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Sustainability and Institutional Practices in
the Sustainable Habits of University Students
in Puerto Rico

Abstract: Since the 90s higher education
institutions are called to promote sustain-
ability. In Puerto Rico there is an urgent
need for research leading to facilitating the
understanding of education for sustainability
and the role of higher education institutions
in their local context. This study uses as a
theoretical framework the transtheoretical
model of stages of change of Prochaska &
Di Clemente (1984) and the contributions
of Mejia and Serna (2015) and Gudynas
(2004, 2009, 2011) that describe the fun-
damentals of weak, strong and super—strong
sustainability orientation, and the sustainable
campus definition by Castafieda & Quintero
Campus (2015). The results reveal that the
process of adopting sustainable behaviors
can be positively promoted by institutional
practices.

Key words: sustainability, sustainable campus,

transtheoretical model of stages of change, sus-
tainability orientation, higher education

. Introduccion

La durabilité etles pratiques institutionnelles
dans les habitudes durables des étudiants
de l'université de Puerto Rico

Résumé: Depuis les années 1990, des appels
ontété lancés aux établissements d’enseigne-
ment supérieur pour qu'ils encouragent la
durabilité. A Porto Rico, il existe un besoin
urgent de recherche pour faciliter la com-
préhension de |'éducation & la durabilité et
du role des établissements d’enseignement
supérieurdons leur contexte local. Cette étude
utilise comme cadre théorique le modeéle
transthéorique des étapes du changement
de Prochaska & Di Clemente (1984) et les
contributions de Mejia et Serna (2015) et de
Gudynas (2004, 2009, 2011), qui décrivent
les fondements de la durabilité faible, forte
et super—forte, ainsi que la définition de
Campus durable de Castafieda & Quintero
(2015). Les résultats révelent que le processus
d’adoption de comportements durables peut
étre favorisé par les pratiques institutionnelles.

Mots clé: durabilité, campus durable, modéle
transthéorique des étapes du changement,
enseignement supérieur.

A partir de los afios 90s el desarrollo sostenible se tforna en uno de los principales
objetivos de politica piblica en el mundo. El desarrollo sostenible (muy utiliza-
do como sinénimo de sostenibilidad o sustentabilidad) se define en el Informe
Brundtland (1987) como aquellos caminos de progreso social, econémico, poli-
tico y ambiental que satisfacen las necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades.
Esa definicién fue calificada como ambigua por muchos sectores. El debate, hoy
en dia, estd dividido en tres grandes tendencias: débil, fuerte, superfuerte (Mejia
y Serna, 2015; Gudynas, 2004, 2009, 2011). La sustentabilidad débil, con una
fuerte perspectiva economicista; la sustentabilidad fuerte reclamando un cambio
de paradigma que corrija al modelo econémico (Pérez, Rojas y Ordéiiez, 2016),
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y la sustentabilidad superfuerte, que plantea cambios profundos en los procesos
productivos y la redefinicién de diversos conceptos tradicionales.

Las instituciones de educacién superior son uno de los actores responsables de
la formacién de los profesionales que habrén de responder a los retos de la sos-
tenibilidad (Piza y otros; Sandri y otros, 2018). Cortés (2014) sefiala que estas
instituciones estén llamadas a ofrecer programas académicos que promuevan
cambios sociales y progreso; a realizar investigaciones conducentes a encontrar
soluciones a los problemas de la sociedad; a producir conocimiento sensible so-
bre los problemas ecolégicos y sociales globales; y a preparar a los estudiantes
en las competencias de la vida politica y ciudadana, entre otras. Cada vez mas
voces requieren acciones educativas que transformen concepciones, hdbitos y
perspectivas para avanzar colectivamente hacia una sociedad sostenible. La
educacién superior es una herramienta crucial para la sostenibilidad que ademas
de permitir que las personas adquieran y generen conocimientos, también debe
propiciar que reflexionen sobre los efectos y la complejidad del comportamiento
y decisiones desde una perspectiva de responsabilidad orientada hacia el futuro.
El objetivo final es extender los cambios de actitud y comportamiento al conjunto
de actividades que realizamos como consumidores, profesionales y ciudadanos

(Vilches y Gil 2012; Vilches y otros, 2020).

Las instituciones educativas, y particularmente aquellas de las ciencias econémicas
y empresariales, tienen el reto de formar a los futuros directivos y directivas para
que sean agentes de cambio, y contribuyan a alcanzar todos los objetivos de
desarrollo sostenible definidos a nivel internacional, contribuyendo a sociedades
mds justas, sostenibles y solidarias, con instituciones mas eficaces, responsables e
inclusivas (Alcafiz y otros 2017). En los Gltimos afios se ha abordado el concepto
de Campus Sostenible como una estrategia de gestién a esos efectos. De esta
forma se combina el aprendizaje formal y el informal dentro de las instituciones
de educacién superior lo cual, Barth y otros (2007) encontraron pertinentes para
desarrollar competencias para la sustentabilidad. En resumen, es imprescindible
que las instituciones de educacién superior incorporen en todas sus actividades las
multiples y complejas facetas de la sostenibilidad (Labanauskis, 2017).

Explorar la orientacién de los estudiantes hacia la sustentabilidad, asi como las
précticas sustentables en su campus es crucial para el futuro de muchas univer-
sidades publicas que enfrentan una reduccién en el financiamiento de sus ope-
raciones amenazando su supervivencia. Tal amenaza afecta la movilidad social
de los ciudadanos que de ella se sirven poniendo asi en peligro la recuperacién
econdmica y social del contexto econémico en el que enclava. En Puerto Rico la
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discusién tedrica de la sustentabilidad, en general, ha ido ganando la atencién
de la academia en afios recientes (Soto, 2012; Vila 2016; Vilela, 2014, Estrada
y Olivares, 2017), pero no asi aplicdndola al contexto de la educacién superior,
ni en la produccién de estudios empiricos, los cuales son muy escasos (Lépez
Paldu y Rivera Cruz, 2018, 2020; Rivera Cruz y Lépez Paldu, 2017). Hay una
necesidad imperiosa de investigaciones conducentes a facilitar la comprensién de
la educacién de y para la sostenibilidad y el rol de las instituciones de educacién
superior en su contexto local.

I.1. Objetivos

Este estudio pretende contribuir a llenar ese vacio en la literatura examinando el
efecto de la percepcion sobre las prdcticas institucionales y la orientacién hacia
la sustentabilidad en los hdbitos sostenibles de estudiantes de administracién de
empresas de Puerto Rico. En esa direccién los objetivos especificos son los siguientes:

1. Determinar la orientacién de los estudiantes hacia el enfoque de sustentabilidad
débil, fuerte o super fuerte o insostenibilidad mediante el cdlculo de cuatro
indices.

2. Identificar la préctica actual de los estudiantes de comportamientos individuales
sostenibles, mediante el cdlculo del Indice de Précticas Individuales Sostenibles.

3. Identificar précticas institucionales congruentes con el concepto de campus
sostenible y la percepcién de los estudiantes sobre su prdactica actual, mediante
el cdlculo del indice de Campus Sostenible.

4. Determinar el efecto de la orientacién hacia la sostenibilidad y la percepcién
de campus sostenible en los hébitos sostenibles de los estudiantes.

2. Revision de literatura

2.1. Modelo transtedrico de etapas de cambio

Este modelo fue concebido inicialmente en Prochaska & Di Clemente (1983) para
ayudar a profesionales de la salud a entender como los fumadores pueden dejar
de fumar y en Prochaska & Di Clemente (1984) proponen el modelo transteérico
formalmente. El modelo pretende explicar la intencién de cambio de comportamiento
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proponiendo que dichos cambios ocurren en una serie de fases incrementales y no
en un solo paso. Propone cinco etapas de cambio: pre-contemplacién, contempla-
cién, preparacién, accién y mantenimiento. Estas etapas han sido validadas para
explicar el cambio de diversos comportamientos (Prochaska et al., 1992, 1993,
1994, 2005; Lipschitz et al., 2005, Hally Rossi, 2008; Migneault et. al., 1999;
Miller and Rollnick, 2002; Rossi et.al., 2000; Frestone y Mcgoldrick; 2008; Lépez
Paldu y Rivera Cruz, 2018; Rivera Cruz y Lépez Paldu, 2017) ganando una amplia
aceptacién en los campos de la psicologia, la psiquiatria y otros.

Frestone and McGoldrick (2008) adaptaron el modelo para examinar las motiva-
ciones de los individuos para comportarse como consumidores responsables. A esos
efectos definen la etapa de pre—contemplacién como aquella en la que los individuos
no le dan mucho pensamiento al asunto ético particular y es muy probable que no
esté inclinado a tomar ninguna accién. En la fase de contemplacién el individuo
estd mds consciente del asunto en cuestién y comienza a mostrar algunos signos de
inquietud y se abre a nueva informacién. En la etapa de preparacién la persona
comienza a motivarse y su actitud hacia el cambio se va haciendo més positiva.
Se va convenciendo de que algo hay que hacer. En la etapa de accién la persona
cambia el comportamiento ejecutando pequefias o grandes acciones. En la fase
de mantenimiento el individuo sigue creyendo que vale la pena mantener la accién
respecto al asunto ético. Lopez Paldu y Rivera Cruz (2019) encontraron evidencia
de apoyo para sustentar la integracién del modelo transteérico de las etapas de
cambio de Prochaska & Di Clemente (1984) a un modelo de toma de decisiones
éticas. Los resultados aportaron evidencia de que los cambios de comportamientos
no ocurren en un solo acto, sino que es un proceso de varias fases.

2.2. Sustentabilidad

El debate sobre el tema de la sustentabilidad esté dividido en tres grandes tenden-
cias: débil, fuerte, superfuerte. Las diferencias entre una postura y ofra implica la
ampliaciény profundizacién de diversos elementos en los fundamentos de cada una.
La sustentabilidad débil que se observa al amparo de conceptos de la econémica
neocldsica. Esta propuesta defiende que se debe sustentar el capital agregado de
la sociedad (capital hecho por las personas y el capital natural) de forma tal que
posibilite un nivel de consumo no decreciente en el tiempo, partiendo del principio
de que el bienestar humano depende de la utilidad derivada de ese consumo y
dando por sentado de que ambos capitales son sustituibles. La debilidad de esta
tendencia se debe a la suposicién de que capital natural puede ser compensado
o sustituido por otras formas de capital o por el progreso tecnolégico evadiendo
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asi el problema de su agotamiento (Cabeza, 1996; Martinez—Alier y Roca, 2013;
Victor, 1991). Esta tendencia se caracteriza por una fuerte perspectiva economicista
de los temas ambientales descansando en los juicios y decisiones de los técnicos.

La sustentabilidad fuerte que avanza en la critica a la ideologia del progreso o
crecimiento. (Constanza, 1991; Constanza y Pattern, 1995; Daly, 1989; Howarth
y Norgaard, 1993, entre muchos otros) Por ejemplo, no acepta la substitucién
total y perfecta entre esas formas de capital. Propone que se debe sustentar la
integridad de los ecosistemas, entendida como la estructura y caracteristicas de
los sistemas que sustentan la vida y sus complejas interconexiones. La solucién al
conflicto entre ambiente y progreso es exégena al modelo por lo que requiere un
cambio de paradigma que corrija al modelo (Pérez, Rojas y Ordéfez, 2016).
Los elementos principales de esta corriente de pensamiento han sido adoptados y
ampliados por la economia ecolégica. Se incorporan consideraciones técnicas y
politicas en la toma de decisiones.

La sustentabilidad superfuerte, se distancia sustancialmente de la ideologia del
progreso. La naturaleza es valorada desde mdltiples perspectivas, y se utiliza el
concepto de Patrimonio Natural que implica otros valores més allé del econémico.
Ademads, se incorpora una perspectiva ética en la generacién de la sustentabili-
dad, reconociéndose el valor intrinseco de la Naturaleza més allé de la utilidad
potencial para el ser humano. Esta corriente propone nuevos estilos de desarrollo,
con cambios profundos en los procesos productivos y en la conceptualizacién y
aplicacién de conceptos tradicionales tales como eficiencia, rentabilidad, equidad,
etc. También, reconoce una pluralidad de valoraciones en los seres humanos, y
por lo tanto la toma de decisiones sobre el desarrollo son esencialmente politicas
al requerir la argumentacién entre posturas diferentes.

2.3. Campus Sostenible

En los Gltimos afios se ha abordado el concepto de Universidad o Campus Sostenible
(CS) como una estrategia de gestién. Castafieda & Quintero (2015) lo definen como
aquella institucién de educacién superior que dirige sus esfuerzos operacionales
(administrativos), de investigacién, de extensién y docencia (sustantivos) hacia el
manejo de los riesgos socioambientales, con el propésito de reconocer que sus
impactos modifican el entorno biético (humano y no humano) y abiético, y de
garantizar el mantenimiento de las condiciones sociales, ecolégicas y econémicas
en sus grupos de interés. En general, las universidades son vistas como instituciones
educativas formales, pero las universidades también ofrecen oportunidades de
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aprendizaje informal, dando el ejemplo y proveyendo el espacio para el desarrollo
de diversas actividades y relaciones. La consistencia entre el discurso y la accién
aporta legitimidad al discurso y promueve el comportamiento ético (Paterson y
Huang, 2018). Las acciones educativas no se limitan a la educacién formal, sino
que se extienden al amplio campo de la educacién informal y en linea que favo-
rece la difusién global y una conectividad constante que debe ser aprovechada
criticamente (Hayden, 2008). Las actuaciones de los docentes y de la institucién
en general son un amplificador moral para los estudiantes (Hanson et al., 2017).

FIGURA |. Modelo propuesto

Indm;duaies.-

2.4. Marco teorico

La Figura 1 muestra el modelo, el cual propone que mientras més fuerte sea la
orientacién hacia la sostenibilidad y més alta su percepcién de précticas institucio-
nales sostenibles més précticas sostenibles adoptard el individuo. En esa direccién
se examinardn las siguientes hipétesis generales:

H,: La correlacién del indice de Orientacién a la Sostenibilidad estard més
positivamente correlacionado al indice de Practicas Individuales cuanto mas
fuerte sea la orientacién hacia la sostenibilidad.

H,: El indice de Campus Sostenible estd positivamente correlacionado al indice
de Practicas Individuales.

Ademads, la adopcién de prdcticas y hébitos sostenibles se examina a la luz del
modelo transteérico de etapas de cambio de Prochaska & Di Clemente (1984),
ya que se trata no solo de un cambio de paradigma, sino también de comporta-
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miento. En esa direccién argumentamos que en la etapa de pre—contemplacién los
individuos no le dan mucho pensamiento al asunto de la sostenibilidad y es muy
probable que no esté inclinado a tomar ninguna accién, lo que en este estudio
asociamos a la orientacién no sustentable. En la fase de contemplacién el individuo
estd mds consciente del asunto en cuestién y comienza a mostrar algunos signos
de inquietud y se abre a nueva informacién, caracterizdndose por una actitud
reformista, lo cual asociamos a la orientacién hacia la sostenibilidad débil. En la
etapa de preparacién la persona comienza a motivarse y su actitud hacia el cambio
se va haciendo més positiva y se va convenciendo de que algo hay que hacer lo
cual asociamos a la orientacién fuerte. En la etapa de accién la persona cambia
el comportamiento basado en una fundamentacién profunda que se traduce en
la ejecucién de pequefias o grandes acciones sostenibles lo cual asociamos a la
orientacién superfuerte.

3. Metodologia

Este estudio es parte de una investigacién mayor. Los resultados de la investigaciéon
realizada se publicaron en dos documentos. En el primero, (Lépez Paléu y Rivera
Cruz, 2020) se presentaron los resultados del andlisis descriptivo de los datos
proveyendo un primer diagnéstico de la percepcién de estudiantes de negocios
sobre las practicas sostenibles actuales, individuales e institucionales, y los funda-
mentos de su orientacién hacia la sostenibilidad. En este segundo documento se
presentan los resultados del andlisis correlacional afiadiendo al marco teérico el
modelo transtedrico de etapas de cambio de Prochaska & Di Clemente (1984) para
su interpretacién. Los datos fueron recolectados mediante un cuestionario con tres
secciones utilizando escalas bipolares y otra seccién de informacién demogréfica.
La muestra fue recolectada de forma conveniente.

En la primera seccién del cuestionario se les solicité a los participantes que eva-
luaran 39 prdcticas institucionales sustentables para que ofrecieran su opinién,
en términos porcentuales, sobre la frecuencia, amplitud y consistencia con la que
se practica cada una en su universidad, utilizando una escala bipolar de 0% No
se Practica hasta 100% Se Practica. El indice de Campus Sostenible presentado
en este segundo documento es el resultado del promedio de las respuestas a las
39 précticas institucionales.

En la segunda seccién del cuestionario se les solicité a los participantes que
evaluardn 43 comportamientos afines con la sustentabilidad que las personas
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pueden adoptar en su vida diaria, para que indiquen, en términos porcentuales,
la frecuencia y consistencia con la que practican cada uno, utilizando una escala
bipolar de 0% No lo Practico hasta 100% Lo Practico. El promedio de las respuestas
de esta seccién es el indice de Prdcticas Individuales.

En la tercera seccién del cuestionario se presentaron 22 premisas sobre la susten-
tabilidad para que los participantes expresaran su acuerdo utilizando una escala
bipolar de 0% Totalmente de Acuerdo hasta 100% Totalmente en Desacuerdo. Las
premisas incluian conceptos y posturas asociadas a las corrientes de sustentabilidad
débil, fuerte, superfuerte o insostenibilidad de las cuales se calcularon los cuatro
indices mediante el promedio de los elementos correspondientes a cada visién.

3.1. Métodos estadisticos

Se realizaron andlisis descriptivo, de confiabilidad y correlacional de los indices
calculados. También se realizé una regresién jerdrquica para examinar las dos
hipétesis propuestas. Este método permite que los incrementos en la varianza
puedan ser atribuidos a cada serie de variables independientes. De esta forma, el
efecto de cada variable afiadida es claro. Las pruebas esténdares F se utilizaron
para determinar la significancia de cada variable a la varianza Y. El coeficiente de
determinacién R? prueba el poder explicativo de la ecuacién de regresién, mientras
que el R?ajustado permite las comparaciones entre modelos con diferentes variables
independientes. Los coeficientes betas estandarizados permiten comparaciones entre
ellos, asi como el poder explicativo relativo de la variable dependiente.

4. Resultados

4.1. Composicion de la muestra

En la Figura 2 se presentan los detalles de la composicién de la muestra. Partici-
paron 168 estudiantes de administracién de empresas del recinto principal de la
universidad publica de Puerto Rico. La mayor parte de la muestra son muijeres,
menores de 25 afios, en sus dos Gltimos afos de estudios, trabajan a tiempo
parcial, pueden cubrir casi todas sus necesidades o més y viven con sus padres.
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FIGURA 2. Composicion de la muestra
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4.2. Andlisis descriptivo y confiabilidad

En la Tabla 1 se presenta estadisticas descriptivas y los coeficientes Cronbach'’s
Alpha para los indices calculados en este estudio. Los indices se calcularon del
promedio de los elementos examinados en cada una de las secciones del cues-
tionario, las cuales pueden ser revisadas en Lépez Paléu y Rivera Cruz (2020).
Dos de los seis indices calculados resultaron en valores sobre .89. Ello refleja una
alta confiabilidad y exceden por mucho el limite de .70 generalmente aceptado
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y defendido por Nunally and Berstein (1994) como el minimo deseable. Los otros
cuatro alcanzaron valores entre .34y .57, lo cual apunta a la necesidad de revisar
los elementos que los definen. Es importante notar que dichos indices se calcularon
del promedio de respuestas a cinco elementos por lo que debe considerarse afadir
mds elementos en su determinacion.

Los resultados reflejan que los participantes parecen acercarse mds una orienta-
cién superfuerte hacia la sustentabilidad que a la postura de la insostenibilidad lo
que refleja una cierta foma de conciencia. No obstante, las puntuaciones en los
indices débil, fuerte y superfuerte parecen reflejar que los participantes adoptan
fundamentos de cada postura reflejando un proceso evolutivo de ampliacién y
profundizacién en el tema, cénsono con el modelo transteérico de etapas de cambio
de comportamiento en el que se basa el modelo aqui examinado. Ademds, los
resultados revelan que los participantes parecen estar en una etapa de cambio
de comportamiento que timidamente va convirtiéndose en acciones sostenibles,
cénsono con las etapas de cambio de preparacién y accién, y la percepcién de
las politicas institucionales es que su universidad esté haciendo lo minimo en ruta
a ser considerado un campus sostenible.

TABLA |. Estadisticos descriptivos y confiabilidad de los indices

indices Promedio DeS\fiacién Chronbach
estandar Alpha
Campus Sostenible 52 18 .95
Précticas Individuales 55 14 .89
Orientacién No Sustentable 31 17 .57
Orientacién Débil 53 18 Al
Orientacién Fuerte 71 17 .36
Orientacién Super Fuerte 73 16 .34

En la Tabla 2 se presentan las correlaciones significativas a un nivel de .05 o
mayor entre los indices. La correlacién mds alta es entre la orientacién débil y la
fuerte reflejando la fundamentacién que comparten ambas corrientes seguida por
la correlacién entre el indice de précticas individuales y el de campus sostenible
proveyendo evidencia de la influencia de las prdcticas institucionales en el compor-
tamiento de los estudiantes. Las prdcticas institucionales actuales se relacionan con
la orientacién débil. La correlacién de las précticas individuales aumenta mientras
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més fuerte es la orientacién hacia la sostenibilidad segin predicho por el marco
teérico. La orientacién no sustentable se correlaciona positivamente con la orienta-
cién débil, demostrando similitud sustancial entre ambas corrientes, mientras que
se correlaciona negativamente con la sostenibilidad superfuerte, cénsono también
con el marco tedrico. Estos resultados proveen validez de contenido, puesto que las
relaciones entre las variables se dan conforme a lo previsto por el marco teérico.

TABLA 2. Correlaciones entre los indices

indices 1 2 3 4 5 6

1 Campus Sostenible 494 172 253

2 Prdcticas Individuales 166 230 .288
3 Orientacién No Sustentable 286 -173
4 Orientacién Débil 623

5 Orientacién Fuerte

6 Orientacién Super Fuerte

(Solo se muestran los coeficientes B significativos estadisticamente por lo menos al nivel .05)

4.3. Resultados de las hipétesis

Se ejecuté una regresion jerdrquica para el indice de Précticas Individuales. En el
primer paso se entraron los indices de insostenibilidad y orientacién débil, fuerte
y superfuerte para examinar la primera hipétesis y en el segundo paso se entré a
la ecuacién el indice de campus sostenible para examinar la segunda. La Tabla 3
presenta los resultados de la regresién.

Primera hipétesis: La correlacién del indice de Orientacién a la Sostenibilidad
estard mds positivamente correlacionado al Indice de Practicas Individuales cuanto
mds fuerte sea la orientacién hacia la sostenibilidad.

Los resultados proveen evidencia de apoyo para esta hipétesis, puesto que sélo la
orientacién superfuerte tiene un efecto significativo en las précticas individuales,
sugiriendo que los individuos que estdn més en sintonia con los fundamentos de
la sustentabilidad superfuerte adoptan més hébitos sostenibles. La orientacién no
sustentable, débil o fuerte no se traduce en comportamientos sustentables, como
se propone en el modelo.
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TABLA 3. Resultados Regresion de indice de Practicas Individuales

Variables Independientes Promedio Desviacién estandar
indice Orientacién No Sustentable

indice Orientacién Débil

indice Orientacién Fuerte 198
indice Orientacién Super Fuerte .270 .252
indice Campus Sostenible 483
AR? 127 215
R2 127 342
R? Ajustado 105 321

(Solo se muestran los coeficientes [ significativos estadisticamente por lo menos al nivel .05)

Segunda hipétesis: E/ Indice de Campus Sostenible esté positivamente correlacio-
nado al Indice de Prdcticas Individuales.

Los resultados también proveen evidencia de apoyo para esta hipétesis. La per-
cepcién de campus sostenible tiene un efecto positivo en las practicas individuales,
segUn establecido en el modelo propuesto. Aunque el R? ajustado es modesto, es
suficientemente provocador en un estudio exploratorio como este para replicar y
ampliar las propuestas del modelo aqui examinado.

5. Discusion de los Resultados

En conjunto, los resultados proveen evidencia sobre la importancia de las institu-
ciones de educacién superior en la educacién de y para la sostenibilidad. También
proveen evidencia de apoyo al modelo transteérico de etapas de cambio en la
adopcién de comportamientos y hébitos sostenibles, el cual debe ser visto como
un proceso dindmico y no como un acto Gnico y aislado. Todo parece indicar que
las universidades pueden ser parte vital y un escenario idéneo de dicho proceso
no sélo mediante la generacién y transmisién de conocimiento, sino creando
oportunidades de aprendizaije informal a través del ejemplo, adoptando practicas
institucionales sostenibles en todos los dmbitos de su quehacer organizacional. No
obstante, pueden ser motor de cambio o lastre, dependiendo de si transmiten o
no con su ejemplo y oferta educativa formal e informal, la urgencia de adoptar
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comportamientos sostenibles catalizando o ralentizando el proceso de cambio de
sus constituyentes.

6. Conclusiones

Este estudio logré los cuatro objetivos propuestos. Primero, se determinaron los
indices de orientacién hacia sustentabilidad, reflejando que los participantes re-
chazan la insostenibilidad y se van identificando con los fundamentos mas fuertes
de la sustentabilidad en un proceso de cambio en etapas. Segundo, se calculé el
Indice de Prdcticas Individuales Sostenibles encontrando que las practican poco.
Tercero, se calculé el indice de Campus Sostenible encontrando que el recinto es-
tudiado también practica poco la sustentabilidad. Cuarto, se determiné el efecto
de la orientacién hacia la sostenibilidad y la percepcién de campus sostenible en
los hdbitos sostenibles de los estudiantes encontrando evidencia de apoyo para el
modelo propuesto, revelando que las instituciones de educacién superior pueden ser
un magnifico escenario para promover y practicar la sustentabilidad y sus aristas.

En conjunto los resultados revelan que en general los estudiantes se encuentran
entre las etapas contemplativa y la preparacién. Esta es una etapa media asociada
a la orientacién débil y fuerte. En esta postura los participantes estdn abiertos a
informacién y tienen cierta inquietud, pero su acercamiento al tema es todavia
superficial, sin profundizar en lo conceptos, las implicaciones y retos que conlleva
la sustentabilidad. Aunque se van alejando de las posturas de insostenibilidad.\,
todavia estéin en una etapa mas reflexiva. En esta etapa no hay todavia contribucién
para lograr la transformacién que la sustentabilidad requiere. Se encuentran en un
proceso de reflexién individual que no les permite aun hacer concertaciones colecti-
vas que promueva un cambio social. Esto implica una responsabilidad mayor para
las instituciones de ES que deben promover mayor vinculacién con la comunidad
a la que sirven en aras de resolver los problemas que le atafen relacionados a la
sustentabilidad en su conceptualizacién més amplia.

7. Contribucion del Estudio

El modelo aqui propuesto, es meritorio por su valor teérico para avanzar el
conocimiento sobre las dimensiones de la sostenibilidad. Primero, el estudio pro-
pone un modelo bdsico en el que por primera vez se considera como variable
la orientacién hacia la sostenibilidad segin las corrientes filoséficas descritas en
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la literatura y la percepcién de las prdcticas institucionales y su influencia en el
comportamiento individual. Segundo, el modelo propuesto integra fundamentos
del modelo transteérico de cambio de comportamiento, el cual es una teoria ya
madura que ha sido ampliamente validada a través del tiempo, déndole un giro
innovador para comprender la adopcién del comportamiento sustentable. Tercero,
aborda el concepto de la sustentabilidad desde una concepcién amplia que incluye
aspectos educativos, culturales, éticos, politicos, econémicos, etc. Cuarto, define
por primera vez los indices de orientacién hacia la sustentabilidad. Quinto, tiene
implicaciones prdcticas importantes, al proveer evidencia de la importancia de
los aspectos organizacionales y de politica institucional para promover compor-
tamientos sostenibles.

7.1. Limitaciones

Dado que la muestra no fue seleccionada aleatoriamente los resultados no han sido
generalizados a la poblacién. No obstante, siendo este un estudio exploratorio,
la informacién recopilada tiene un valor incalculable para establecer un enten-
dimiento base sobre la educacién de la sostenibilidad y un punto de referencia
para estudios posteriores.

7.2. Palabras finales

En general, tanto los participantes en su practica individual como el campus en
su préctica institucional estén bastante lejos de tener hdbitos sostenibles. Este
resultado plantea que posiblemente estemos ante un circulo vicioso. En la medida
que la institucién no se compromete con la sustentabilidad, sus constituyentes no
adoptan prdcticas sostenibles y en la medida en que los individuos no practican
la sustentabilidad es menos probable que reclamen acciones sostenibles y cambios
curriculares enlainstitucién. Es importante que las instituciones de educacién superior
rompan ese circulo y promuevan la sustentabilidad incluyéndola en sus funciones
sustantivas y adjetivas, cumpliendo asi su responsabilidad social y planetaria.

De igual forma, este estudio es un llamado a docentes e investigadores para que
validen el modelo aqui propuesto en sus contextos nacionales. Posibles ampliaciones
de esta investigacién incluyen el utilizar una muestra de los ofros constituyentes
universitarios para hacer un diagnéstico mds profundo y preciso en aras de iden-
tificar vias para romper el circulo vicioso que hemos descrito en este estudio, que
ralentiza el proceso hacia la sustentabilidad.
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