GCLOSAS Y COMENTARIOb

UNA MODERNA DISPUTA ACERCA
DE LA PROPIEDAD PRIVADA

ARFECE claro a quien lee los miodernos documentos
pontificios, que gran parte de la solucitn de la cues-
tién social la pone ¢l actual Pontifice Plo XII en la
redencién del proletariado por medio de la accesidn a

la propiedad, y en una més equitativa redistribucién de bie-

nes conforme a los postulados de la justicia y de la caridad.

(Enciclica Sertum Laetitize de 1 de noviembre de 1939 ; Men-

saje de 1 de junio de 1941, de 24 de diciembre de 1942, Alo-

cucién de 1 de septiembre de 1944, de 11 de marzo de 1951.)
En todos ellos més o menos el Papa va indicando c¢6mo la ele-

vaci6n del proletariado en el orden material tiene que hacerse

de alguna mianera por la redistribucién més equitativa de bie-
nes : «ya que Dios no quiere qie unos cuantos muy Iicos es-
tén padando en la abundancia del lujo, mientras hay otros
muchos que carecen de lo necesarion (Erciclica Sevtum Lae-
titiae, 1 noviembre 1939, AAS. 1938, p. 642).

% # ¥

Nos lieva esto como de la mano a una concepcibn del de-
recho natural de la propiedad privada que los antiguos ted-
logos en gemeral mantuvieron ; v el Pontifice actual lo sostie-
ne también, sobre todo en las Alocuciones y Mensajes de
Navidad de 1941, 1942, 1944 v 7 de septiembre de 1947,
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La sintesis de esta doctrina es la siguiente : Dios cred to-
dos los bienes del mundo para todos, pero en el estado de na-
turaleza pecadora nuestra, dada 14 dignidad v previsién hu-
mana, vy dada la necesidad de una apropiacién privada para
mejor explotar los bicnes de Dios ; Ia propiedad privada se
sobreafiadié como derecho natural a la primitiva eomunidad
negativa de bienes.

Pero quizd en el siglo XIX, eminentemente individua-
lista y liberal, heredero de los principios de la revolucién
francesa ; el principio de la propiedad de derecho natural se
individualizé exageradamente con mengua de su cardcter so-
cial, v de la «indestructible exivencia de los bienes a satis-
ffacer las necesidades de todos» (Pio XII, Aloc. de 1 de ju-
nio de 1941),

Tenemos frente a frente dos conceptos distintos del enrai-
zamiento de la propiedad privada en el derecho natural : uno
el clasico teolbgico antiguo con Santo Tomis a la cabeza, re-
novado hoy con singular fuerza por Plo XT y, sobre todo,
por Pio XII; otro, més individualista que entré como cufia
en el siglo XIX, dando un tanto de lado la antigua tradicién
v realidad histérico-teolégica de In misma.

La realidad, tal como aparece en fos Santos Padres, en
los escritores Decretistas de la Edad Media hasta Santo To-
'més, en los teblogos que le anteceden v le siguen como los
Victorinos, Alejandro de Hales, Guillermo de Auxerre, Mo-
lina, Bafiez, Liugo, Vizquez, v mis o menos en todo el grupo de
los siglas medios, es que Dios cred el mundo para satisfacer
las necesidades de todos ; puso en los bienes «una indestruc-
tible exigencia de servir a las necesidades de todos los hom-
bresn (Pio XII, Alocucién 1 julio 1941} ; de tal manera que
primariamente estuvieran todos los bienes del universo como
gravados por una hipoteca getieral e incancelable de servir a
todos los hombres en sus necesidades primordiales. Este co-
munismo negativo, asi lo llamaban los tedlogos, no podia sos-
tenerse asi en la realidad de la vida humana : y por ello tuve
que venir el derecho de apropiacién particular a los bienes
mismos, en principio negativamente comunes, como derecho
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natural schreafiadido a la primera esencia natural de los mis-
mos hienesn (BSto. Tomés, 2, 2, q. 66, a. 2 ad, 1).

Ante esta teoria tiene un facilisima explicacidén toda la
doctrina pontificia de hoy en dia relativa a la redencién del
proletariado y a una més equitativa redistribucién de bienes ;
sin e¢lla apenas puede darse una clara y contundente respues-
ta a los que de alguna manera pusieran esta reparticiém o re-
distribucién de hienes «como un objetivo socialy. Porque es
el caso que los escrifores actuales de politica socind (Pigow,
Tiinaudi, Torres, etc.) admiten sin vacilacién esta exigencia
de la sociedad para mejor redistribuir los bienes en orden a
un méas profundo v fuerte bien comGn, y, sin embargo, o ne
la fundamentan ; o si son catélicos, remiten la fundamenta-
cién de estas ideas a los moralistas. (Torres, Teoriu de la po-
Htica socigl, Madrid, Aguilar, p. 136.)

En nuestros dfas ha vuelto sobre esta cuestién un escritor
belga, Tebn De Sousberghe, en un largoe articulo publicado
en la Nouvelle Révue Théologigue (junio 1950, pAgs. 580-
607). Se intitula el articulo «Propiedad de devecho moiural ;
tesis meoescoldstica vy tradicidn escoldstica» (Proprieté de
droit naturel. Thése néo-scolastique et tradition scolastique).
En é1, después de asentar la doctrina clisica de la propiedad,
gue eruditamente va manteniendo a lo largo de los antiguos
decretistas v escolisticos como Rufino, Simén de Bisiniano,
Sicardo de Cremona, Hales, Auxerre, Santo Tomas y los
tedlogos posteriores —doctrina ya conocida, y en todo com-
cordante con la actual pontificia— ; viene a acusar (digdmos-
lo asf) a dos profundos escritores del siglo XIX, como a prin-
cipales innovadores, por haberla mirado desde un punto de
vista individual en exceso, haciendo caso omiso de la funcién
social de la propiedad, y a tratarlos de portaestandartes y
gonfalonieros de la tradicién individualista catdlica que corre a
lo largo del siglo XIX. Estos dos escritores son el P. Luis
Taparelli d’Azeglio, S. I. y el P. Mateo Liberatore, S. 1.
(Sus obras principales son : «Saggio teoretico di dirvitto natu-
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rale appoggiate sul fatton (Palermo, 1840); v Institutiones
eliicac et iuris naturae, (Neopoli, 1881), Ambos son, en su
género, clisicos ; suponen en el mundo intelectual nioderno
una gran influencia, y dejan en € huella de su paso.
in Espaiia (para hablar de lo que a nosotros nos toca) el
P. Taparelli encontré un magnifico traductor v comentador
en don Luis Orti Lara, profesor egregio de Universidad v es-
critor de primera talla (Ensayo tedrico de Derecho natural
apovado en los hechos, Madrid, 1889, en tres voltmenes) ; y
el mismo P. Liberatore aunque no tuvo Ia fortuna de ser tra-
ducido al castellano, para la Etica y Derecho nutural, fué en
Hspafia lumbrera magnifica.
Se explica que en pleno siglo XIX, tratando estos autores

del derecho de propiedad privada, enfrenténdose con el so-
cialismio naciente que lo negaba, lo vieran y lo afirmaran como
auténtico derecho, sin preocuparse precisamente del origen
negativamente comfin de los bienes de la Herra en la primera
aparicién humana. No era su empefio manifestar esa doctri-
na, aun dado caso que la conocieran, como es de suponer. Su
situacién era totalmente distinta de la nuestra. Fu un tiem-
- po de acumulacién de riquezas como el nuestro, aunque hay
que defender el derecho de apropiacién privado, hay que acu-
dir a su origen, y hay que llegar directamente hasta Dios,
Sefior de todos los bienes ; y estudiar la finalidad primaria
de los niismos para bacer coro al Pontifice en sus postuiados
de ordenacidn social, Nuestro ambiente es antiliberal ; social
por excelencia. § De dénde si no han nacido, como cosas co-
rrientisimias en todos los autores catélicos v no catblicos, las
doctrinas de los impuestos progresivos, la justificacién de los
medios fiscales para redistribuir de alguna manera los bienes,
sino de ese fondo mihs o menos inconscientemente admitido
del primitive destino de los biens humanos ?

Para poner las cosas en su punto, sin embargo hay que
afirmar que precisamente Taparelli no habla en su Saggio
del derecho de propiedad, sino alguna vez muy de pasada y

{
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refiriéndose a la sociedad, mis que al individuo. Su gran
obra va por otros derroteros del derecho social de los Esta-
dos v naciones para desembocar en una especie de Derecho
natural internacional, v por cierto solidisimo, para su tiem-
po. Piénsese que hace wun siglo que escribia. ¥n cambio el
P. Liberatore si. En su célebre obra de Derecho natural
(Institutiones ethicae et turis naturae, Bd 7., Prati, 1880,
c. TV, art. TI, nfim. 63 y 64) asi como también en su obra
de Fconomia (Principii di Ecomowia politica, Rome, 18809)
trata muy ampliamente de la propiedad (p. II, cap. 1, pa-
igina 146 v sgs.). Ahora bien : el que no se reficran a la an-
tigua tradicién escolistica, bien pudo ser que la ignoraran,
o bien pudo ser también que no tuvieran por qué tratar de
ella, pues las circunstancias de su siglo no se lo aconsejaban
tan fuertemente como las del nuestro. Sin embargo al resol-
ver Tiberatore una dificultad en su obra de dereche natural
(c. IV, art. T, nfim. 66) pudo haber acudido para resolverla
a la antigua tradicién y npo acudid. «j Como, se pregunta,
dado el derecho natural de propiedad hay obligacitn de so-
correr al que estd en extrema necesidad P» «porque Dios con-
cedib la parte del dominio al propietario, pero de modo que
no impidiera la vida a otron «ib. p. 180). Acudiendo a la an-
tigua tradicién la solucién era mucho més obvia.

Por otra parte argiiir contra aquellos autores porque los
arguinentos que ellos emplean en defender el derecho de pro-
piedad (el del hombre que previsor para sus necesidades fu-
turas, las prevé v satisface por la propiedad de los bienes; y
el del hombre trabajador que tiene pleno derecho de propie-
dad sobre el fruto de su trabajo) no tienen una fuerza abso-
lutamente probativa, es excesivo. El mismo Teén XIII en su
enciclica Rerum Novarwm (ntim. 5-8) cita claramente los ar-
guimentos de la previsién humana, y el del derecho del pro-
ducto de trabajo como fundamentos de prueba de un derecho
de propiedad, afiadiendo que «tan clara es la fuerza de estos
argumentos que causa admiracion ver que hay algunos que
piensan de otro modon (ib. mm. 8). Tienen ellos su fuerza
moral indiscutible, entendido, como es ldgico, el fruto al pro-
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ducto del trabajo no en el sentido socialista de gquien puede
vreer que por haber trabajado con herramientas ajenas v con
materias primas que no son suyas, tiene va un derecho de
propiedad sobre ] producto integro, sino en ¢ sentido de gue
tiene un derecho de propiedad sobre Iy parte alicuota del pro-
ducto gue a su trabajo responde, o en, su lugar, sobre €l sa-
lario que se le da como remuneracién. As? claramente lo enten-
dia va el Cardenal de Lugo, (De iustitio et wre, .1, dis. VI,
sect. 1), ¥ en manera anéloga se expresaba el mismo Libe-
ratore, no en su obra de Derecho natural, sino en su Feono-
mia politica (Roma, Tip. Befani, 1889, p. 151),

En suma: I,. de Sousberghe después de hablar de la tra-
dicién cristiana sobre la propiedad, que no estaba tan olvida-
da como supone, quiere, al contrario, echar abajo los argu-
mentos de la escucla clasica—Ilamémosla asi—de Liberato-
re, v de sus seguidores, argumentos perfectamente vAlidos
desde Santo Tomés hasta T.edn XIII mclusive, v sustituir-
los por un argumento cconémico—llamésmolo asi también—
que tiene valor, pero que tampoco es nuevo. Lo sintesis de
su argumentacién es la siguicnte : «Sintesis definitiva : tan-
to la comunidad de bienes negativa como la apropiacién son
ambas de derecho natural, siendo la apropiacién el camino o
etapa indispensable para pasar de la commnidad negativa a
~la comunidad positiva de bienesn (art. cit, p. 585). Es como
s€ ve, un argumento de valor econémico que quiere sustituir
quizd no con demasiada fortuna a los de valor mas humano v
metafisico de Liberatore, Valensin y aun de Santo Tomis
(Sousberghe, art. eit. p. 601),

Pero da 1a picara casualidad que el mismo P, Mat, Li-
beratore conocié més o menos este argumento, y lo tomé del
economista de su tiempo, Droz. El argumento es atidlogo al
de Sousberghe. Y a &l responde Liberatore—resumo sus
ideas-~que es cierto lo que se afirma, pero que no es dema-
siado probative, porque del mismo se puede concluir de &1
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que s la propiedad privada se legitima porgue irae hienes,
del mismo modo podria declararse ilegitima porgue trac ta-
les (entre los cuales puede estar, dice, la enorme diferencia-
citn de 1a sociedad entre riquisimos y pobrisimos como en
Inglaterra) y que, por lo tanto, hay gue apoyar el derecho
de propiedad en otros argumentos (Matteo Ldberatore, Eco-
nomia politica, Roma, Tipografia Befani, 1889, p. I[, ca-
pitulo 1, art. 3, p. 150). .

A nuestro entender (v esta es la finica razén de esta nota)
ta orientacidn de Sousberghe es niagnifica en su coutenido ¥
deserivolvimiento tanto en el orden teclbgico como en el eco-

wmico v social ; ¢l descubrimiento que nos hace de la con-

cepcidn més individualista del derecho de propiedad matnte-
nida como en portaestandartes en Taparelli y Liberatore, y
seguida por la multitud de tratadistas de Derecho natural en
los siglos XIX v primeros decenios del XX, es un hacernos
caer en la cuenta de una realidad que quizds habfa pasado
para muchos desapercibida, pero que tiene una explicacion
l6gica en la misma cuna en que nace la nueva corienfe, v en
el mismo cauce en gue Corre. '

A este fin Sousberghe tiene su mérito. Mas a decir ver-
dad, viene a repetir la misma orientacién en Lebén XIII, que
va en su enciclica Rerum Novarum (nfim. 6-7) la afirmd ex-
plicitamente, y abora conforme a las conveniencias de los tiem-
pos mas fuertemente han recalcado los modernos Pontifices.
En Espafia, en nuestros mismos tiempos, esta corriente de
Sousberghe estaba ya de manifiesto en muchos autores de
los que fGnicamente citamos dos: mi obra: «La Moval del
hombre de negocioss (Madrid, Razén y Fe, 1044, (capitulo
VI ; v la del P. Pedro Vila «Orientaciones Sociales» (Ma-
drid, Razén v Fe, 2. ed., P. 11, ¢ V).

¥. Azprazu




