ESTUDIOS

;TIENE LA EMPRESA OBILIGA-
CION MORAL DE AUMENTAR
LOS SALARIOS INSUFICIENTES?

VL asunto que se plantea es el siguiente: Supuesto que,

por decisién legal o reglamentaria del Estado, un
tipo de salario determinado no fuera suficiente para
la alimentacién del trabajador y de sus familiares,
Jtendria el patrono obligacién de aumentarlo hasta que lle-
gara al limite de la justicia?
El caso no es hipotético, sino muy real; se presenta y
se puede presentar en diversas naciones.
Dado lo delicado del asunto, exponemos nuestras ideas,
no sin desear que otros también lo expongan, a fin de que
pueda hacerse luz sobre este delicado punto.
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Supuestos

Durante varios afios ha sido corriente en diversas na-
ciones—y adn lo es en algunas—Ia fijacidén de tipos obliga-
torios de salario por el Estade o por alguno de sus organis-
mos paraestatales. No nos referimos hoy a la fijacién de
topes minimos, como hacen, por ejemplo, los Estados Uni-
dos, sobre los cuales el patrono puede aumentar el salario
sin dificultad alguna por el procedimiento que guste. Pues en
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tal caso aparece con claridad que sobre el salario puesto como
minimo, s éste no es suficiente 2 1a sustentacidn del traba-
jador y de su familia, hay obligacidn de justicia (supuesto
un trabajo justo y honrado por parte del trabajador) de ele-
var el tipo hasta que llegue a 1a justa v completa satisfaccion
de las necesidades de una familia obrera, sobria y honesta.

Subrayamos estas palabras, porque bien se deja entender
que, tratandose de los tiempos presentes, no todas las fami-
lias obreras, ni mucho menos, llevan una vida sobria y hones-
ta en cganto a sus gastos, aumentados muchas veces mas de
lo conveniente en espectaaulm y diversiones, que deberian ce-
der ¢l paso a otras mas apremlantos neaesldades

Porgue, aun dado que sea justo y conveniente que las fa-
milias obreras tengan su descanso v su reposo, también lo es
que lo tengan de un modo razonable y, por tanto, adecuado
a sus ingresos.
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Nos referimos al caso en que el Estado o algin organis-
mo paraestatal imponga en sus Reglamentaciones de trabajo
tipos de salarios mdximos que no puedan subirse legalmente
por el patrono, o tipos que, llamandose legalmente mini-
mos, en realidad, desde el momento en gue no pueden subirse
de hecho por el patrono, porque no se lo permiten, tales to-
pes minimos se convierten en maximos, Y dado gue en esta
hipdtesis en alguna regidn tal salario fuera insuficiente a
todas luces para 1a satisfaccion de las necesidades del obrero
y su familia, se pregunta si el patrono estd moralmente obli-
gado a aumentarlo por su cuenta hasta que llegue, por lo
menos, al limite minimo de la justicia natural,

~ Esta imposibilidad o dificultad de subir los salarios ma-
ximos puestos por el Estado se dan en general en situacio-
nes dificiles de 1a Economia nacional, de penuria de materias
primas, de exigencia de un paro forzoso, de peligros de alza
de moneda, de inflacién o de otras causas que pueden im-
pulsar de algin modo a esas determmacxones el dnimo del le-
gislador.
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Normas generales

Hay que pre@;mzfc en general, que los salarios fijados
OF € 1 Estado son justos: porque ¢l Estado conoce la situa-
,U:}E‘; ¢ los trabajadores, los precios de los alimentos, habita~
CIONES y vestidos, los rendimientos del trabajo: porque se
supone tiene buena voluntad en defender, aun material v eco-
némicamente, a sus stbditos trabajadores gue representan
la mavoria de la nacion.

Pero esta presuncion de derecho puede resultar fallida
por cualquier concepto; v puede legar a conocer ¢ patrono
con certeza la msulicienca de los salsrios fijados. BEste o5 ol
case que se discute.

Dl mismo modo que en un régimen normal de precios
el precio normal v el corriente, mas o menos, o se confunden
O MUY CPrea se siguen, aungue a veces, por escasez de pro-
ductos o por moma;‘;oiim, © por otras razones, se disocien:
asi tarbién puede ocurrir con los salarios estatal v justo.
Pueden ser iguales, pero pueden discciarse,

Y asi, como cuando existe una evidente disc
Precios T“l@fl*}ch{_@ } :«;)mmmg 1no se ;meae por mafnera aim
na adms:
oroporcionales ‘msm el Eu %i emrapef o ;vrwwzmgﬁiv se ?m«m
en la disociacidn mis o menos forzada de estos precios); asi
i¢n, conocida clertamente la disociacién entre el salario
+jade como justo por el Estado y el que deberta fijarse, no
puede aceptarse sin discriminacidn cualguier salario.
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ciaciom de Tos
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Las situaciones que al patrono se le presentan ante este
problema pueden ser muy distintas.

Aparece una dificultad, aunque pequehia: la necesidad
de pedir permiso para aumento de salarios a E% Organismos
de un Ministerio (como ocurre en Espafia de ordinario, don-
de se ha de pedir permiso a la Delegacion de Trabajo st la
emnpresa es menor de 50 obreros, 0 a la Direccidn General
de Trabajo si es mayor).
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Supongamos gue este permisc se concede. Futonces la
elevacién de salarios exigird al patrono el aumento de otras
cnotas. Adviértase que todo aumento de salarios trae consi-

co una gulomdtica elevacién en el porcentaje de 1as cuotas
2 : .

de previsidn social (subsidios familiares, de veier, etcj, ¥
gue ha de contarse también. 51 se tiene en cuenta gue ¢z
porcentaje de prevision social v de salarios de domingos, ofc.
sube en Pspafia a mas de 100 por 100, mientras que en
Francia es un 472 por 100, se advierte que una simple aiza
de salarios trae consigo otra equivalente en cotizaciones ane-
a6, v algunas veces la del seguro de enfermedad, sin que be-
neficien mas al trabajador.

Supongamos que tal autorizacion, por [azones gue el
Fstado no dice, pero que puede presumirse que las tiene, 0o
se conceda, v gue puede suponerse que son mas fuertes que
las de un patrono parficular: sUponRgamos gue 2l patrono
suba estos topes hasta los limites de lo justo, pero gae, ¢n
admitiéndose por los Inspectores de Hacienda como legal tal
sumento, se tomen las cifras de anmentos como beneficios
ocultos v se graven no solamente con los impuestos ordina-
cios, sino aun con multas v gravimenes extraordinarios. El
peligro del patrono aparece también en este caso.

Fin los Gitimos casos reseiiados queda todavia la dificul-
tad no pequeda de la competencia. Ll patrono justo y gene-
ros0 aueda en peor situacion que el gue no admite aumentos
de ninguna clase. Y tal diferencia, que puede suponer muchos
miles de pesetas, viene a ser otro gran obsticulo para el pa-
trono en el orden econémico, o aun fuente de pérdida o de
ruina para su empresa.

No se puede negar que las razones arriba apuntadas en
{avor del patrono son graves, ¥ que ante una presuncién de
salario legal usto pueden mantenerse como validas, aun co-
nociéndose claramente la insuficiencia del salario tope. ;No
suele decirse que para la fijacién de un justo salario han de
tenerse en cuenta la sustentacion de la familia trabajadora, la
situacién de la empresa v el bien comtn? Lo cual guiere decir
que en estas circunstancias en que ¢l patrono no vea {a situa-
cién clara no estard obligado a elevar los salarios prefijados.
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5t la injusticia ¢ insuficlencia del salario tope apareciera
realmente manifiesta, entonces la obligacidn de subir los to-
pes parece mas clara, a no ser gue muy grandes dafios que
ir €] patrono T pueden impedir hacerlo.
de ser realmente graves o muy

,

so la obligacidn es mucho clara

ablar del salario justo: que
famitia obrera sobrin y a. bn esta hipd-
tesis ¢s donde tienen valor esas argumentaciones,

¥
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Jropuesto gue en estog casos en gue o salario
podria dar el salario marcado como tope
na participacidn de beneficios
CI0n, en Pri; :
que esta partic de beneficios
$1N0 Una compensacidn v comple
para gue Hegara al nivel de ja fnsticis

H ipacion de beneficios, tal como 1z entienden lis
rientes americanas, donde sp oestd extendiends
amente, tiene como norma fundames v 5
to inexcusable el que se ponga después de pagado un salacio

21 .
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no 1o seria on realidad,

o A0 justo

S
Ry ampi

2254

&
total v absolutamente justo. Y asf es como, iGgicamente,
procede,

Pero con esta participacién de beneficios, que en fa

seria inexcusable, puede ocurrir 1a misma dificultad (e Con
los aumentos de salario: que la superioridad no lo admita
que fas cantidades entregadas como participacidn no s
nidas en cuenta en la tributacidn como salarios v participa-
ciones, sino solamente como beneficios ocultos. ¥ ogue, au-
mentado el costo de produccién, la competencia sea mucho
més dura para estazs empresas que para las otras, en cuvo
caso las dfiicultades quedan en pie,

It
Hasta aqui se supone un ambiente de mixima honradez
y de auténtica o casi auténtica imposibilidad de mejorar los
topes de salarios.
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Pero jes ésta la situacion real, 2] menos en muchos casos?

Porque si no lo es, si las dificultades no tienen ese volu-
men de realidad gue hemos destacado, la justicia natural ba
de exigir la obligacién natural de subir los salarios insufi-
cientes hasta ¢l tope minimo justo fnecesario.

Tara ello tienen algiin valor las indicacionos que a conti-
nuacion se expresan.

Todos estos topes maximos de salarios se suelen poner
en economias mas o menos descoyuntadas, en ias cuales fre-
cuentemente los beneficios suelen ser grandes y de margen
para ¢sto ¥ para voucho »ads. Entonces ya el caso cambia v la
obligacién se msnifiests mis fuerte,

Ademas, no se ve como no se puede usar el procedimien-
Lo del sobre azud,

B sobre azai {lo sabe odo el mundo) consiste en la asig-
nacién de una caatidad me yor O mMENOT, conforme a la cate-
v los rendimientos de los altos ernpieados, que se en-
< fuera de contabilidid, con ccasion de nnas Navi-
fin de aho. Sobres azules gue Hegan en grandes
iles de pesetas o gui-
1+ de fa empresa

ando mal

;
ie 1z confabiidad

o

15 deficiencize de los salavios inferiores?
51 hemos de cotejar unos sobygs azales con 0iros, o el
orden de la justicia nos enconlramos Lo0 que los sobres azu-
fes de ios altos erapleados mas gue do justicia son de berne-
volencia, mientras que log sobres azules de los asalariados
mis que de benevolencia serian de justicia, v s algunos hu-
bieran de prima, serian los de justicia.

Y no se puede objetar la dificuitad de que el procedi-
miento implicaria un quebrantamiento de 1a ley. En primer
iugar, porque el guebrantamiento existe ya en la donacidn
de los sobres azules a los altos empleados, y en segundo lugar
porgue en la donacién de los sobres azules dados en justicia
como compensacion a lo que faltaba es, si se quiere, un que-
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brantamiento de una ley en si njusta, vy que en fai caso no
G%}lém y que, por no obligatoria, no se quei};a*ﬂ"a
Supongamos, pensando bien, gue las asignaciones de los

sobres azules pasan por coma%z !imzd "‘Jﬂmm por buen ca-
mino.

1as Reglamentaciones de tf&ﬂ;ﬁj@ m;mztm de ordinario
un régimen cis= premios en metdl E ;:;;_ s CASOS parace
obligado el sistema de premiacidn a i»&u trabaiadores que no
han recibido su justo salario. Fi régimen ve un modo de com-
pensacion necesaria.

oramos cual ha sido la situacidn real de las empresas
stas situaciones de hecho, pero creeimus que la mayor
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se tian adberido a los iérminos legales v no han pa-
alld. Y creeros también que en gran télus ue estas
528 ha habido beneficios extraordinarnio ar tra

ordinatrios, con los cuales se hublera podido vy {;:;ub?ai o L,upl
iz falta de los Reglamentos estatales, si fa falta ha existido.
Lo gue st oes ;fi‘puu(}};mﬁhf, nuestzo juicio, v peca contra
2 justicia por dos conceptos es el que las empresas que bhan
ganado extraordinariamente por mérodos de estraperlo no
f%'z;a i aumer tado en una u ofra forma, visible u oculta, jos

salarios nsuficientes; porgue injusticia es vender a estraper-
io: e injusticia gue {de no haber razones pou 2rOSiSiMas en
contra} va contra fa jaiSLl(:la conmutativa; ¥, al E”ﬁi‘??ﬂf' [l -
po, injusticia es no haber querido suplir lo que pudieron v
debieron suplir en los salarios inferiores con los bf\mm:wq
extraordinarios.
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