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V.~ Crénica legislativa
{Moviembre 1956-febrero 1557)

Nusvo végimen de despidos

Bl Decreto de 26 de octbre de 1935, publicado en el Boletin Gficial
del 25 de diciermbre del mismo afio, ha miroducido modificaciones profun-
das en el régimen de despidos vigents hasta ssa focha, modiflcacionss que
han suscitado veriades v opuestos comentarios, tante en la preasa como en
ias revistss profesionales. Con la intencidn de orlentar a nuestros lectores
v contribuir a Iz divolgacién de medids de tants trascendencia, vamos s
exponer seguidamente los puntos esenciales del citado Diecreto, afiadiendo
nuestra modesta opinidn sobre las temidas consecuencias del mismo,

L—Hl hecko del despide

En lo sucesivo, &l eropresario que guiera despedir a up obrere le dird-
givd voa caria fechada en la gue consten las cansas que tieme para romper
¢l contrato de trabajo que los ligaba, siempre gue éstas causas sean algunas
de las expresadas en el art. 77 del texto refundide de la Ley de Contrato de
Trabajo (26-1-1944) v sin necesidad de instruir ¢l expediente previe que
casi todss las reglamentaciones nacionales de trabajo exiglan anteriormente
para qiie quedaran acreditadas la comision de faltas graves o muy graves
por parte del obrero.

A primera vista parece que no hay mds modificacidén que la supresién
del egpediente, requisite puramente formal que en la prictica no llend
las finalidades gue el legislador le atribuyd al imponerlo. Su desaparicién
no debe ser considerada como una pérdida de parantias para una u otra
parte, Especielmente los trabsjadores, miradas Ies cosas com realismo, de-
berén sentir muy poce la supresion de un expediente en gue su poskcion
no era pada chmoda v & veces serviz para agravarla mds adn ¥ prolongar
ias rasi sutomdticas suspensioncs de cmples vy sueldo que la incoacidn del
mismo lievaba consigo en la mayoria de los casos. Decimos gue ésta es la
Gnica innovacion gue aparece a primera vista en el art. 10 del Decreto gue
comentamos, porgue en el fonde nos parece advertir otra reforma mucho
més grave. No ¢s omra que la posibilidad legal de gue desaparezca en Ia
préictica gran parte al menos de la gradacion de faltas v sanclones estable-
cida por las Reglamentaciones Nacionales de Trabajo. Bstas dividian las fal-
tas, por lo general, en tres grupos: leves, graves y muy graves, v parale-
jamente sefalaban las sanciones gque se podian adoptar atendiendo a la im-
portancia v gravedad de la falta cometida, de tal manera que wna falta leve
o grave no podia ser corregida con la imposicidn de sanciones Uy gravess,
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sine con las correspondientes a su grapo. i despido era la dldma de las
sanciones muy . graves v venia a ser como B pena de muerte en lo laboral,
reservada para 1os casps exiremos.

Fsta pradacién y matizacién de las fallas y sancionss no estd recogida
en el art. 77 del texto refundide de la Ley de Contrato de Trabajo, que
sirve de fundamento tnico a la carta de despide actual, segln el art. 1.7 del
Decreto de 26 de octubre, por lo que cresmos posible legalmente que esta
parte de las Replamentaciones Macionales de Trabajo haya side derogada
précticamente. Veamos um ejemplo: el citado art, 77 dice gue seran com-
sideradas causas justas de despido: a) «las faltas repetidas e injustificadas
de puntualidad o de asistencia al trabajos; por tante, on el réghnen actual,
quien se retrase dos veces o falte dos vices, imjustificadamente, al wrabaje
podrd ser despedido, mientras que antes dos faltas du puntualidad o de
asistencia en un mes tenian Ja calificacién de leves y su sandidn no pasaba -
de un diz o dos de haber. Abora, en cambio, pueden ser sancionados con el
despido,

Un detalle al parecer sin importancis, la ticse en cambic muy grands..
Me refiero a la fecha de la carta del despido, El wrabajador debe cerciorarse
de que la fecha que consta en la carta es la del dia en que é1 la recibe, v
esto porque a partir de esta fecha erapleza & correr el plazo de quince dias
hibiles que & tiene para acudir a la Magistratura de Trabajo. Como este
plazo ez de los Hamados de caducidad, ni se prooga ni se lnterrumpe por
nada. Sino se recurre contra el despido dentro del mismo, la Magistratura
no puede examinar una demanda presentada fuera de plazo, aun cuando la
razén esté enteramente de parte del despedido. Cemo se trata de guince
dias hébiles, en las capitales de provincia, y dieciocho en los puebios, hay
que descontar de elios los dias festivos.

1 —Consecuencios

Fl hecho del despido se perfecciona por la entrega de Ja carta. 1a pri-
paera consecuencia, pues, para el trabajador que considere improcedente su
despido, es ia de ecudir a la Magistratura de Trabajo, en el plazo antes clta-
do, para que ésta intervenga, examine y juzgue si ha habido o ne razén su-
ficiente para proceder a 8. La reclamacién del obrero debe hacerse medianis
demanda judicial. Como no son muchos los trabajadores gue estan en con-
diciones de redactar usa demanda por si mismos, ¢ste requisito pide gue
acudan a la Organizacién Sindical y que los Servicios Juridices de ésta la
preparen y entreguen al interesado para su presentacion a la Magistrasura de
Trabajo. Bsta comvecard a las partes para la vista, celebrada en la forma
ordinaria v dictard sentencia calificando el despido de procedente o impro-
cedente. Desaparece la calificacion de nulo antes existente, pues precisanen-
te fa nulidad se derivaba de! incumplimiento de formslizar como requisito
previo el expediente en la Empresa, que abora ha desaparecide.
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ifn despido calificade de procedente hace firme la resolucién de la Bm-
presa. El despido improcedente da dugar a las siguientes situaciones:

1) Ls Empresa guedard condemads n la readmision del despedido o
# darle fa indemmizacidn gue el Magistrado fiie,

23 El derecho de opcidn para clegir entre Ia readmisién o ko indemni-
zacién corresponde a2l empresario si tiene menos de 30 gabajadores fijos v
al trabaiador si la Empresa pasa de esa cantidad,

3) Este derecho de opcién deberd ejercitarse, por guien corresponda,
ante fa Magistraturs, mediante comparecencia personal o por eserito, dentro
de los cince dias siguientes g la fitmeza de! fallo recaido.

4) No obstante lo ezpresade en el punto segundo, ¢l empresario con
mas de 50 trabajadores fhos podrd negar ls readmisidn al obrere gue hava
giercitado en este sentido su derecho de opcidn, guedando entonces sujeto
2 las resultas de un incidente gue, a Instancias del obrero, formard ln Ma-
gistratura de Trabajo v en ¢l cual se sustituye la readmisidn por wna in-
demnizacién especial de «dafios y perjuicioss. Creemos encontrarnos ante
un punte flojo del Decreto, Por un lado, en el caso de estas empresas se

concede al trabajader Ia facultad de elegir entre la readmisidn y Ja indem-
nizacidn, y por ¢l otro se da suficiente poder al empresario para invalidar este
derecho, ¢No hubiera sido mis l6gico establecer que el derecho de opritn
corresponde siempre al empresario en todos los casos? Con el sistesoa actual,
dada la cuantia gue puede alcanzar esta indemmizacién especial, es clerto
que los empresarios cuidarfn mucho de despedir arbitrariamente a sus tra-
bajadores, pero también puede vcurrir que bien mansjadas por &stos las po-
sibilidades legales se hagan pagar demasiado caro irregularidades en la con-
ducta iaboral gue, sin Hegar a ser estimadas causas justas de despide hagan,
sin embarge, que la permanencia del obrero en Iz empresa sea molesta, in-
comoda o perjudicial para la produccién e incluso para los demds compaficros
de trabajo.

Producido el despido y su calificacion legal, ya hemos visto gue todo ello
puede derivar simplemente en una indemnizacién econdmica al obrero. El
régimen actual regula tres indemnizaciones distintas.

1 Indemmizacidn ordingric por despido—Se aplica a las empresas de
menos de 50 trabajadores fijos v puede Uegar come médximo hasta un afio de
salario. Por cierto que existe la creencia, muy general, de que para regular
ia cuantia de esta indemnizacidn las Magistraturas tiepen que adoptar la re-
gla de abonar un mes por afio de servicios en la empresa. Ecta creencia es
fundamentalmente errénea. Fi Magistrado fija la cusntia de la indemmizacion
v valorando en conciencia diversos criterios que el Decreto de 26 de octu-
bre enumera expresamente al tratar de las indemnizaciones especiales por
«dafios y perjuicios», pero que creemos igualmente aplicable a la indemmiza-
cién ordinaria de que nos estamos ocupando. Estos criterios son: antigiie-
dad en la empresa, cargas familiares del despedido y la facilidad o dificul-
tad que tenga para encontrar otra colocacién adecuada, Cada indemmizacién
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es considerada desde estos-tres puntos de vista, v, pof tanto, fio solatments no
es autormdtica la- aplcacién de la popular regla del mes per afie, sino gue
el criterio de la antigiiedad puede ser modificado por fos otroe dos, de-
terminando una disminucién o sumento de la indemnizacién con mdepen-~
denwcia de la antigiieddd en la empresa,

2> Indemnizacion por salarios—Tiene el cardcrer de indemnizacion
complemeniaria de Ja ordinaria o extraordinaria en los despidos declarados
improcedentes y equivale al importe de los jornales gue bubiera devenge-
do y no percibido el tabajador durante Ia sustanciacién del proceso ante Ia
Magistratura. Posee cierto parecido con el zbono de los jorpales del tetapo
de suspensidn de empleo y sueldo del sisterna antiguo, pero se diferencia
de la misma, v en esto se ha ganado mucho, en gue su aplicacién es auto-
matica y no, como antes, potestativa del Magistrado a peticién de parte,

32 Indemmizacion extracrdinaric por defios vy periuicios, - 0mo va e
ha dicho, es una indemnizacién especial por su coantia y la forma gue exige
para determinarse, concedida a aquellos trabajadores de SIPIEsas [aynres
de 50 obreros fijos que, habiendo sido calificado su despido de improce-
dente, optan por la readmisién en la empresa v ésta, o se miega a readmitir-
los, o lo hace modificando las condiciones del trabajo. En este caso, el tra-
bajader acude de nueve a la Magistratura v por ésta, comprobade el hecho
de fa no readmisién o de 1a modificacién de las condiciones de trabajo, se
incoa de oficio un incidente de dafios y perjuicios que termina en Ia fitacién
de una indemnizacién especial, cuya cuantia no puede ser inferior a seis
meses de salarios, ni superior a cuatro afios. Al hablar de esta indemniza-
cién especial es cuanto el Decreto de 26 de octubre sefiala Jos tres criterios,
antes citados, que han de servir al Magistrado para fijarla.

Esta indemnizacién, pues, puede alcanzar cifras extracrdinarias v creemos
que la intencién del Legislador es la de que sirva de freno a una posible
epidemia de despidos facilitada por la supresion del expediente previo v el
rescate por las empresas de la facultad de proceder por si mismas, unilateral-
mente, a Iz rescisién del contrato de trabajo. Supuesto esto, que en la pric-
tica ha mostrado ser un medio eficaz para impedir el crecimiento vertiginoso
de los despidos, ¢qué necesidad hay de mantener el hipotético derecho de
opcidn en las empresas de més de 50 trabajadores fijos a favor del obrere?
Se hubieran evitado dilaciones, siempre perjudiciales al trabajador, conce-
diendo simplemente a la Magistratura facultades mas amplias en materia de
indemmnizacién ordinaria y quizd no se produjera la impresitn poco agrada-
ble que produce el incumplimiento por las empresas de Io que puede liamarse
sentencia de readmisi6n.

Por otra parie, se sostiene legalmente el criterio acertado, al disponer
en el art. 12 del Decreto que en todos los casos en que por sentencia se
declare improcedente el despido de alguno de aguelios productores que des-
empefien destines para los gue ses precise ingresar al servicio de las em-
presas por oposicidn o concurse-oposicién, conforme a Ias reglamentaciones
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de trabajo o a los Reglamentos o Eswatutos particulares de aguéllas, y los in-
teyesados opten por la readmision, serd £sta obligada para las empresas, sin
que proceda la indemmizacion de dafios v pecjuicios,

En conjonio ¢l Decreto, s nnestio juicio, supone un avance sobre el an-
tiguo sisterna, pues, sin perjuicio de ofrecer garantias suficientes de perma-
pencia en, ¢l empieo a todos aguellos trabajadores quie cumplap Helmente sus
obligaciones laborales, garantias constituidas por la exigencia de alegar y pro-
bar causs justa para cl despido y ¢l otergamicnte de las indemmizaciones
pxpuestas para los casos de despido arbitrario, significa también una mayor
facilidad para romper aquellos contratos de trabajo en los que por parte del
trabajador no se cumpla con les requisitos mimimes de fidelidad, discipling
y rendimiento a gue se obligaron al firmario,
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