BESTUDIOS

EL DERECHO DE PROPIEDAD
EN EL PENSAMIENTO
DE CARLOS MARX

Algunos autores han tachado a Marx de contradictorio por 2 maners
como ha concebide v -rechazado el derecho de propledad. Ponen de relieve
el que micntras niega el derecho de propiedad privada por uma parte, lo
estd reconociendo implicitamente per otra al hacer resaliar la wemenda in-
justicia de una institucién social —el capital— que lieva consigo el aumento
de bienes de wnos miembros de la sociedad a costa del empobrecimiento
y miseria de los mas. Planteada as! la cuestidn es innegable la contradiccion.
Pero sestd planteada asi en la obra de Marx?

Bl intento en este trabaje ey comprender a Marz v ver qué es lo gue
Ie hace Hegar al error de negar la propiedad privads v en qué términos niega
1a propiedad privada v con qué alcance. Porgue, ciertamente, en lo gque 2
este tema se refiere, no hay contradiccién en su pensamicnto. El error viene
por OlEo conceplo, come veremos, v es més profundo.

1. GESTACIOM DEL PENSAMIENTO DE MARZE
SOBRE TA PROPIEDAD

El libra de Carlos Marx Lz Sagrada Fawulic es sumamente interesante
para conocer ¢émo se va gastande el pensamiento de este autor en lo gue .
se refiere al derecho de propiedad. Lo escribe en 1844, después de haberse
liberado de lo que ¢l lama «alienacién religiosa» v «alienacion filosoficar.
No s6lo se he liberads de la Filosofia, sino que ¢n este lblo se permits
atacar la (ritica crftica formada por Bruno Bauer vy su camarilla filosdfica,
ANUZUOs COMPONCRLEs de la izquierda hegeliana, a la que un dia pertene-
ciera el mismo Marx,

En el capitulo 1V de esta obra Marx tomsa 1a defensa de Proudhon con-
tra la interpretacién torcida, a su parecer, de gue la Critica critica habia
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hecho objeto la obra de Proudhon Ow'est-ce gue la propridté? Con este
motive Marx muestra la evelucion de su pensamienio hacla el materalistmo
dialéctivo, que, segla algn autor, intuye v se interesa por los problemas
de la economia politica, comenzando a germinar en &) ideas que mas tarde
desarrollard en HI Capiisl,

fntes de entrar on €l estudio que hace Marx de este Hbro, que muestra
haber analizado v asimilado perfectamente, vamos nosetros a hacer un ré-
pido recorrido por €1 para comprobar el influjo que las ideas de Proudbon,
desarrolladas en esta obra, ejercieron en el pensamiento de Marx.

Proudbon, en (lest-ce gue la propriété?, se plantea radicalmente ol
problema de la propiedad, indiscutido en su fundamento hasta entonces, Al
hacer un andlisis de los males gue oprimen a la sociedad de su dempo v
de siglos anteriores, busca sus causas v encuentra como fuente de todas eilas
la admisién como un dogma de fe por os economistas v juristas de todos
Ios tiernpos del derecho de propledad.

El fin de la obra de Proudhon es nitido v confesado desde 1a primera
linea: acabar con el concepio de propiedad privada, imposible de sostener,
segtin €1, y causa de los rpales sociales. La propiedad «c’est le voly, es of
robo, nos define en Ja primera pégina como contestacién a la pregunta que
se hace en ¢l o,

Desde el comienzo de su obra distingue claramente Proudhon su posicién
respecto del derecho de propiedad: lo gue va a atacar es el derecho de
propiedad, no el de posesidn, por €l gue entiende el derecho de todo hom-
bre a un disfrute por igual de los bienes secesarios, sin gque padie pueda
privarles de elles, v con una funcién social. Esta distincién es muy impor-
tante, como analizaremos después *. Admite incluso Proudhen el derecho de
herengia, ne ilimitada, claro estd, dada su mentalidad, sino entendide como
derecho de opeién —no de acumulacion— entre varias herencias por parie
del heredero,

Hl méiodo de Proudhon cs sumamente analitico. Con mucha agudeza,
pero con poca profundidad clentifica, intenta probar su tesis: Iz propiedad
privads no cumple ¢! fin de asegurar 2 todos los homabres el disfrure de los
bienes terrenos, v es imposible que lo pueda cumplir. Por tanto es impo-
sible un derecho basado en elis. Para ello va refutando una por una las
razones que Jos mejores defensores del derecho de propiedad han ide apor-
tando, especialinente economistas v juristas, Reduce las razones de éstos g
un limite en que lo dnico gue probarian es que el derecho de propiedad es
igual para todos v que no hay razdén gue justfique la desipualdad social

TR mismo lo reconoce cuando dice

entendida como delninic v como pos
sario tenerla muy eo cuenta i se guicre en
complétes de P, §. Proudhon. Tomo I Hinest

«... este doble definicidn de la propiedad
ey ele la mavor Importancia: v es nmece-
io gue vamos a deciry, Oeuvres
smmarion, editor, Parls, p. 33
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existenie, Hn este punio hay que reconocsr Gue Sus Argumlentos-lienen T
cha fuerza. Donde va no tienen tanta es cuando intenta probar que €802
igualdad, ademds, es imposible, y por tanto imposible el derecho de pro-
pledad *,

Como se ha podide ver por este brevisimo recorrido per la obra de
Prondhen Qwesi-ce que la propriété?, lo gue en realidad estd negando
Proudhon, al pretender negar la propiedad privada, os el falso concepto de
propiedad privada gestado por ¢l individualismo Iiberal, defendide en el
campo econdmico por los fisideraras Adam Smith v sus continuadores, ¥ en
el juridico por los juristas de la wriumfante Revolucidn Francesa y el Co-
digo Napolednico, Bs ese semtide absoluwo de propiedad privada, de -
tade dominio v sin ninguna comnotacion al bien comfn, gue tan conti-
nuamente han condenado los Sumos Poniifices en sus Encichcas, desde
Ledn XIIE a Plo XIL

Es de enorne importancia para enjuiciar la obra de Proudhon recordar
Iz distincién que hace él &l comienzo de su libro entre propiedad privada
y derecho de posesin, ya que es fundamental para comprender su acttud
v la actitud que tomard después Marx por infiujo de Proudhon. Por derecho
de posesion entendla el disfrute privade de clertes bienes, sin que nadie
pueda privar al poseedor de cllos, transmisibles incluso por herencia, pero
con igualdad y senido social. Esto gue Proudhon liama derecho de posesion,
bien entendido y mejor expresade, es lo que se deduce de las Eucichoas
de los Sumos Pontifices que es el derecho de propiedad privada. Bl que
Proudnon llama ederccho de propiedad», con un sentido de absoluto de-
minic por parte del propietario, sin ninghn respeto al bien comun, es el gue
ios Papas en sus Enciclicas han condenado como falso. Por lo dicho se ve
claramente gue Proudhon no miega el genuino concepto de propiedad pri-
vada, aungue lo Hame de otro modo. Sus diatribas contra 1o gue se dirigen
en realidad es contra el abuse de Iz propiedad privada.

(Cémo ve Marx la obra de Proudhon? Es indudable que la trata con
simpatia, aunque mas tarde, despugs de su Tuptura con Proudhon, cambic
de parecer y termine por recomocer fambién £l que Proudbion realmente oo
negaba la propledad privada, annque ingenuamente lo prefendera. A pe-
sar de todo, Marx conscrvard siempre <! influjo de las ideas de Froudhon,
gue formaran después el sustrato del andlisis econdmico que have en su
obra cumbre Bl Capifal.

Para Marx 2} libre de Proudhon constituye un auntico acierto, Ve gue
¢l cardcter distintivo de esta obra « .. consiste precisamente ep hacer de
cuestion relativa a la esencia de la propiedad privada la cuestidn vitel de la

o

PrRoubHON, o £, p. 68
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economia politica v de la jurisprodencia» *. Al alabar la actimd de Proudhon
se identifica en clerta manerd con el pensamiento de éste, v al decir:. «La
conomia politica, que acepta las condiciones de la propiedad privada como
condiciones humanas y racionales, se encuentra en contradiccidn perma-
nente con su condicién prirordial, la propleded privada» %, nos estd dando
bien claro a entender goe tiene de la propiedad el misme concepto que
Produbon, esto es, una propiedad privada de caricter ilimitado, sin condi-
ciones, nio la propiedad privads condicionada 2l bien social que la doctrina
catflica considera derecho natural. Por oira parte comienza a aparecer va
en ¢l pensamiento de Marx con toda nitidez, como veremos por este texio,
ese determinismo econdmico por el que Is propiedad privada produce in-
defectiblemente el elemento antitético que acabard con sfla.

Con esta penstracidn del pensamiento de Proudhon, Marx va encon-
trando su propio pensamiento v prenuncia ya la idea que serd central des-
pugs en su obra cumbre Bl Cepitel: «Proudhon ha ido més lejos. Fa de-
mostrado detaliadamente cdmo el movimiento del capital produce la mi-
serias °. _ .

Bs més. Conxenza a ver en la timida dialéctica prondhoniana su propia
potente dialéctica, v coémo Proudhon msina va las dos antinomias: pro-
piedad privada o, en otras palabras, capital y proletariado: «El proletariado
y la riqueza son antinomias. ¥a cuanto tales comstituyen un tedo v son dos
formas del mundo de la propicdad privada. Se trata de determinar el lugar
que ocupan en la antinomia. No basta con declr gue son los dos lados de
un todo.,

Ia propiedad privada, en cuanto propiedad privada o riqueza, se ve
forzada a mantenerse ella misma, v por lo tanto a su contrario, el proleta-
riado. Es el aspecto positive de Ia antinomia, Ia propiedad privada que en-
cuentra su satisfaccidn en s misma. '

Inversamente el proletariade, en cuanto proletariado, se ve forzado a tra-
bajar en su propia supresién v, por consiguients, en la de la propiedad pri-
vada, e. d. en la de la condicidn que hace de € proletariado. Este es el
aspecto negativo de la antinomia, la propiedad privada ,hostigada por la
inguictud v en vias de disolacidns ®.

La cita ba sido demasiado larga, pere valia Ia pena de considerarla com-
pleta, porgue nos muestra ya un Marx de cuerpo entero. Esta no solo es-
bozada, sino claramente expresada, la comcepoidn social que Marx man-
teadrd y2 a lo large de toda su vida. MNos tnuesira sin legar a dudas so
concepeion del determinismno econdmico, gue irae consigo Como consecuen-

¥ La Sainte Famille. Oeuvres complites de Karl Marx, Tomo IL Trad. J, Mo-
ligor. Ed. Costes, Pards 1947, p. 56,

i Marx, o, ¢, p. 53,

boibkd., o, ¢, p.o 59,

$ Imd, o c., p. 60
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ciz faral la locha de clases. Una tesis, propiedad privada, v wea antitesis,
proletariado, que sélo desaparecerin, segun €, por &l wiunfo de este Giimo,
con 1z fusidén en una siniesis final gue serd ol rmosterialisme dialtctico co-
munista gque propugna Marx,

Por ofra parie, se ve por este mismo texto come identifica ¢l concepto
de propiedad privada con el de riqueza (esto es, capital, entendido en &l
sentide individualistp liberal de omnimodo dominie). No lo identifica, en
cambio, con la posesion de los bienes ordinarios de consumo. Es mas, se
fila poco despufs, como hicimos nosotres més arriba, en la distineion gue
Proudhon hace entre propiedad privada y posesidn, v nada Hene que objetar
a este liimo concepio, sino gue, por el contrario, lo defiende de la mala
ipterpretacidn gue de él hace I Critica critica: «Proudhon no, opone, Como
la critica pretende gue hace, la no posesién a la posesién, sipe que al an-
tiguo modo de posesion, la propledad privada, opone la posesion. Declara
gue I posesidn tiene upa foncidn socials . Con este st ve claramente gue
i 8 ni Proudhon, a quien comenta, concibieron jamds el gue I propiedad
privada pudiera tener una funcién social. Ellos tienen siempre delante de
los ojos la concepcidn de propiedad privada entendida al modo Iiberal, ex-
clusivamente individualista; perc en ningupa manera la concepeidn catdlica
de propiedad privada con doble funcién: individual a fa par que social. 1oe
ahi gue lo que Marx propugne hacer desaparecer sea un Conceplo de. pro-
piedad que también ha condenado lz Iglesia en los escritos de los Sumos
Ponuifices,

II. MADURACION DEL PENSAMIENTO DE MARZ
SOBRE LA PROFPIEDAD

¢Qué piensa Marx del derecho de propiedad? 51 nos atenemos a algunos
de sus textos mds significativos la primera lmpresion gue sacamos es de
gue lo ataca a fondo. Asi, cuando leemos en o] Manifiesto Comunista, €s-
erito en 1848 en colaboracion con Engels, «La revolucién comunista es le
més racical Tuptora con ias relaciones de propiedad tradicionales..» *, o «Xn
todos estos movimientos revolucionarios ——los comunisias— ponen por de-
lante la cuestién de la propiedad, cualquiers que sea la forma mis o menos
desarrollada que revista, como la cuestidn fundamental del movimientos ©.
Y si escuchames el tan repetido slogan «abolicion de la propiedad privader,
mmbién sacado del mismo Manifieste Comunista V¥, parece qie no deberla
quedarnos lugar a duda.

¥ Ibid., 0. c., p. 74

83, Marg, ¢80 Capitals, Manifiesto Comunista, Precios, Salarios v Ganancios,
Trad, Juan Hspafia. Ed. Hbrerfa Bergua, Madiid, p. 219

o Jbid., 6. c. p. 313

W Thid, 0. ¢, p. 290
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Por si esto fuers poco, ef hecho mismo de enfrentarse con Proudbon,
con quien vimos antes idenfificarse en alguna mapera, al darse cuents de
que €ste, en reelidad ne deswuye el concepto de propiedad; parece indi-
CETROS gue seomantiene en su posicién contraria g este concepto.

Asi parece que bay gue entenderle cuando dice en Miserig de la Filo-
soffa: «Como Proudhon subordina ¢! conjunte de estas relacionss econd-
micss a la nocidn juridica de propiedad, no podia ir més alls de la definicion
dada ya por Brissot antes de 1785 en estos mismos términos: la propigdad
es el 1obo» ', por ese concluye que «Come el robo, en cuanto supone vie-
facion de 1a propiedad, presupone la propiedad, Proudbon se embrolia en
toda clase de noclones confusas y fantasmagéricas acerca de la verdadera
propiedad burguesas 4%,

Acusy Marx a Proudhon, como veremos por la cita anterior, de gque en
realidad po he hecho imposible el concepto de propiedad privada, cemo
pretendia v se gloriaba de haber conseguido.

¢Es juste Marx al afinmar &sto? En realidad, Marx no distingue ¢l doble
concepto de propiedad con gue estd jugando al scusar a Proudhon y gue
s¢ va 4 velver contra €l mismo. Proudhon presupone, efectivamente, la pro-
piedad al Hamar a ésta robo; pero en realidad lo que estd presupomiendo
es fa propiedad de derecho natural —privada, es cierto, pero con DIOYEC-
cién social—, y a lo que lHama robo es a la propiedad privada, concebida
al modo individualista liberal, propiedad de dominio abscluto, condenada
también por los Sumos Pontifices en sus Hnciclicas. Marxz, 2 su vez, cas
en el mismo defecto que censura en Proudhon al confundir en un solo
concepto esas dos mismas nociopes. A ambos les falté conecer el concepto
de propiedad, dereche natural, que tiene la doctrina catélica. Concepto més
que esbozado por los Santos Padres y por la tradicién escoléstica, aunque
todavia ne tan precisade como se haria después en las enciclicas sociales,
la primera de las cuales, Ia Rerum Novarum de S. 8. Leén XII, se pu-
blicd aflos después de la muerte de Marx.

Baséndose en los textos auteriores, o en otros equivalentes de K. Marx
y de su inseparable amigo v colaborador Engels, algunos antores tratan de
refutar esta negacién del derecho de propiedad con argumentos ad homi-
nern, apoyandose en los escritos mismos de Marx, intentando probar que sc
coniradice. Asi, por ¢jemplo, Charles Mac Fadden dice: «EBl comunismo
defiende que el trabajo personai del obrero le da derecho a fo que ba pro-
ducido © a un valor equivalente. En una palabra: el principic bésico de
la teoria comunista de Ia plusvalia es de por si una defensa de la propiedad
privada. Es un ataque al capitalismo porgue priva al hombre de lo que ha
adquirido, con tede derecho, por su trabajo personals '%.

KL Marx, Misére de lo Philosophie. B3, Costes, p. 216

V2 Ibid., 0. c., p. 217, :

¥ CHarLES Mac FappeN, La Filosofla del Comunismo, BA. 8. Bver R, Cuesta.
Valladolid, 1949, p. 324.
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Blectivamente, Todos los capitulos de El Capitol de Marx, en los que
tan concienzeda v dramaticamente se exponen las teorias de 2 plusvalia v
szs complementarias del trabalc cooperstive v del ejército industrial de
TESCIVE, SON OITes fanies gritos de profesta conira un estade de injusticia.
¥ si tienen fuerza es precisamente por €50, porgue denuncian cHmo se ostd
arrcbatando 2l trabajador inicuamente grap parte de lo que es suyo. Lo
cual no tendria sentido & no estuvierz lmtentemente reconccide el dersche
de propiedad.

Pore ¢ha negade Marg el derecho del trabajo o disfrumr de Io pro-
ducido por €17 En owtros rérminos, JHa negado Marx el dereche de pro-
piedad de los bienes de consume, gus s esto se reducivian los obtenidos del
trabajo personal? Ha ¢l Manifiesto Comunists nos dice: «... lo gue el obre-
1o se apropia por su actividad es estrictamente 0 gue necesita para entretener
su mmisers emisiencis ¥ para reproducirla. No gueremps de ningony manera
abollr ests apropiocion personal de los productos del irabajo, ndispensable
4 iz conservacidn y a la reproduccion de Ia vida hurana: esta aproplacién
no deja ningon bensficle liquide gue conflers poder sobre el trabajo de
ofros 5

Asi, pues, no cabe duda de gue K. Marx no niega el derecho de pro-
piedad de los biepes «indispensables a lu conservacién v a la reproduccidn
de ia vida humana». Con lo cusl admite 1z objecion de gue realmente reco-
noce el derecho de propiedad. Lo gue ienls que haber logrado el autor
antes citado es demostrar que realmente existe una contradiccion en admitir
e}l mismo derecho de propiedad, que afirma en unas de sus obras v rechaza
€n otras.

Siendo esto asf, cabe la pregunta: cluego se contradice Marx al negar
por ana parie el derecho de propiedad que admite por otra?

Para que Marx se contradijers seria necesario probar que en todos los
pasajes citados estd tratando del mismo derecho de propiedad v en el mismo
sentido. Entonces si que habriz una auténtica comtradiceitn. Pero ges ésio
lo que ocorre en la realidad?

Hste nos introdoce en ¢ punto central de nuestro trabaje, clave para
entender &l verdadere pensamicnte de Muarx acerca de la propiedad,

¢ué es lo gue K. Marx entende por propiedad privada, cuando la
Tiega en unos pasajes de sos obras, mientras la estd afirmando mis o menos
veladamente en otros?

Hay unos parrafos en el Manifiesto Comunista, definitivos para conccer
el verdaderc pensamiento de Marx en la materia que tratamos v por los
que los autores que, en general, han trazade del comunisimo han pasade $in
valorarios como merecen. Son los siguientes:

Mo Marx, Manifiesto Comunista, o, ¢, p. 281




356 - RAIMUND® VILLAGRASA, S. I

«El cardcter distintive del comunismo no es la abolicién de la propiedad
en general, sing la abolicién de la propiedad burguesa» ™.

Y este otro:

«Segln esto, la propiedad privada sctual, la propiedad burguesa, es la
dltima v la més perfecta expresidn del modo de produccidn v de apropia-
ciém basado sobre los antagenismos de las clases, sobre la explotacidn de
fos unos por los otros.

Hu este seatide, los cornunistas pueden resumin su teoria en esta formula
dnica: «abolicidn de la propiedad privaday Y,

Desenirafiemos e contenido de estas expresiones porgque nos va a dar
mucha luz en el agonie gue satamos.

Los dos textos se explican mutuamente; por eso los tenemos gue estudiar
juniamente. Primeramente veamos lo que dice: «fn este sentido los comu-
nistas pueden resumir su teoriz en esta formuly Gnicz: shelicidn de la pro-
piedad privada.» ¢Qué sertido es ese de gue habla? Sin jugar a dudas de
Iz propiedad burguesa, de la gue ba hablado en <l texto anterior. Pero antes
de penstrar en ¢l conocimiento de lo gue cs la propiedad burguesa fije-
mones blen en la distincion gue bhace del concepte de propiedad privada,
Lo entiende en dos senridos. Bl primero, propisdad privade gemeral, cuya
abolicién no pretende el comundsrno. Y el segundo, propiedad burguesa,
que o5 propiamente coatra la que divige sus tiros

¢Qué entlende Migrz por propisdad privada general? La respuesta a esta
pregunta nos la da Marx en el péoafo gue hemos citado més arriba del
Manifiesto Comuonista {véase cita n.° 14): entiende por propiedad privada
general la «aproplacion personal de los productos del trabsjo, indispensables
a la conservacién ¥ a la reproduccidn de la vida humanas. O sea, 1o goe hoy
Hamariamos bisnes de consumo.

¥ por propiedad burguesa? Al final de csa misma ciiz hay unas pa-
labras que nos dan la pista para conoger también gué entiende Marz por
propiedad burguesa. Dice: ... esia apropiacion —habla de los bienes de
copsumo— no deja singdn beneficlo Mguido gue confiers poder sobre el
trabajo de otros. Con esto nos da 2 entender claramente que, para €1, pro-
pledad burguesa es le que do beneficio liquido v poder a su poseedor sobre
el trabgjo de otro. Lo gue hoy pedriamos Hamar propieded de los medios
de produccion,

:Por gué propugna Marx la abolicién de la propiedad burguesa, ssto es,
ia propiedad de los medios de produccion?

Hste es ya un segundo paso que dames para Hegar 2l fondo de la cues-
tidn. Mas ¢ goeremos conocer con nitidez el pensamiento de Marx enemos

B Id., 0. ¢, po 280,
s K., Magx., Manifiesto Comunista, o, ¢, p. 280
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todavia que hacer una doble matizacién en esa que ¢ llama propiedad bue-
guesa y que condena en blogue.

La propicdad burguesa se puede considerar desde dos 4ngulos: en
cuanle que es propiedad privads v en cuasto que lo es de los medios de
produccion, aungue no se pueden separar en ella ests dos elemenios por-
gue serfa destruir el concepto,

En cuanto propiedad privada, ¢por qué condena Marx este tipo de pro-
pledad, cuando mds arriba hemos viste gue la zprueba coande se frata del
producto del trabaje personal? Es mds, contrapone la una al oo V. Mo
cabe duda de que Marx, cuando condens la propledad privada brirguesa,
tiene delante de los ojos el concepto individualista v liberal burgués de su
epoca: la propiedad de dominio limitade, sin responsabilidad social, que
va indicamos v luego veremos mas claramente que condens también Ia
Iglesia, Bste s confirma, sobre todo, cuando leemos 20 €] Manifiesio Co-
monista: «B! capital oo es () una fuerza persoval: es una fusrrs social
Por consecuencia, cuando un capital sea transformade en propiedad comtn,
perieneciente a todos los miembros de la sociedad, no serd uma propiedad
personal gue se haya cambiado en propiedad comin, Sl habré cambisdo
¢l cardcter soclal de la propiedad. Perderd su carvacter de clases '%.

Se ve claramente por las palabras anteriores odme Marx ha istuido gue
gl capital dene que tener una proyeccidn social v que no poede ser exclue
sivaments personal, como va desde antiguo lo tiene presents la doctring ca-
tolica, jLAstima que Marz no conociers esta doctring v sdlo tuviers pre-
sente como cristlanismo Ia iglesia Interana de la primera mitad del sigh XIX,
escayolada en moldes hegelisnos! Bsto le hubiers hecho ver algo que se le
past por alto, como nos da a entender en el pirrafo citador que son com-
patibles funcidn social del capital con propiedad privada. EL en cambio,
al no ver este nexo de unidn, los juzga inconciliables, v por no admivir uns
propiedad privada de senzido puramente persomal, sin proyeccidn social,
irega toda propiedad privade de medios de produccidn.

Falta considerar ¢l segunde dngulo de la propiedad burguesa, en cuanio
es propiedad de los medios de produccién. Ya queda adelaniada la respuesta
en parte al aclarar, como bicimos, ¢l concepto de propiedad privada, Pero
hay ciertos matices e¢n eila gue la hacen particularmente odiosa a Marx:
el que ses instrumento para la explotacion del trabajador. Esta idea aparecs
continuamente en Bl Capital. Bs el tema de la obra, que se dedoce espe-
cialmenie de Jas teorias de Iz plusvaliz y del trabajo cooperative. Asi dice
en el capitulo XXIX: «los medios de produccidén y de subsistencia no
se transforman en capital sipo cuandoe se utilizan como medios de explotar

17 gHn sw forma actual, la propiedad se mueve entre estos dos wérrninos antind-
micos: capital v trabajo.r Manifiesto Comuamsta, o, <., p. 281,
15 Manitfiesto Comunista, o, ¢, p. 291,
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y dominar al trabajo» **. EI error de Marx ha consistido en considerar
como esencia misma de lp propiedad privada de los medios de produccidn
el Nevar consigo fatalmente la explotacién del prodetariade, algo gue ni si-
guiera ella misma puede evitar porgue estd esencialmente entrafiado al sis-
IeINg, COMG se ve por estas palabras del cdpimio EXIY de B! Copital: «81
el profetariado no es mds Gue ona méquine que produce piuwahaj el capi-
talista ¢s también una. maguing que capitaliza esa plusvalia» . Y no con-
sideréd gue todo e¢so no era atribuible sino a un abuse de 1a propiedad,
Aungoe, como siempre, tene delante de los vios ¢ concepro individualista
de la propiedad, que realmente es un abuso de la misina.

Todavia cabe plantearnos esta pregunta: al propugnar Marx Iz abolicion
de 1z propiedad privada de los medios de produccidn, ¢lo bace radicalmente
por una razén de orden juridico gue excluys ¢! derecho natural o simple-
ments se tata de uns consecuencia de su sistema disléedoo materialista?

Indocirian a pensar-lo primero sus palabras exrusles aisladas va citadas
a lo largo de este trabajo. Sin embargo, estudiando el sistersa de Marx en
Su COMUNto s¢ Ve que no tiene la menor preccupscidn de orden juridico
El derecho lo sitfhia en la esfera de la superestructura de la sociedad, como
alge alenado, Hamado a desaparecer. Por tanto, mal podia lamar en su
ayuda para apoyar su negacién del derecho de propiedad razones de orden
juridice que €1 empieza por no admitin,

La contestacién a la pregunts anterior habri gue hacerla por tanto en el
segundo sentido, esto es, que la negacitn de lz propiedad o5 una conse-
cuencia de su sistema materiabista disiécdoo.

En efecto, € concibe el capital (para 4l es equivalente esta palabra a
propiedad de los medios de produccitn) como un momento necesarie para
el progreso de la humanmidad hacia su eraps definitiva del comunismo,
meta que no se logrard sino por la destruccidn de ese mismo capital, una
vez terminado su comerido. Ya que para éste cumpla la misién social gue
le gorresponde es necesario arrancar de manos de los particulazes los medios
de produccion y wansformarios en propiedad comin.

En el capitulo XEVIH de E! Capital nos da a entender Marx muy cla-
ramente esta concepcidm, al descubrimmos el proceso de gestacion v acumue
tacién del capital. Nos dice en él que la propiedad privada de la produccién
s la que estd constitulds por los elementos de trabaje de los particulares
y cambia seglin pertenezcan al trabsjador o no. En el primer caso hace del
trabajador un horebre libre, habil y diestre **. La propiedad estd dividida
v es igual para rodos, Sin embargo, ez una m,mdhd en medianda, s no-

' Hl Capital, o, ¢, p, 261,
2 Id., o ¢, p. 212,
Id., o, ¢, p. 256,
Ibid., o, ¢ p. 256
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table progreso, ya que guedan excluidas en ella Iss ventajas del trabajo
COUpErative 2,

Cuando los medios de produccidn no pertenecen al trabajador, comienza
a operar el acrecentarniento por la plusvalia v por concentraciém aparcce el
capital “, cop sus terribles consecuencias, va que, segin Marg, «... en el
fonde de la acumulacidn primitiva v de su formacién bistérics ess la ex-
propilacién del productor inmedisto, la desaparicitn de iz propiedad fun-
dada en el trabajo personal de su poseedors *°. Por eso exclama: «La pro-
piedad privada, basada en o trabajo personal: esa propledad gue se adhiere,
por decirlo asi, al tzabajador gislade v autdoomo a las condiciones exteriores
del trabajo ha sido suplantads por la propiedad privada capitaliste, fundada
en la explotaciin del trabaio sjeno, en el régimen de slerios 5,

¥ 5 esa propiedad capitalisia la gue acaba con la propledad privada det
rabgjador independiente, como habia dicho también antericrmente en e
Manifiesto Comunista, cuando acusa a los burgueses: «Pero en voestra so-
ciedad la propiedad privada estd abolida para las nueve décimas partes de
sis miembros, Precisamenie porque no existe para esas nueve décimas partes
existe para vosotrosy *7,

Al llegar a este punto, un lector 1égico v no conocedor de ia COnoepCitn
marxista quedard desconcertado. Bfectivamente, de todo este proceso histde
rico seguido en Iz gestacién del capital parece deducirse gue la solucitn
a la alienacién sorial y econdmica esté en una vuelta 2 ese estado primitivo
¢ idilico de propiedad privada de los medios de produccion por et PIOpio
trabajador, previa correccitn de los abusos cometidos por la propiedad buz-
guesar ¥ 1o, como propugna Marx, suprimir la propiedad privada de los
medios de produccién y suplantarles por una explotacién socializads de los
bienes en comin. Ya que esto es Hevar a término la inicna expropiacion del
trabajador iniciada por el capitelismo. :

Sin embargo, Marx no ve en todo esto més que un movimiento necesario
y fatal de progreso, por el gue Ja humanidad ha tenide que pasar on su
evolucion perfectiva hacia el comunismo,

¢Por qué Marx propone esta solucién, Gnica que se compaging con el
progrese de la humanidad?

Hn ¢l capitulo XXVIE de Bl Capital, antes analizado, se ve muy clara-
mente esta vuela del pensamisnto de Marx. En medio de Jos males que
consige habia traido Ia burguests, una cosa buena habfa descubierto, aungue
para aprovecharse egoisticamente de efla: el valor del tabajo social v coope-

fbd.,, o ¢, p. 257,
Ibid,, o. ¢., p. 257.
Ibid., o. ., p. 256,
I%d., o, ¢, p. 257,
#7 Manifiesto Comunista, o. ¢, p. 292.
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rative. Una sociedad no puede progresar sine com esa organizacidn del tra-
bajo: por ese habia progresado la burguesia v por eso Marx no desea una
yuelta al trabajo individual gue harfa perder estas conquistas y beneficios
para la sociedad *°, Esto misme express también en el Manifiesto Comou-
nista cuando dice: «Bl capital no es {...) wna fuerza personal: ¢s upa fuerza
socialy (ver cita 0.° 18). Por eso, al tener la propiedad burgbesa una funcion
socislizadora de la produccién, ve en ella Marx un factor de progreso. Para
gue esta fuerza social cumpla su misidn enteramente, sin los perjucios gue
en eila ve Marx, os por lo que propugna su socializacién total, facilitada por
el hecho de la acumulacion dei capital en pocas manos.

¥l error de Marx ha consistido en no concebir que la propiedad privada,
sin dejar de ser privada, podria cumplir su funcién secal. Hl concepto ex-
tremadamente individualista de propiedad, concepto falso, como veremos,
que encontrd en su Hempo vigente en el mundo burgués, de hizo inclinarse,
al buscar una solucion al problema, al otro extremo de comunizacion de los
medios de produccién, sin estudiar la posibilidad de gue la verdadera so-
tucién pudiera estar en el centro: propiedad privada de los medios de pro-
duccién podada de abusos y cumpliendo la funcitn social que le corrgsponde,
come propugna la Iglesia.

Como vimos en el estudio anterior del capitulo XXVIIT de El Capital,
Marg reconocia las veptajas de la propiedad privada individual, como hacia
a los hombres libres, habiles ¢ iguales. La ofuscacién vino al no concebir
que ese tipo de propiedad pudiera progresar. El vié que el progreso lo habia
traido comsigo el capital al socializar el trabajo, tras una divisién racionzl
del mismo, v hacerlo cooperative. Pero Jno estaba la solucién en que o8¢
mismo irabajo libre se asociara y esos capitales pequehos, individuales, se
asociaran también? Todos vemos como pequedios capitales unidos forman
esas poderosisimas sociedadas andnimas, capaces de eroprender las mayores
empresas. Bra problema de redistribucidn de la tigueza. Esto no lo vio
Marg, por eso no dié con la verdadera y justa solucion.

La concepcién de Marx, en lo que se refiere al derecho de propiedad,
no es sino ung consecuencia de su sisterna dialéctico materialista. La pro-
piedad no s sino un momente de anttesis ', puente entre ia tesis, comu-
nismo natural primitivo, vy la sintesis ¢l comunismo materialista dialéctico,
La propiedad privada de los medios de produccion, dentro de este esquema
filosofico, esth determinada por un proceso fatal, por su propia naturaieza,
a producir su contrario, el proletariado, cuya liberacidn estd Hgada a la des-
truccién de este tipo de propiedad. {Ver nota n.” 10.}

2% El Capital, 5. ¢, p. 258

39 F, Engels expresa esto con toda claridad en Anu-Diiring, p. 169, También
trata este punto en L'Origing de o famille, de I propriéié privée et de I'Eiat. Bd.
Cortes, Paris.
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Resumiends, podemos concretar el pensamienso de Mary acerca del de-
recho de propledad en los puntos siguientes:

10 Distiocién fundamenta!l entre la propiedad privads genessl (de los
bienes de copsumo) v propiedad burgness {de los bienes de produccidn).

2 Admite la primera; rechaza la segunda.

3¢ Entende la propiedad privada en el sentido absoluto del indivi-
dualisme Bberal, v en esie sentido propone su abelicidn,

4.° TRechaza la propiedad privada de jos medios de produccién, enten-
dida como en el punto anterior, en cuanio se coptradice 2 si misma, al ge-
nerar con el proletariado su propia destroccidn, ¥ en cuante comporta una
fatal explotacién del proletariado. Prescinde de la prepiedad privada, en-
tendida como derecho natural, cuye probiema no se plantea

5° Los medies de produccién tienen una funcidn social gue cumplir.
Dre ahi que la propledad de los mismos tenga gue ser social ¥ gue los be-
neficios que proporciona reviertan en la sociedad.

6.° No sospecho gue los medios de produccién pudieran conservar su
funcién social en manos privadas; de ahi €] que exija su posesién en comun.

Enjuiciando el resumen anterior podemos comprobar gue Marx sélo se
aparta de la concepcidn cardlica del derecho de propiedad, como derecho
natural secundaric, en el 5.° punto, por ¢l error de visidn que consignamos
en el 6° Ya que de gue la propiedad tenga upa funcidén social concluye
ilicitamente gque tiene que ser toda ela social

Todo esto nos hace ver gue una refutacién de Marx, que ke acuse de
negar en general el derecho de propiedad, serd imjusta, Solo serd acertada
cuande refute el que la propiedad de los bienes de produccidn haya de ser
exclusivamente de la sociedad como tal, porgue ahi es donde estd €] errer.

En realidad, como dice el P. Herri Chambre, «... para Marx no hay pro-
piedad ni derecho de propiedad en sentide absoluto. Hay formas de pro-
piedad, de apropiacién y de régimen de bienes que son contingentes» "%,

Ramonpo VILLAGRASA, 8. L

30 Hengr CHAMBRE. Le Marxisme en Union Scoviedgue. Ed. du Beuil. Paris,
1955, p. 129,







