CONSECUENCIAS (%) |
DEL PENSAMIENTO DE K. MARX

1. La realizacion del comunismo sowiético.

En este trabajo prescindimes de las corrientes de pepsamiento 2 que dio
lugar la doctrina de Marx, como fundamento ideolégico de los diferentes
partidos socialdemdécratas, marxistas y filomarxistas, para concretarnos en la
mas tipica e influyente de las realizaciones, Ia que a si misma se ha dado el
titulo de auténtica representante de la ortodoxia marxista: el comunisme
sovittico.

El 25 de octubre de 1917 marca el trivnfo de la revolucidn bolchevique,
v la conguista del poeder en Rusia por el partido comunista. Con esto se s
plantea al partido el problema de la socializacién y ulterior comunizacién del
pais, de acuerdo con la doctrina marxista que profesa.

Hste triunfo, de haber vivido Marx, hublera constituide para él una au-
téntica sorpresa. Ya que segin su teorfa del determinismo econdmico tenian
gue haber sido los paises mds capitalistas (Inglaterra, Francia, Alemania.. )
los primeros que, por su estructura econdmica, debfan haber estallado-en una
revolucidn. Sin embargo, es Rusia la primera en dar paso al comunismo, 2
pesar de ser un pais predominantemente campesino, y de una estructura so-
cial, que todavia tenfa muchos resabies feudales.

Hay un pritser periodo en la triunfante revolucién, que podemos conside-
rar como puente para el socialismo. Es el comprendido entre los afios 1917
v 1936. Son afios de adaptacién y transicidn, por eso tienen menos interés
para nuestro trabajo, que quiere ver una realizacidm, lo mdas hecha posible,
del pensamiento de Marx,

En este periodo se toman medidas que Lenin Bama todavia burguesas:
son la nacienalizacidn de la industria, de la banca privada v de la terra, que
pasa a ser disfrutada por el pueblo. Las llama Lenfn burguesas, y no socia-

* En el nt 36 de esta revista (p'p. 349.361) expuso el autor el pensa-
miento de Marx sobre el derecho de propiedad. Trata ahora de sus consecuencias,
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listas, porque ia naciomalizacién consiste simplemente en hacer pasar la pro-
piedad de los particulares al Estado, pero conservando todavia su estructura
capitalista. Sin embargo, es indadable que cstas nacionalizaciones son el pri-
mer pase para la somalizacién, Como s ve, estas medidas tomadas en este
primer poriedo tienen por fin *:

1° Romper los lazos existentes en ¢l todavia Estado burguds, entre bie~
nes de produccién y capital financiero, de una parte, y poder politico, de
otra. Bsto es fundamental para la implantacién del socialismo.

2.°  Fconomizar zheora las transiciones necesarias.

3.° Llegar asi, por etapas, a la supresién de la propiedad privada de los
bienes de produccion. i

Hn 1922, tras la introduccién de la M. E. P. se publica el nuevo codigo
civil gue fija of régimen de bienes en la Union soviética. Hste codige, de 31
de octubre de 1922, reconoce en su articulo 52 tres formas de propiedad:

1. Propiedad del Estado (nacionalizada y mupicipal).

2. Propiedad cooperativa.

3. Propiedad privada.

Como se ve sopone fcluso una marcha atrds en la concepcién socialista,,
aunque necesaria, dadas Ias condiciones econémicas entopces reinantes en la
{inidn soviética, pars afianzar las posiciones y preparar el nuevo ataque.

En 1936, con la publicacién de la Constitucién Soviética, ley fundamen-
tal de la U. R. S, 8., se entra de lleno en un periodo de auténtice socialisme.

Los articuios 4.5 a 107 de la Constitucién, definen los fundamentos del
régimen de bienes %,

Se declara en ella (art. 4.9), que la propiedad es socialista, y se establece
«la abolicién de la propicdad privada de los medios de produccion y la eli-
minacién de la explotacién del hombre por el hombre».

En el articulo 5.° s¢ especifica en qué consiste la propiedad socialista, que
comprende : la propiedad del Hstado, de las sociedades cooperativas y de las
granjas colectivas, Bl detalle de esias propiedades comprende los articulos
6.°a 8.°,

Por el articulo 9.° se permite la pequefia propiedad privada de artesanos
y campesinos fundada en su propio trabajo y excluyendo la explotacién del
trabajo de otros.

Ea el articulo 10.° se reconece a los ciudadanos la propiedad personal, este
¢s, de los bienes de consumo, y se protege por la ley el derecho de herencia
de esos mismos bienes,

Por fin, en el articalo 131, se declara el deber de todo ciudadano de sal-
vaguardar la propiedad socialista «como sagrade e inviolable fundamento det
sistema soviético, como fuente de la riqueza y poder de la nacién, como fuen-

-1 Hpnrl CHAMBRE, Le Marxisme en L'Union Sovietique, p. 143.
t Constitution of the U, R. S. S. Published by «Soviet News». London, 1955,
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te de prosperidad v cuoltura de todo el pueblo trabajadors. Y se declara ene-
migos del pueblo, por este mismo articulo, a todos los que perjudiquen la
propiedad socialista,

Merece una especial mencién por su trascendencia el articulo 7.7, purque
en ¢l 3¢ delimita el alcance de la llamada propiedad koljociana. Se wara de
un fipo intermedio entre la propiedad personal y la estatal. Pero su interés
estriba en que, aungue es una propiedad comtn de un grupo de familiss cam-
pesinas, se trata en realidad de una auténtica propiedad privada de medios de
produccidn. Son tierras cedidas a perpetuidad por el Estado en usufructo, e
instrumentos y productos, que pertenecen en comin a un grupe de familias.
Estas a su vez tienen algunos bienes reducidos de propiedad personal, que
€s propiamente lo que transmiten a sus herederos juntamente con el huerto
familiar, de reducidas dimensiones (alrededor de una hectires). No pueden
disponer particularmente de los bienes de koljoz, los cuales se admunistran
por decisiones comunes, ,

Como se ve por los articulos de la Constitucidn soviética citados, la pro-
piedad estd claramente dividida en bienes de produccién, que pertenecen a
la seciedad (no suelen nombrar al Estade los documentos legales soviéticos),
y los biepes de consumo, que pertenecen a los particulares, constituyendo el
patrimonic de éstos. Bl modeo principal de formacién de la propiedad perso-
nal es ¢l trabajo aungue esté admitida la herencia de esos mismos bienes °.
Sin embargo, se admite también, como hemos visto, la propiedad koljociana,
intermedia entre las dos anteriores, aunque, segiin Stalin declara en su obra
«Problemas del socialismo en la U. R. 8. S.» es un estorbo que impide el
paso al verdadero comunismo. El secretario general del partido, N. Kiuts-
chev, declaraba en 1953 que la economia persomal del hogar koljociane ho
era mds que transitoria 4, aunque necesaria en las actuales circunstancias.

¢Qué conclusiones nos permite sacar esta esquemitica presentacién de
las realizaciones soviéticas en materia de propiedad? «Bl rézimen de propie-
dad en la U. R. 5. 5. —nos dice el P. Henri Chambre— difiere profunda-
mente del que existe en los paises capitalistas. Los juristas soviéticos recono-
cen que Ia propiedad es una institucién permanente de la sociedad humoana.
Pero ignoran e fundamento real. Esto es lo que hace tan precario el régimen
de bienes soviético que estd en definitiva sometido a la buena voluntad del
poder» °. De hecho ha ido cambiando, al cambiar las circunstancias econd-
miicas, y ni siquiera los dirigentes soviéticos saben cémo serd cuando se haya
legado a la ctapa definitiva del comunisme, ’

¢Podemos Hamar 2 las realizaciones anteriormente descritas una conse-
cuencia auténtica de la doctrina de Marx? No cabe duda de que estaban
inspiradas en ella, aunque en Ja realizacién haya habido una acomodacion a

5 Constrution of the U. R. 8. 8., o. ¢, art. 10.
4 Hengrr CHAMBRE, 0. ¢., p. 168. ‘
¢ - Henrr CHAMERE, 0. ., p. 169,
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las circunstancias locales que no estaba prevista por Marx. Asi nos encon-
tramos con el caso de la propiedad koljocians, adimitida por las autoridades
soviéticas ante el fracaso de lograr de los campesinos la total socializacion
de la tierra, Cuanto al case de la permisién de pequefios propietazios indi-
viduales, cuando se¢ trata de obreros que trabajan solos, sin ningln asalariado,
aunque vimos que Marx lo admitia como bueno en la sociedad primitiva, sin
embargo, lo rechazaba dentro del comunismo dialéctico.

A pesar de todo vemos que la Constitucién soviética, en sus lineas fun-
damentales respeta ¢l pensamiento de Marx. Ya recordamos la distincidn gue
hacia éste entre propiedad de los bienes de consume y la de los bienes de
produccitn; como aceptaba la primera y rechazaba la segunda. Pues bien,
esta misma division Fundamental aparece en la legislacion soviética. Y aunqgue
parezca haber contradiccién entre ésta, que adraite ¢l derecho de berencia
(art. 10 de la Constitucién) para la propiedad personal, mientras que Marx
niega ¢l derecho de herencia en el Manifiesto Comunista , creo, sin embar-
g0, que esto 1ltimo se refiere a los bienes de produccién como claramente
du a entender Engels en «Fl origen de la familia, de la propiedad privada y
del Estado», donde dice: «Mais la revolution sociale inmineote, en transfor-
mant aug meins linmense majorité des fortunes inmobilieres heréditaives
——des moyens de production— en propriété sociale, reduira tous ces soucis
de transmission heréditaire au muininums .

Los mismos medios violentos utilizados para implantar el socialismo es-
taban también previstos por Marx en el Manifiesto Comunista y el Bl Ca-
pital, cuando habla de la necesidad de la implantacién de la dictadura del
profetariado: «Hsto, naturalmente —arrancar a los burgueses el capital-- 1o
podra camplirse al principio sino por und violacion despotica del derecho de
propiedad y de las relaciones burguesas de produccién...» *.

2. Concrecicn de la doctrine social catélica,

Puede sorprender el colocar como un epigrafe del capittle general de las
Consecuencias del pensamiento de Marx la concrecién de la doctrina social
catélica. Se podria explicar diciende que en realidad el movimiente ideolégi-
co v revolucionario a que dieron lugar la doctrina v la accidn de Marx fueron
ocasion de que la Iglesia tuviera que precisar su propia dectrina, cosa que
antes no habia sido necesaria, en tiempos en que la propiedad era tenida como
un dogma por todos. Sin embargo, este epigrale tiene una finatidad préceica:
1a de resumir esquematicamente la doctrina catélica en materia de propiedad
privada, de modo que permita hacer una comparaciin, o mejor, una revisin
a su luz de las realizaciones soviéticas.

¢ Manifiesto Comunista, o. ¢., 0. 298,
7 F. ENGELS, 0. ¢, Véase cita 36, p. 80.
8  Manifiesto Comunista, o. ¢., p: 298. Entre guiones, mio.
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Podemos resumir la doctrina catolica, en lo que se refiere a la propiedad
privada, a los siguientes puntos:

1. EI derecho de propiedad privada es de derecho matural primario en
lo que se refiere a los nenes de consumo, vy secundario cuanto a los bienes de
produccion ®.

2. La propiedad privada tiene 4na doble funcién: individual y social *°.

3.° EI Bstado puede delimitar los poderes de los propietarios en orden al
bien comin **.

4.° La propiedad privada ha de ser extendida a todos **

5.° N1 el Estado, m un solo grupe pohum, deben ser los flnicos pro-
pietarios **

Mo trataremos agui de demostrar estos principios, muy discutidos ya por
los autores catdlicos, v sellados con la avtoridad de la Santa Sede ™. Sdlo
tomamos ¢ste resumen, en 1o que convienen todos, para hacer, come ;di;'imes,
fa contestacién con ellos de 1a doctrina y realizaciones comumnistas.

¢Qué juicio merecen la doctring y realizaciones comunistas, al enfocarlas
con la luz de la doctring catdlica?

Corno siempre, tenemos que distinguir entre propiedad de los bienes de
consume v la de los bienes de produccidn.

Cuanto a los primeros es evidente que el comunismo soviético los respeta
y los reconoce al admitir én Ia Constitucién de la U. R. 8. 8. ¢l derecho per-
sonal de propiedad, gue abarca precisamente los bienes de consume, de-
recho que, por otra parte, parece que se deja ejercitar a los cindadanos so-
vidticos con bastante amplitd, con una finalidad politicoecondmica, por cuan-
to son un estimulo al trabajo. También la misma Constitucidn admite el de-
recho de herencia sobre estos mismos bienes.

1a discusién habrd que centrarla, por tanto, en la propiedad de los bie-
nes de produccion., Seghn la docirina catdlica también la propiedad privada
de esios bienes es declarada de derecho natural (aunque secundario, v deli-
mitables esos bienes por el Bstado cuande el bien comian asi lo requiera).
Por tanto, no puede privarse toralmente a los individuos del derecho a la
produccidén de bienes.

¢Niega el comunisme, siguiendo el pensamiento de Marx, el derecho na-
tural de los particulares a los bienes de produccion? En realidad prescinden

¢ Leon X1, Rerum Noverwm, no 6: Pio XI, Quadragesimmo onno, n® 50;
Pio XII, Mensaje de 1.° sepr. 1944, Traduccidn de J. Azriazu, «Orientaciones Pon-
tificias». Bibl. Fomento Social, 1950, pp. 414, 515 y 530 respectivamente,

wooPio X1, Q. 4., a7 15, 0. ¢, p. 487.

o1d, id, p. 489,

2 Tio XII, Radiomensaje de Navidad, 1942

2 ¥d., menszje, 1.° de noviembre de 1944,

14 Ver «La Propriéré «droit naturely these neoscholastique». P. Sousercus, S. 1.,
Nouvelle Revue Theologie, 1950, pp. 580 vy ss.

-
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de este derecho, aunque los juristas sovidticos rechazan tods idea de dere-
cho natural, cristiano o no cristiano ¥, Sin embargo, en la misma Constitn-
cion de la U. R. 8. S., en el articule 9.2, se permite la peguefia propiedad
privada de medios de produccién de artesanos y campesines, siempre que
trabajen con ellos personalments v quede exclaido ¢l empleo de obreros 2 su
carge, con lo que quede excluida la explotacién del trabgjo de otros.

(Esto, aungue no estd de acuerdo con fa concepcidn totalitaria del mate-
rialismo dialéctico de Marx, sin cmbargo, respeta en clerto modo el espiritn
de éste, como vimos en el estudio del capitulo XXVIII de «El Capitaly, que
veia con simpatia ¢l trabajo individual, aunqgue por razones de progreso no lo
admita come soluci6n al problema social.)

Por eso, incluso parecs permitir la ley soviérica ™ la unién de estos arte-
sanos en pequefias asociaciones, en las que los trabajadores pasticipan como
socios, no como asalariados. Ademds, la institucién koljociana es de indu-
dable cardcter privado. '

Lo que indudablemente rechaza la doctrina comunista es lo que IHama
explotacién del hombre por el hombre. Explotacidn que identifica con la
propiedad privada de los medios de produccién como algo esencial a este
sistema. De ahi que al rechazar aquella, juntamente caiga ésta. Ya se ve que
todo esto se basa en la concepcitn falsa de que sélo el trabajo es productive,
por eso se niega al capital toda participacién en los productos obtenidos por
¢l conjunto capital-trabajo. Doctrina esta rechazada como falsa por Su San-
tidad Pio XI en ia Enciclica «Quadragesimo anno» '™

Prescindiendo de la doctrina errénea y atea, motor de las- realizaciones
soviéticas, y prescindiendo de que los pequefios brotes de propiedad privada
de los medios de produccién que tolera (koljoz, pequefics artesanos y cam-
pesinos) lo hace con cardcter transitorio, destinados a desaparecer al llegar la
etapa de la implantacién del comunismo total, todo lo cual hace a las rea-
lizaciones soviéticas claramente inadmisibles, cabe todavia una pregunta, ¢po-
dria un Estado catélico llevar a cabo las mismas realizaciones, inspirado, sin
embargo, en principios cristianos?

Realmente es dificil de responder esta cuestidn, porque hay gue recono-
cer que verdaderamente el minimo de propiedad se mantiene, y que no re-
pugna a la doctrina catdlica el que gran parte de los medios de produccion
estuvieran socializados para que cumplieran mds fielmente su misién prima-
ria de bien comfn. Sin embarge, hay alge que impide esta reslizacidn, es
el punto 5.° de los que hemos visto antes en que se concretaba la doctrina
catélica, Bl Papa Pio XII declara que ni el Estado ni un sdle grupo politico
pueden ser los tnicos propietarios. Este es el més firme argumento en favor
del derecho de propiedad privada, ya que la acumulacién de todos los medios

5 Henrr CHAMBRE, o. ¢., p. 184,
18 Hpnrr CHAMBRE, 0. c., p. 166.
v Plo X1, Quadragesimo anno, n.° 24,
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de produccién en poder del Estado, darfan a éste una suma tal de peder (po-
Iitico ¥y econdmico), que dejariz a los ciudadanos inermes ante un Fstado asi
constituido. A lo que se agregaria lograrse el concurso de los ciudadanocs
por medios purarnente coactivos. Solamente quedando la propiedad en manos -
privadas {aunque, esto si, extendida a todos los més que se pueda), se con-
trabalancea el poder del Estado y pueden los individuos tener alguna garan-
“tia de libertad. _

- Por todo lo dicho, vemos que es inadmisible Ia concepcidn y la realiza-
cion de la propiedad soviética, que deja en manos del Estado Ia totalidad de
los medios de produccién (actualmente €l 99,97 por 100, segiin Gltimas esta-
disticas conocidas) *®, Para lograr esta situacién el Estado soviético ha tenido
gue emplear unes medios coercitivos totalmente inadmisibles en sana moral,
y para conservarla tiene que seguir manteniéndolos, como se reflejn en las
leyes penales de la U. R. 8. S.*. Como por otra parte, en la sociedad so-
viética, lo gue en teorfa deberfa ser dictadura del proletariado, de hecho ha
venido a ser dictadura de una pequefia élite, que se pone a si misma por
norma umiversal y garantia del régimen, el cardcter social de la propiedad,
que parecia ser la gran conguista del comunismo, no deja de ser una sarcds-
Tica caricatura en el régimen soviético de ese paraiso comunista sofiade por
Marx, ya que estd al arbitric de unog pocoes. Come, ademés, aun las realiza-
ciones actuales, reconocidas por la Constitucion soviética, no estin basadas
€n NoTmAs eternas, sino en las livianas de la conveniencia comumista, resulta
que todo esté construido en el aire, pendiente de la buena voluntad de un
Poder Pablico, que tiene omnimodos poderes para hacer lo contrario si le
parece.

Después de leer las paginas de este trabajo, v a pesar de estas Gltimas de
juicio del comunismo en materia de propiedad, ha pedido quizé quedar la
impresién favorable al comunismo, de que no es tan peligroso como suelen
pintarlo. Hay que tener en cuenta que precisamente el régimen de propiedad,
dentro del conjunte comunista, es la cara sonriente del régimen. Si aun asf
nos ha parecido inaceptable, ¢qué seria si la considerframos dentro de tode
<l conjunto de ideclogia atea, materialista, de moral pragmatista, de derecho
cobecebido como instrumento de imposicion de una clase. .?

Ramaunpoe VILLAGRASA, 8. L

12 Henrr CHAMBRE, 0. ¢, p. 166,
. ** Hengrr CHAMBRE, o. ¢., «Derecho Penal soviéticoy, Capitulo IV.






