LA SOCIALIZACION PARCIAL
DE LAS EMPRESAS

A ralz de la segunda guerra mundial, se exacerbd en algunos paises,
sobre todo en Inglaterra y en Francia, la tendencia hacia ia socializacion de
las empresss. De hecho muchas e importantes empresas de un plumazo fue-
ron socializadas, o sea, se quitd a los particulares la propiedad y la gestitn
del capital de dichas empresas *.

. Tedos los Estados, peco mas o menos, por motivos empiricos o por medi-
das intervencionistaz en el correr de Ia politica econdmica y social, han esta-
tificado empresas o parte de la economia. En ¢l caso de las tendencias socia-
lizantes, estos motivos podran haber ejercido alguna influencia en el fend-
meno de la estatificacion, pero podemos decir que los motivos fundamentales
han side predominantemente ideolégicos v que se ha socializado por exi-
gencias de programas previamente elaborados, de ordinario de sabor so-
cinlista.

Estas tendencias tampoco han sostenido fa socializacién o nacionalizacién
iniegral de los medios de produccidn. Bsto se deja para las tendencias comu-
nistas. L.a socializacién que se defiende es solamente parcial, La zona de la
sgricuitura se suele reservar a Ja propiedad privada, pero se quiere socializar
servicios o industrias que se juzgan va maduras para cllo dentro de deter-
minados sectores del pais. No se quiere suprimir sin més la iniciativa indivi-
dual v Iz instirocidén de fa propieded privada; com la socializacion parcial
1o se hace mds que seguir en la lnea de una serie de instituciones que ya
limitan o restringen la iniciativa y la propiedad privada. La socializacidn par-
cial supone, pues, un respeto inicial a las instituciones existentes y con las
que estamos familiarizados. Prueba del respeto a Ia propiedad privada es la
insercién de una cldusula de indemnizacidén a los propietarios con un trawg
mis O IMEN0s FEneroso O SEVEro. .

! Entendemos squi Ja palabra «socializacidn» en el sentido con que la utilizd
sepetidas veces ¢f Pape Pio XII, no en el sentido més amplio con que ba usado esta
nalabra e Papa Juan XXIIT en su enciclics Mater er Magistra,
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La ides magsira de este tipo de soclalizacién consiste en guitar en tode o
en parie @ la iniciativa privada y a solos los imereses particulares ta gestidn
¥ la propiedad de los principales medios de preduccisn de bienes o de ser-
vicios, para colocarlos bajo la autoridad directs del poder publico gue en-
carna los intereses generales de la nacidn.

Pero unas condicienes han debide darse pars gue el proceso histdrico
condujese a este tipo de nacionalizaciones.

Ha sido menester gue se formase la nacién y con ela una economia na-
cional; que aparecicsen en este cuadro actividades nuevas de importancia que
imprimiesen su sello a la economia; que el capitalismo se desarrollase y que
hobiess exrendido su control sobre actividades econdmicas e hiciese servir
estas actvidades para intereses particularistas; que se crease una sociedad
en que una gran masa de obreros y de consumidores organizados o suscep-
tibles de organizacién dependiesen de un restringido ntmero de empresas o
de productos; que por reaccidn contra el desvio de las riquezas para pro-
vecho de una minoria, la nacién buscase el medio de organizar ia gestién
de los recursos. escnciales con vistas al interés colectivo; que existiesen cono-
cimientos econdmicos precisos, medios teéricos y cientificos de intervencién
sobre politica de inversiones y de costes, susceptibles de fundar racional-
mente una cierta orientacidn de las actividades de las empresas nacionales;
que existiesen empresas 0 sectores econdmicos susceptibles técnicamente de
ser nacionalizados y gue ruviesen un papel cuantitativo y cualitativo en la
vida ¢condmica general. -

No pretendemos aqui estudiar los tipos tds caracteristicos v fundamen-
tales de la socializacién parcial. Solamente queremos exponer y discutir bre-
vemente los motives de orden econdmico, social v politico que se han adu-
cilo para justificar la empresa piblica o Iz nacionalizacién parcial de las
Srpresas. :

Aunque algunas de estas razones pueda tener un valor mds o menos uni-
versal, con todo, por regla general, es muy diffcil probar que cada motive
valga para toda situacin politica, econdmica y social. Mds bien hay que decir
que las razones alegadas se mueven dentro de cierto relativismo en cuanto
a su valor y validez. En esta materia cada ventaja aducida en pro o en con-
tra de la nacionalizacidn, suscita en seguida la contrapartida de alguna des-
ventaja o inconvenienie. Bl conocimiento ponderade y objetivo de todas las
circunstancias econérmicas, sociales y polfticas y Iz sincera prosecucién del

ien comin rectamente entendido, habrin de decic en cada caso el tipo de
empresa que conviene, calculadas y pesadas todas las ventaias v desventajas
£n pro 0 en contra de la socializacién,

L—MoTivos BconOMIcos.—Alguna justificacién econdmica ha de exis-
tir dado el gran desarrollo de las empresas publicas en nuestra época.

1. El monopolio.—El monopolio creado en el desenvolvimiento econd-
mico parece ser la razén fundamental que ha facilitade el advenimiento de
la empresa plblica, La empresa privada, en su desarcollo, se sievid de ele-
mentos que luego lucharon contra ella; se sirvié de la técnica productiva,
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que introdujo en el capitalisme una de las mds Imporianres caracteristicas

e la crematistica, pnes si con el lujo entsd la ilimitacion en el campo del
consizmo, con la thonica esta imitacién entrd en el campe de la produccion
La ley del rendimiento creciente, consecuencia de las posibilidades limitadas
de la técnica, impulséd la concentracién industrial, y con ella la tendencia al
monopolio. El gran capitalismo comenzé a socavar las bases def pequeiio
capitalismo primitivo, negacién de la competencia. El precio ya no se formé
sin intervencion de ninguna voluntad, sino por voluntad del gque domina en
el mercado. La igualdad de las relaciones de cambio se transiormd en el
dominio abscluto de un poder en manos privadas, con tendencla a ejercer
su dominio por toda el drea de la nacidn.

El monopolic utiliza su preponderancia econémicz pars desatender el
servicio que le estd encomendado o para producir una calidad o cantidad
defectuosa. .

Fl monopolio suele producir beneficios injustos. Si se admite que la ren-
ta variable y la plusvalia del capital no se justifican sino por ¢l riesgo co-
rrido, no es normal que se dejen subsistir, sin lmites de duracién, esta
renta v estas plusvalias crecientes a partir del momento en que, desaparecido
virrualmente ¢l - riesgo, tiende el beneficio a tomar el cardcter de entrada
parasitaria por la explotacién fécil de un monopolio de hecho y de derecho.

En la tendencia moenopolista se ha visto, pues, una razdn suficiente pata
transformar en actividades publicas las empresas privadas en que la téenica
productiva bha impulsado aquella tendencia.

Pero se podria preguntar: ¢no hay otros medios para evitar el monopelio,
o para impedir que dafie al bien comin, o para imponerie un control efi-
caz? Zappa sostiene que la casi totalidad de los monopolios no son la con-
secuencia natural de factores técnicos y econdmicos, sing el resultado de cier-
tas leyes defectuosas y de ciertas medidas de politica econdmica que imponen
limites artificiales a la libre concurrencia.

2. Las deficiencias del sistema capitelista—Ya se puede pensar que los
defensores de la socializacién hardn una larga enumeracién de las deficien-
cias del sistema capitalisza,

La economfa clasica estndia el campo de las fuerzas privadas econdmicas
y los resultados de su funcionamieato Opiime, sefialando los dafios que son
irremediables, si automdiicamente no se corrigen. Pensemes en las pertur-
baciones causadas por los movimientos ciclicos de la coyuntura econémica y
los paros extendidos a grandes sectores de la poblacién, que las fuerzas eco-
némicas privadas han sido impotentes para prevenir. ’

Pero estas impotencias y estos dafios no se ve gue sean mecesarios si
actiia la fuerza del Bstado. Cuande se advirtié la concordancia de estos mo-
vimientos con los monetarios v crediticios, que el Estado puede regular, apa-
reci¢ la politica coyuntural correctora del ciclo, que consiste en hacer gus
la economia funcione no sélo para fines de lucro, sito para fines de servici
piiblico. ‘ -

Mas los partidarios de la socializacién insisten en que si upa produccién,
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aungue no estd monopolizada, €3 base v sostén de una gran organizacitn in-
dostrisl, no puede dejarse abandonada 2 la prosecucién del lucro; gue si los
segures sociales en manos del Estado pueden oumplic mejor con su finalidsd
piblica, tenderdn a ser sustretdes a la empresa privada; gque, aunque la
emisidn de billetes por hancos privados hubiera mantenido en tedo momento
lz seguridad vy fijeza en o valor del dinero fiduciario, el Estado hubiera re-
clarnado también esta actividad, porque en su poder es un instrumenio efi-
cacisimo para cumplir fines muy importantes de Ja politica econdmica,

Afiaden que el sistema capitalista no produce aquellos articulos que, aun

-siendo de primera necesidad, no son simaltdneamente rentables; desperdicia
clementos productives; elige producciones rentables, pero inttiles e inmo-
rales, destinando recursos, materias primas y fuerzas de trabajo que podrian
ser empleadas en necesidudes fundameniales; su productividad es insuficien-
te vy gravoss, porque si se da el estimulo al Iucro en el empresario, no se ds
en ¢l cbrero, el cual no podrd mejorar asi la productividad. Se aducen la
anarguia en las creaciones de la iniciativa particular, las dificultades de con-
centrar v de especializar I6gicamente, de ordenar a las necesidades colectivas.

En consecuencia, para producir mds y distribuir mejor, hay que sujetar
a una disciplina colectiva un ndmero mds 0 menos grande de empresas;
con una unificacién se reducird el personal directivo, se estandardizard la
produccién, se suprimirdn los gastos de la concurrencia, del reclamo v de los
viajantes, se podréd contar con un grupo de hombres escogidos por su capa-
cidad, con técnicos mds selectos, con una alta direccién de mejor calidad.
Con la socializacién y el control de las actividades-clave se conduce el sistema
ccondmico & resultados 4 los que la libre concurrencis no es capaz de Hegar.
A weces se Impone la socializacién por exigencias de una direccidn econd-
mica propulsora, de que la iniciativa privada es también incapaz. Accesoria-
mente, y en algunos casos, se proponen fines fiscales, financieros, adminis-
trativos, militares, de interés del Estado.

Fero advirtamos que no todos los defectos que se invocan para implantar
iz pacionalizacién son exclusivos de Iz empresa capitalista. Bn la economfa
de cualguier pais se dan sectores amplisimos que nada tienen que ver con
¢ capitalistno y que, en mayor o menor escala, adolecen también de los de-
fectos sehalados.

3. Las objeciones—Asl come las razones a favor de la socializacién no
se pueden calificar de contundentes en principio v en todo caso, tampoco
las objeciones gue se aducen contra ellz. Su valor serd también relative a
determinadas circunstancias.

Ante todo se dice que la solucién nacionalizadora es insuficiente, pues con
la discusion entre capitalismo de Estado y capitalismo individualista no se
puede resolver la desigualdad en la disiribucién de la riqueza y es impotente
para resolver los problemas mds graves de la vida econdémica. En todo caso,
para ver si la nacionalizacién, comeo instrumento estrictamente econdmico,
cumple con eficacia los objetivos sefialados, hay que acudir al juicio de los
econemistas, que podrén decir si los beneficios y los salarios de tales empre-
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Czas son dustos o imjustos, si padecen inestabilidad o incurren en uma defece
tuose productividad.

Se objeta lIa falia de estimulo v la pesadez de los drganos divecrives, gue
son un frene continno a la accidn; la ausencia del interés privado, gue e of
mdvil principal que impulsa a un desarsollo préspero del negocio; la dismi-
nucidn . del rendimiento, que es la picdra de togque y el termometro insust-
tuible para medir la prosperidad de una empresa; la irresponssbilidad finan-
ciera de los dirigentes de una empresa del Hstado o de la colectividad, pues
nadie se siente responsable del déficit posible o del coste nacional, si no se
tiente gran conciencia del propio deber v mucho espiritu para hacer progresar
una tal empresa, maxime cuando no hay gue dar cuents de la gestion sino
2 compafieros de carrera o de escalafdn, mientras que el dirigente privado,
si relaja su trabajo, padece las consecuencias, o tiene que dar cuenta de ello
al consejo de administracién y a los accionistas; la introducecion de reglamen-
tos y métodos administrativos, sin agilidad, sin rapidez ¢n las decisiones,
sin espirity de iniciativa, con lo que se paraliza a los individuos que quieran
romper con la rutina y adaptarse a lus exigencias de-la indusiria y del co-
mercio; el lastre de la indemnizacién que hay que pagar si se socializa una
empresa ¥ ya existente, Ia cual habrd que sacar del bolsillo del contribuyente
o de los mismos rendimientos de la empresa socializada; el desarrollo del
arbol burocrético, alimentado sucesivamente por los peliticos que van al-
canzando el poder politico. En fin, si hay servicios necesarios, poco remune-
radores, es mds barato que el Hstado dé una subvencién a los particulares
gue no que se encargue ¢ mismo de tales servicios.

A algunas de estas objeciones se responde diciendo que el Estado en
la gestibn de servicios y empresas piiblicas no alcanza frecuentemente resul-
tados econdmicos parciales, no porque ello sea imposible, sino méas bien por-
que su actuacién se liga a otras finalidades, prevalestes sobre las estricta-
mente mercantiles. Por otra parte, no es insdlito ni nuevo el hecho de una
financiacién de los servicios piblicos con los Hamados precios politicos, infe-
riores 2 los remuneradores en ¢l mercado, que le sirven al Hsado para la
actuscién de determinados fines publicos, v entre ellos para conseguir unma
politica redistributiva de la rigueza, que en definitiva zboca 2 una ventaja
colectiva econdrnicamente raayor.

También se demuestra que 2 veces no falta un dinamismo eficaz en Ia-
direccién de la empresa nacionalizada v el logro de resultados productivos y
técnicos satisfactorios. Se ha descubierto que el provecho no es el vinico
motor para una buena gestién, Los descubrimientos de la sociologia econdmica
han llegado a reconocer que el prestigio del empresario no sé define finica-
mente en términos de beneficios, sino por la continuidad de ia empresa que
estd lamado- 2 dirigir, por su resistencia 2 los movimientos coyunturales, Iln
eguipe de hombres competentes, unidos entre sf y 4 la emapresa por la volun-
tad de expresar la propia persemalidad y capacidad creadora v por ¢l gusto
del trabajo bien hecho, puede alcanzar elevados resultados en la productivi-
~dad. Se ha visto que la eleccién de dirigentes se puede hacer segin criterios
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téopdcos ¥ con suficientes garantias gue aseguren Castigos v promocionss.
Ademias se pueden emplear constantemenie no los mérodos adminisiranves,
sino los procedimientos de gestidn econdmica y comercial de las cmpresas
privadas v se puede asegurar clersa auonomia ¢ independencia de §s empresa
nacionalizada ante ol dreno gubernative de coutrol o ante el Parlamento.

H—Motivos soc1aLes—0 1 explomcion privada de las indusirias va
umida la primacia det dinero, la omnipotencia def capital y la bisqueda esen-
cial del beneficio. Bl interés privado no se conforma con el inierés general,
np se mueve con vistas al consumo, sine al proveche.

Repugna al obrero, consciente de su personalidad, trabajar por uma re-
muneracidn para el enriguecimiiento de otro hombre, hacerse instrumento
de 1z fortuna de oo, Por ese la clase obrera jamds se acomodara ni acep-
rard el actual régimen de produccién. El desenlace final es la socializacién
mevitable. -

Bl régimen capitalista s una fuente de fatiga y un obsticule parz 1
alegria de los trabgjadores. Se tiene la explotacidn del hombre, una retri-
bucién injusta, sierepre existe la amenaza del paro. Ni generalmente se hace
participar a los trabajadorss en la gestidn o en los beneficios.

f.a moral de los obreros v el espiritu de trabajo son mucho mds bajos
cuando saben que trabajan para un patrono particular que no tiene otra
aspiracidn gue su beneficio. Una vez sepan que trabajan para la comunidad,
habra menos conflictos, menos absentistios y mejorard la produccién,

Con la socializacidn se realiza la promocidn de los obreros mejores al
acceder a la gestidn, se integran mejor en la empresa, mds facilmente nacen
un espiritu de cuerpo, Iz alegeia y las actividades de responsabilidad y de
irriciativa, se alcanza upa mejor estabilidad social heciende desaparecer el
antagonisme entre la clase patronal v obrera, o por lo menos la socializacién
no aviva s incomparibilidad entre las clases.

Los interesss de los conswmnidores quedan mejor atendidos por los bajos
precios de los productes o servicies de las empresas nacionalizadas.

2. Las objeciones.—Por lo que toca a la gestidn, la experiencia dice que
en ¢] esratuto de las empresas socializadas no se ha establecido una partici-
pacién obrera, v que donde se ha establecido la gestién tripartita, el equili-
brio numérico entre los representantes de log trabajadores y de los consumi-
dores recubre en realidad un desequilibrio en detrimento de estos dltinos,
fuers de gue en la practica levan tales empresas los mismos técnicos gue
antes las Hevaban. Para Hepar a cambios atrevidos en los modos de gestidn
de las empresas, las nacionalizaciones no son nl necesarias ni suficientes.

Hs falso que la socializacidn suprima todo conflicto: si el Bstado es tota-
litario, no habra conflictos, porque al obrero no se le dard oportunidad de
reclamar conera el Estado y sc le tendrd en tn estado de opresién; si el
Hstado es demecritico, la lucha se establecerd entre el Estado patrono y los
obreros, teniendo £stos menos posibilidades de alcanzar sus aspiraciones, por-
que no tienen a quien dirigirse por encima del Estado. De hecho se han
dado huelgas trdgicas en 2l sector npacionalizado. ‘Se ha visto -que la intro-
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ducciim de los representantes de los sindicatos en los consejos de admings-
tracidom no basta para abolic ¢l salario v resolver los conflictos sociles.

La expeniencie dice gue ld socializacién no rransforma Ja mentelidad
proletaria, Fl patrono subsiste. La actitud psicologica del obrero no cambta
al saberse representado en el consejo de administracidn, sioes gue o ostd,
ni tiene el sentimiento de que ha sido emancipade. Ni en los medios extre-
anstas se cree en la virtud mégica de las nacionalizaciones para rransformar
ka atmdésfera del munde del trabajo.

Es vano y peligroso creer que nacionalizando se facilita e} advenimiento
automitico de un progreso v la eliminacién de los abusos del capitalismo.
El espiritu, los métodos v los hombres pueden asegurar su supervivencia
més de lo que se puede Uegar a creer. Bl predominio del Estado patrono ya
es un peligro. No hay tanta diferencia entre la sociedad dnfmima v la em-
presa socializada para que uno se indigne contra aqus.ﬂa ioy en la empresa

cepitalista ya se registra una evelucion hacia la participacion de los trabaja-
dores en la gestion, en la propiedad v en los beneficios. L socializacidn
tiene €l riesgo de comprometerla bruscamente. '

La socializacién se reduce a simples transferencias de Ia propiedad »
instalaciones industriales privadas al Hstado, Pero hoy, dado que Ja propie-
dad privada se halla ya sometida a un incesante procese que acentda su fun-
cidn socizl, sobre todo por lo que toca a los bienes productivos, se puede
maniener la titularidad privada de dichos bienes y hacerla cumplir con los
fines legitimos de la socializacién, como afirma Keynes: «Acaso ¢l fin de
las nacionalizaciones se puede conseguir sin necesidad de alterar la titulari-
dad de la propiedad».

La socializacién potencialmente limita el que surjan propietarios de bie-
nes de produccion, quitando a la vez posibilidades 2 zonas de libertad y de
poder gque el individuo puede conquistar, lo cual no implica que reduzca
1z libertad de los otros o de los que no pueden llegar a poseer ningdn bien
de preduccién. La verdadera libertad que cabe predicar a los hombres, poses-
dores v desposeidos, apenas nada tlene que ver con la nacionalizacién, ni
ésta juega en pro o en contra de ella; pero zunque puede no comportar al-
guna limiracion en la eleccidn del trabajo, si disminuye el radio de posibili-
dades dentro de las cuales cada hombre puede ejercer su libertad.

L.~MoTives poLiTIcos1. Las razones.—3e ha considerado que el
poder econdmico, sobre todo el monopolista, que da la propiedad privada v
personal v colectiva de los bienes de produccidn, cuando sobrepasa ciertos
limites, es una amenaza permanente contrz la independencia del poder po-
Htico.

Las rivalidades comerciales v los imperialismos industriales no han sido
ajenos a las guerras.

Ctro motivo se encuentra en las uiilidades presupuestamas

2. Las objeciones—Todas las empresas nacionalizadas estdn subordi-
nadas al contre!l gubernativo, obran segin los encargos del gobierao con
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dirigentes nombrados por ol gobicmmo. dirigentes que estardn preoccupados
por mosirarse agradecides a las fuerzas politicas gue alternarén en el poder,
gue s¢ dejaran guiar por pocivos mflmos politicos mads que por cdloslos
fundados de conveniencies econdmicas, con o cual la awonomia de ks em-
presas publicas ¢ una mere apariencia ¥ su economicidad es sacrificada. En
especial, en la gestidn tripartita se abre el cauce para o predominio de los
partidos poHicos dominanies.

El régimen capitalista ya se encuentra ahora somnetido al control juridico
general v en las manos del Estado estd ya la posibilidad de acudir con me-
didas oporiunas a b excesiva intromisién del poder econdmico en lo politico.
En cambio, brillz por su ausencia eb control juridico sobre el empresario,
cuando éste s ¢l amo del orden )umdlcos 0 bhay peligro de controles parali-
zadores ¢ mmeficaces.

Burgués o no, es cierto que el Estado, siendo pmpzetano principal ¥
patrono, tendrd sobre las condiciones mismas de existencia de un gran ng-
mere de trabajadores una influencia que tiene el riesgo de depenerar en uf
yuge insoportable,

Toda extensién de poderes de la autoridad pdblica en este camino cop-
duce répidamente a la congestidn del Estado, con grave dafio del ejercicio
de su misidn normal, que consiste en tomar y hacer ejecutar decisiones de
caracter reglamentario, pero en tomar decisiones directamente relacionadas
con el empleo de los bienes concretos. La extensién y la tendencia a las
nactonalizaciones conducen rapidamente, en contra del principio que las
guiere justificar, a la dictadura politica, pues la dictadura bajo la forma
de burecracia v bajo cualquiera otra forma, no es otra cosa que la confu-
sion de los poderes en manos de un organisme director central.

Con todo, a veces las empresas nacipnalizadas ban lograde cierta autono-
mia frente al Estado, al que dejan su papel tradicional de controlador debi-
litando asf la funcién de la autoridad estatal.

Y —-JUSTIFICACION Y LIMITES DE LA NACIONALIZACION.-—En otro lugar
hemos XPULSO. la docirina soclal catdlica sobre el problema de la naciona-
Bzacidn v el principio de iz funcién subszdxarm y supletoria de la interven-
cént del Bstado en la vida econdmica *

Hoy parece que puede justificarse ampiiamente la existencia de una eco-
nomia del Estado, gue tiene sustantividad propia, porque hay actividades y
servicios piiblicos ligados originariamente por su propia naturaleza al ser
del Estado, : _

Dentro del terrenc fronterizo y litigiose, se saca la conclusidn de gque
una actividad econdmica debe pasar de privada a piblica, cuando, dentro
de la economia libre, contraria o es indiferente a fines econdmicos y sociales
gque el BEstado considera imprescindible cumplir, y la actvidad es ademas,

a

.2 Cfr. Relaciones humanas v veforma de la empresa, cap. TV,
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en manos del Estade, un instrumento que permite cumplirios ¢ mejorar su
cumplinzienzo. Fstos son los limites logicos entrs o privade v o piiblico en
el campo de las empresas; sebrepasarlos en uno T otro sentide =5 aer en
excesos igualimente perturbadores: el individuo contra el Herado o el Estado
contra el individuo *.

Donde ¢l Estado puede asegurar el interés general por un conirol eficaz
¥ una orientacién téenica y social respetando al mdximo las iniciativas indi-
viduales, ha de dejar jugar libremente a estas dltimas y ello no en virtud
de sus propias ventajas, sino en virtud de las ventajas de la colectividad,
pues ésta vive v progresa con este empuje creador continug de los invento-
res, de los técnicos, de los jefes de empresas grandes y peguefias, Hay que
ayudar v no descorazonar €l gusto del riesgo v el sentido de Ias responsabi-
lidades. ' :

La opinién general parece consolidarse alrededor de una opinién media:
la propiedad publica es reconocida como necesaria y beneficiosy en clerios
campos donde utiliza y desarrolla recursos para el bien phablice que de otra
matera quedarfan por explotar ¢ se explotarfan con un vosw excesivo para
los consumidores.

Hay que guardarse de transformar la naciopalizacién en unz panacea
universal capaz de aportar un remedio a todas las injusticias sociales o de
instaurar un régimen econdmico ideal pars todos. La creencia en esta pana-
cea ya s¢ ha desvanecido. Las experienciss inglesas v francesas, por eiemplo,
demuestran gue la socializacién no reduce mdgicamente los precios, no au-
menta la eficiencia y no eliina los problemas sociales: Los entusiasmos del
principio se han enfriado considerablemente. Las espetanzas de los trabaja-
dores han quedado frustradas. Los mismos politicos socialistas se han des-
engafiado de las socializaciones 'y apenas Jas ponen ya2 en su programa, La
idea de un plan directivo rigide va perdiendo terreno cada diz en ¢l interior
del socialismo.

A este cambio hace referencia la Mater et Magistre cuando dice: «En
esto se halla su explicacidn el hecho de que ciertos movimientos pelitico-
sociales que se proponen conciliar y hacer convivir la justicia con la libertad,
y que eran hasta ayer netamente negativos respecto 2l derecho de propiedad
privada de los bienes instrumentales, hoy, més plenamente informados, sobre
la realidad social, revisan la propia posicién v asumen, respecto z aquel de-
recho, una actitud sustancialmente positivay.

Todavia queda algin idedlogo * que defiende que Ia propiedad capitslis-
ta de los medios de produccién tiende & aparecer como uma stupervivencia
inttil, anacrénica y fragil; que es una flecidn gue impide 1a expansidn de
los principios nuevos correspondientes a las necesidades actuales. Dice gue

*  AnNDRES VALBNTIN ALVAREZ, en «Revista de Derecho Administrativer, n.® 3,
pagina 41.
% LAsSSERRE, Socialiser dans la liberié.
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corregar los abusos de la propledad capitalista debilimande ol derecho de
propiedad, a Ia larga no pusde ser una solucidn satisfactoria: que lo que se
impondrd un dia u otro serd una transferencia de este derecho. Dice que
est0 se podrd hacer o por una noche de un 4 de agosto econdmico, o por
medidas legislativas que arranguen al capitalista sectores mds o menos am-
plios de la econemia para nacionalizarlos, o por la abdicacién capitalista del
resto de sus privilegios hechos ya anacropicos, o por una revolucién prole-
taria v socialista, gque promuncie la expropiacién general, como ! decreto
de Lenin de 27 de noviembre de 1917, Claro estd que donde se imponga
cl comunismo, alli se establecerd la colectivizacién por la violencia. Pero,
fuera de este caso, lo que parece anacrénico es Ia postura de tales ideblogos.

¢Cual va a ser 2l porvenir de la socializacién, prescindiendo de las even-
tuales violencias comunistas?

Es cierto que el sistema de nacionalizaciones estd destinado, como todos
los otros modos de organizacién humana, una vez haya cumplide con su
raisidn histdrica, a ceder ante otros sistemnas, La cuestidn consiste en saber
si 50 hard mds que pasar o si procurard, durante toda una fase de la historia
hoamana, como el capitalismo lo ha hecho, una base general de organizacién
econdmica en las sociedades conternpordneas. No se puede dar a esta cues-
tion una respuesta ni siquiera probable. Las nuevas fuerzas que surjan pue-
den empujar hacia una direccién o hacia otra. El impulso econdmico de la
historia ha cambiado varias veces de sentido y puede ir cambiando,

Hasta la misma socializacién puede provocar nuevas formas de propie-
dad. Marx se propuncié a faver del libre cambio, porque apresuraba la revo-
lucién social. Se puede estar a favor de las nacionalizaciones porque 2 lo
mejor pueden hacer posible un mayor acceso del hombre a la propiedad.
Pensemos en el actual movimiento alemdn del paso de las empresas en ma-
nos del Estado a manos del pueblo. La socializacién puede hacer posible la
distribucién. Ha dicho Répke que la sociedad anénima de hoy sera la socie-
dad colectiva de mafiana. Hasta hay quien ha dicho que Ia empresa sovieti-
zada de hoy serd la cooperativa de produccién de mafiana. Como la revo-
lucién francesa sustituy6 la propiedad feudal con la propiedad burguesa, el
Estado, al ser el amo, puede corregir ¢l concepto de propiedad vigente v
sustituir la propiedad socialista con la propiedad humana, Conseguird en-
tonces dar estabilidad al nueve régimen, encontrari en los nuevos propie-
tarios la defensa mejor de su estabilidad, conseguird abrir paso al Hstado
distributivo y 2 un orden més justo.

Martin BRUGAROLA, S. |




