CARTAS A LA REVISTA

A propdsito de un articulo sobre la «Moral del Lujo», aparectdo en nues-
tro mimero anterior, hemos recibido la siguiente carta, que publicamos con la
respuesta del autor del estudio.

He leido con atencion el articulo sobre la «Moral del Lujo ante las ac-
tuales estructuras» (Fom. Soc. nlimero 71), en el que con serena obje-
tividad el R. P. Juan J. Wicht, S. J., expone la doctrina social cristia-
na sobre esta materia. El tema del lujo, escurridizo y complejo en si
mismo, suele despertar ademds repercusiones pasionales que otros temas no
suscitan tan vivamente.

Aunque hace el autor algunas reflexiones histéricas ¥ econdmicas, enfo-
ca el asunto desde ¢l angulo de la moral, que es el de su especialidad; su
propésito lo dice claramente el mismo titulo de su articulo, Permitanme que
sin salirme de este campo le haga al autor algunas preguntas con el deseo de
aclarar algunas dudas,

1) Usted establece que el lujo (en su sentido pleno de derroche de
bienes en satisfaccion de Ia propia vanidad o del propio gusto) es un pecado
de injusticia. ¢Por qué afiade ~—pag. 256— entre paréntesis «al menos en
fas circunstancias actuales»? Si sus argumentos se basan en el destino radi-
cal de los bienes, Ia conclusién parece que debe valer pare toda hipdtesis:
no s6lo en una seciedad con indigentes, sino incluso «en una sociedad en
la que estuvieran satisfechas todas las exigencias vitales de sus miembrosy
el Iujo suntuose de unos particulares serd también pecado de injusticia so-
cial. Comprendo que si en la primera hipétesis la «injusticia» no se la admi-
tirdn algunos, en la segunda mucho menos. Pero épor qué no lo afirma us-
ted, basindose en la fuerza del argumento del destino originario de los
bienes?

2) Usted dice —pdg. 256 que este pecado de injusticia social «exi-

giria la reparacién o compensacién debida a Iz sociedad». Yo tenia enten-
dido que no habia obligacién de restituir sino en e caso de violacién de
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estricto derecho personal individual, es decir, de particular a particular (jus-
ticia conmutativa). Su frase, en condicional, deja en suspenso Ia cuestidn.
sPodria usted decirme abiertamente qué picnsa en este punto? Y si cree
gue toda grave violacién de justicia exige la restitucién, ;cudles son los ar-
gumentos en que se basa usted para afirmar esto, en contra de lo que po-
dria quizds lamarse la opinién «tradicional»?

3) Bajando al plano de urgencias morales pricticas presenta usted al-
gunos casos o problemas concretos «como plastificacién de un esfuerzo de
aplicacién de los principios». Sin embargo, en la respuesta al primer caso
(400.000 pesetas anuales en vestidos y arreglo personal) prefiere usted res-
ponder vagamente que ¢sa persona estd obligada sub gravi a suptimir «una
buena parte de esos crecidos gastos». Ya que plantea usted el caso, ¢podria
hacer «un esfuerzo de aplicacién» un poco mayor y decirnos en cifras, al
menos aproximadamente, lo que la moral le exige en este punto a esta per-
sona?

Agradeciéndole anticipadamente su respuesta, quedo suyo affmo.,

A G M

RESPUESTA DEL AUTOR

Estimado amigo:

Le agradezco la atencién ¢ interés que usted se ha dignado prestar 2 md
articulo sobre la «Moral del Lujo ante las actuales estructuras», y paso con
gusto a responder brevemente a sus preguntas. Permitame que lo haga aqui
en Ia Revista, publicamente, por juzgar que puede ser de algin interés tam-
bién para otros lectores la aclaracién de estos puntos.

1. Afirmo, efectivamente, que el lujo que derrocha cuantiosos bienes
(ademas de pecado de vanidad, sensualidad, etcétera, segun los casos), es
un pecado de injusticia. Y de verdadera injusticia social, al herir necesaria-
mente ¢l bien comiin rompiendo €l plan establecido por Dios sobre los bie-
nes, que no fueron creados para satisfacer los refinados gustos personales
y privados de una minoria, sino para cubrir las necesidades y aspiraciones
de los hombres, en un encuadre comunitario, solidario y laboral. Ef dere-
cho de propiedad cristiano no sélo no contradice lo anterior, sino que €5 el
cauce natural por el cual ha de realizarse este destino fundamental de los
bienes.

En mi articulo afiadi, entre paréntesis, que es un pecado de injusticia
«al menos en las circunstancias actualesy, por proceder de un modo gradual
—-ya que aqui el argumento tiene toda su fuerza— v porque puestos en el
plano moral ocupa preferentemente nuestra atencidén la situacion real en
que vivimos. Es evidente que Dios ha establecido los bienes de este toundo
para que los hombres cubran sus exigencias vitales de personas humanas;
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y nadie negard que hoy dia millones de seres humanos, nifios ¥ adultos, no
solo en paises lejanos, sino en nuestra misma Espafia, no cubren sus exi-
gencias vitales de alimentacién y vivienda. Esto es lo real, ¥y lo que se nos
impone hoy moralmente. Quien no quisiera aceptar que frente a esto el lujo
de una minoria constituye un pecado de injusticia social, estarfa fuera de la
Doctrina Social de la Iglesia, o fuera de este mundo,

«Podria discutirse si en una sociedad en la que estuvieran satisfechas ro-
das las exigencias vitales de sus miembros seria o no pecado de injusticia
social el lujo suntwoso de unos particulares». Me inclino decididamente a
que también en esa hipétesis se daria cierta injusticia (observe usted que ¢se
«lujo» deberia ser muy refinado y suntuoso para ser ¢lujo» en una tal so-
ciedad: en ese sentido es relativo —pag. 255—). La razén es porgue en el
plan de Dios los seres humanos no sélo hemos de cubrir dignamente nues-
tras necesidades de alimentacién, vestide, viviends, y desarrollar nuestras
facultades y nuestras legitimas aspiraciones personales de mayor educacion,
cultura, ectcétera, sino que hemos de realizar todo esto solidariamente, lo
cual cxcluird siempre los abusos egoistas de una minotia en perjuicio de la
comunidad humana. Donde haya Iujo, habra injusticia; pero el lujo difi-
cilmente tendrd lugar en una sociedad en la que todos sus miembros satis-
fagan todas sus necesidades vitales y humanas.

De todes modos, que una posible discusion sobre hipétesis por el mo-
mento irreales, no nos distraiga de nuestras claras responsabilidades en 1a
situacién real y urgente en que vivimos.

2. Como usted dice, los autores zfirman con unanimidad que existe
con certeza obligacién grave de restituir cuando ha habido violacién culpa-~
ble y grave del derecho estricto de otro individuo (justicia conmutativa).
¢Existe la misma obligacién en foda verdadera violacién de justicia? No po-
cos autores modernos que se plantean seriamente lz cuestién se inclinan
también a afirmarlo.

Sin pretender dilucidar toda la cuestién, lo cual exigiria un amplio ar-
ticudo, le insinuaré solamente esto: Es claro que sélo en el case de violacidn
de I2 justicia conmutativa se priva 2 un individuo de algo estrictomente cu-
yo (y por eso el desposeido puede valer su derecho estricto v demostrable,
hasta obtener la perfecta equivalencia); reducir, sin embargo, lo «suyo» al
derecho privedo individual parece que recorta y empobrece el concepto de
derecho v por consiguiente de justicia,

La justicia social —verdudera justicia, y de mayor alcance que la con-
mutativa— tiene también por objeto formal y propio un verdadero v autén-
tco derecho. Ahora bien, la obligacidn de restituir sigue a la violacién de
un verdadero dereche; por la violacién se ha roto la igualdad o £ equili-
brio: por Ia restitucién o compensacitn se vusive a restablecer, (Varios au-
tores preficren reservar el término restitucidn a la justicia conrmnuiativa
—que es ad cequalitatem—, y hablan de compensacidn —proporcional al
dafio— en las otras especies de justicia).
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Traténdose de justicia conmutativa no suele ser dificil precisar la per-
sona, el modo v ia forma de hacer Ja restitucién. Aqui si puede serlo, pero
esto es mas o menos accesorio; lo fundamental es reconocer que aqui tam-
bién hay un debitwm violado y que pide por tanto ser rcparado, un dafio
inferido a la sociedad, y con frecuencia, en no pocos casos de lujo, una in-
justa rerencién actual de bienes que moralmente clwnan a su «duefion: la
sociedad (situandonos en el plano vertical —pdg. 257- seglin el destino ra-
dical de los bienes que ¢l derecho de propiedad ha de respetar). No solo
en la especie de justicia conmutativa, sino en toda verdadera violacidn de
la justicia, el verdadero arrepentimiento implica el desec de reparar para que
se dé <l suum cuique.

Este parecer va prevaleciendo en amplios sectores. Pero como usted sa-
be, en moral una persona puede eludir una obligacion si no le consta con
plena certeza moral su existencia: la onerosa obligacion de restituir o com-
pensar debidamente por una violacién de justicia social puede atin ser decli-
nada por alguno, apoyindose sobre todo en el argumento extrinseco de que
fa generalidad de los autores mo la han impuesto hasta ahora. Los ar-
gumentos intrinsecos tienen, sin embargo, mas fuerza, como usted babri
podido ver si superamos una concepcién tal vez excesivamente individua-
fistn. estitica y juridicista de fa justicia. Y paso a responder a su altims pre-
gunta,

3. Tal como digo en esa misma pdgina 261, lo mejor es dejar la tilei-
ma decisién en manos de la persona misma, tras una expesicién fuertemen-
te motivada de los principios. ‘Apenas pueden darse dos situaciones iguales.
Que considere con sinceridad su caso concreto, los compromisos a los que
tiene que atender y también las graves obligaciones morales gue pesan sobre
ella de procurar seriamente superar en lo posible esas estructuras, que no
tienen nada de cristianas y justas, Ya que usted quiere que precise mas, le
diré que creo que la moral le exigird a esa persona que reduzca ciertamente
2 menos de la mitad esa crecida suma; puede, pues, afirmarse que (salvo
casos rarisimos, transitorios, v de una justificacién excepcional) una perso-
na que gaste hoy en Espafia habitualmente como promedio bastante més de
diez o doce mil pesetas mensuales en vestirse y en su arreglo personal, co-
mete objetivamente un pecado grave de injusticia social.

Esta cantidad podrd atin parecer excesiva a algunos, si no consideran las
indeclinables exigencias de las estructuras del medio en que actualmente se
encuentra esa persona. Y parecerd irrisoria a quienes estin habituados a
gastar 0 ver gastar sumas tal vez tres o Cuatro veces mayores, con la falaz
excusa de que «se procede asi ¥ no se puede proceder de otro modo». Hay
un margen amplisimo de responsabilidad personal, por el cual cada upo ha
de responder con sinceridad ante Dios y aate su conciencia.

Hemos hablado de grave obligacion de justicia. Tengdmoslo en cuenta,
pero serfa triste que, minimizando abusos de verdadero desorden moral,
nuestra posicién cristiana frente al lujo tuviera como unico horizonte el no
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liegar a cometer pecado grave: Desde ese lmite Bacia acé se extiende el
amplio campo positivo de nuestro proceder moral.

No quisiera terminar esta carta sin hacer esta Gltima observacién: A
esas personas de buena voluntad recta que va han superado prejuicios sub-
jetivos de posicidn, rango, etcétera, pero que s¢ ven de hecho coaccionadas
por su oficio y su situacidn en la sociedad, yo les pediria que eleven un po-
co su mirada a tedos Ios demds seres que les rodean; que miren la sirua-
cién en que se encuentran actualmente la mayor parte de los miembros de
nuestra sociedad total. Ellos también sufren coacciones de estructuras pero
de signo muy distinto, presionados por situaciones que a pesar de sus es-
fuerzos se les imponen duramente por ¢l momento. No olvidemos tampoco
éstas, cuando consideremos la moral del lnjo ante las actuales estructuras,

Esperando haber satisfecho a sus preguntas, quedo suye affmo. en Cristo

Juaw J. WicHr, 8. |
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