GLOSAS Y COMENTARIOS

CRISIS EN NUESTRA AMERICA

I—EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE LA AMERICA LATINA

El problema fundamental de nuestra América Latina puede resumirse
en tres palabras: es un problema demogrifico, econdmico y social.

Pero, es un problems que presenta dos vertientes, Una vertiente demo-
grafica-econémica y otra vertiente ccondmica-social. Asi diferenciado, vamos
a considerarlo con alguna detencidn.

A) VERTIENTE DEMOGRAFICA-ECONOMICA.

Existe en iz América Latina en su conjumo y en la mayoria de sus paises
en particular, una desproporcidn manifiesta entre el aumento de la poblacion
v la produccién de bienes. Basta observar lo que se ha Hamado «explosion
demogréaficar del Nuevo Continente v las condiciones de su economia.

1. Explosicn demogrdfica de la dmérice Latina.

Indice de nacimientos

Buropa ... ... ... ... ... ... . 247006
América del Norte ... ... ... ... ... ... ... ... 25/0060
América Latina ... ... .. ... ... ... .. ... ... 40/000

Si Europa tiene un 24 por 1.000 de nacimientos y América del Norte
un 25, la America Latina alcanza un 40. El Continente con mayor indice de
nacimientos.

Y en la América Latina, Guatemala y El Salvador ilegan al méximo,
con 49/000. :

Este alto indice de natalidad, unido a una reduccion de la mortalidad,
hace que el indice de crecimiento de la América Latina sea también el
mayor del mundo.
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Indice de crecimiento (1950-1960)

Buropa ... ... ... .. . . .. . .. . 3/000
URSS. o i7/000
América del Norte . G 18000
Asia . o 12/000
Africa .. 20/000
Oceania ... . . . C e 247000
América Latipa .. ... . . . . . 25/000

Si Europa crece anualmente a razén de un 8 por 1.000, y en Europa
la UR.S.5. un 17, América del Norte aumenta un 18, Asia un 19 y Africa
un Z0. Pero, la América Latina retine el grupo de paises que crecen mds
ripidamente, llegando en su conjunto a un incremento anual de casi un 26
por 1.000. Costa Rica alcanza un nivel miximo con 40 v la Repiiblica
Dorninicana mantiene con constancia ¢l alto crecimiento de 35,

Con este indice de crecimiento anual se explica el vertiginose aumento
de la poblacién de la América Latina,

Aumento de la poblacion de la América Latina

1820 .. C o 17000000 ’

1960 ... . . 70.000.000 = Aumenio en 80 afios = 53.0600.000
1950 ... . . . 1863.000.000 = » » 30 » = 93.000.000
1960 .. .. . . 206.000.000 — » » 10 » = 43.000.000
198G . .. o 349.000.000 = » » 20 » = 143.000.000
1890 .. . . . 455.000.000 = » » 10 » = 105.000.000
200 ... ... 592.000.000 = » » 10 » = 137.000.000°

Nuestro Continente, que en 1900 tenia solamente 70 miilones de habi-
tantes, a los cincuentz aftos alcanza 163 y 2 los sesenta 206 millones; en
1980 pasard 2 los 349, en 1990 2 los 455 ¥ para el afio 2000 se calcula
llegue a los 500 millones dc habitantes,

Observemos el crecimiento por décadas. En 1950-60 ¢! aumento fue de
43 millones; en 1980-90 serd de 106, v en la década Bnal del siglo pasard
de 137.

Hl crecimiento absofuto de la América Larina es extracrdinario.

' Anuario Estadistico de N. U, 1961, ¢Crecimicnro de la poblacion  mundial
en el futuros, N. U, New York, 1958.

¥
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Aumento comperado en 1960-2000

Buropa ... ... .. . . ... 141.000.006 = 33,0 %
América del Noric .. . L. 113.000.000 = 56,7 %
URSS . 164.600.000 = 76,7 %
Qceanfa ... ... ... ... ... .. .. 12.800.000 = 77,5 %
Africa ... .. .. ... 263.000.600 = 103,0 %
Asia ... .. . 2118.000.000 = 1304 %
América Latine ... . . . 386.000.000 = 186,8 9 °

5i comparamos el crecimiento previsto de la América Latina entre 1960
y el final del siglo, con el de otres Continentes o grandes paises, tendremos
que en es08 cuarenta aftos Europa aumentard su poblacién en un 33 por 100,
Amidrica del Noxte, 56 por 100; Rusia, 76 por 100; Africa, 103 por 100;
Asiz, 130 por 100, v América Latina, 187 por 100,

iLa América Latina experimenta upa verdadera explosion demogréfica!l
Pero, este crecimiento plantea ung pregunta también extreordinaria. ¢La Amé-
rica Larina aomentard la produccion de bienes con ritmo paralelo al de su po-
blacion? ¢ Superard la expansién econdmica a la demogrifica, mejorando el
nivel de vida? O, por el conwario, squedard rezagada la produccion de bie-
nes, reduciendo las posibitidades econdmicas de tan numerosa poblacién?

Es este el otro aspecto de la vertiente demogréafica-econtmica.

2. (Regresion econdmica en la América Latina?

Analizando la estructura econdmica de la América Latina encontramos
algunas caracteristicas inguietantes. Es la primera la preponderancia agraria
en la distribucién de la fuerza iaboral humana,

Heonomia monoproductora: Comercio exterior 1957-39.

53 ¢4 ... ... ... América Latina.
76 a2 85 % ... ... ... Honduras v Haiti
66 275 9% .. ... ... Nicaragua.
6 a6% 9% ... .. .. México, El Salvador, Repiblica Dominicana,
Brasil, Bolivia v Usruguay.
46 a 55 9 ... .. ...  Colombia, Costa Rica, Panama, Ecuador v Pa-
raguay.
36 245 9% ... .. ... Cuobay Venezuela.
Z5a 35 9% ... ... .. {Guatemala, Pert, Chile y Argentina,
12,29 ... ... ... Estados Unidos®.

Al emplear €l 53 por 100 de su fuerza de trabajo en ¢! campo, la eco-
nomia de la América Latina en su conjunto es una economia primaria en
vias de desarrollo. ¥ no obstante este alto porcentaje dedicado a las faenas

[

I,
* Statisticat Year Book, 1957, N. U
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agro-pecuarias, la América Latina necesita importar alimentos v productos
agricolas. Los Estados Unidos, empleando tan solo el 12 por 100 de su
fuerza laboral, deben limitar la produccisn y regalar excedentes para man-
tener los precios,

Economia monoproductora: Comercio etxerior 1937-39. égxpf,igifién
Venmeguela ... ... . ... .. .. .. Perrbleo ... .. .. L 82
Cuba ... .. e o Azdcar .. ... ... 77
Colombia ... .. . e Gafs 77
Guatemala ... . . . . . Café ... ... ... ... 2
Bl Salvador ... ... .. ... ... .. ..  Platanos... ... ... .. .. 72
Panamd ... .. .. ... ... .. ... .. Plaanes... ... . . &9
Chile ... .. . . . .. .. e obre 0 0 B8
Haiti ... . .. ... oo Caté 63
Bolivia ... ... .. ... ... ... ... .. Eswmd ..... .. .. ... &2
Brasil ... ... O 4 R 1
Bewador ... ... . .. .. .. . .. Pldtanos... ... ... ... .. .. 57
Uruguay ... ... O 1 T .
Costa Rica ... ... ... ... ... .. ... afe. ... .. . .. ... 31
Honduras .. . ... .. ... .. .. .. Pl;ascs.. . . . ... 514

La economia de la Amérca Latina es monoproductora. Analizando el
comercio exterior de 14 paisss, encontramos gque en los afios 1957-59 un
solo producto de exportacion representa mds del 50 por 100 del total del
valor. jCatorce paises extremadamente vulnerables, como dependientes de
un comprador extrapjero! En 1938 perdieron 700 miflones de délares, con
respecto al afio anterior, por haber bajado el precio de algunos de estos gran-
des renglones de ia exportacién, -

Por otra parte, esta economia se traduce en un ingreso per capite dema-
siado bzjo.

Ingreso per capita en 1960,

300 a 350% ... .. .. América Latina
6002 760% ... .. . Venezuela
500 a 600% ... . ... Argentina.

403% ... ... .. Chile
3002 400% ... ... ...  Cuba y Urcguay.
200 a 300% ... .. ..  México, Panama v Costa Rica,
1002 2008% ... ... ... Hizsil, Colombia, Perd, Guaremala, Fcuador,

Honduras, Paraguay v Nicaragua.
1005 ... ... ... Bolivia y Hait]
24008 . .. .. Hstados Unidos ®.

4 Internarional Financial Statistics, noviembre 1960, International Monetary
Fund.
% ¢New York Times», 1 febrero 19561
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Mientras gue Estados Unidos, en 1960, tiene un ingreso nacional de
432.000 millones de dolares, la América Latina solo alcanza un miximo de
72.000 millones. Y al repartir estas cantidades entre las respectivas pobla-
ciones, al norteamericano corresponden 2.400 délares al afio y al latino-
americano entre 300 v 3530

Pero hay que advertir que en la América Latina este bajo per capita
sélo 1o obtienen cinco paises: Venezuela, Argentina, Chile Uruguay y Cuba
antes de la revolucién. El resto no alcanza el promedio; y Bolivia y Hait
no legan siquiera a 100.

Aparte estas caracteristicas, que rebelan la debilidad de nuestra econo-
mia, NOS eNcONIrAmOs en una coyuntura critica, porque en estos afios ha
sumentado extraordinariamente el costo de la vida, reduciendo el poder de
compra de un per capite ya tan bajo.

Awmnento del costo de la vide 1953 = 100,

En 1560... .. .. América Ladasa ... ... ... ... 350 %
Bolivia ... ... ... .. ... .. ... 3350%
Chile ... ... ... .o oo v oo L1609
Argentina ... ... ... ... ... . 590 %
Brasil ... ... ... ... 433 o, (11 meses)
Uruguay .. . oo oo 333 9
Paraguay ... ... ... ... .. ... .. 285 % (11 meses)
Colombia ... ... ... ... .. ... 169 9
Pert .. ... . ol 165 %
México ... ... .. .. 161 9% (11 meses)
Costa Rica y Nicaragua ... .., 114 9
Venezuela ... ... ... ... ... .. 112 9,
Honduras ... ... ... ... ... ... 110 %
Bl Salvador ... ... ... ... ... .. 167 9%
Ecuador ... ... ... oo o 104 <
Guatemala ... ... ... ... ... .. 104 9, (10 meses)
Haiti ... ... ... o0 oo 167 9% (1959
Repuablica Dominicana... ... ... 98 %
Cuba ... ... ... . ...l 97 o, (1957) ¢

¥ntre 1953 y 1960 aument6 el costo de la vida en América Latina tres
veces y medio; pero, algunos paises superaron con mucho este promedio.
Asi, Bolivia vio subir el costo de la vida en esos siete afios hasta treinta y
tres veces v medio; y Chile once y medio. Cuba, en cambio, disfrutaba, en
1957, una situacién de privilegio, al mejorar en un 3 por 100 el nivel de 1953.

§ Q. 1. T, Ginebra,
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Un factor preponderante en el aumento del costo de la vida €s, sin
duda, Ia depreciacién de la moneda. He aqui la caida en algunos paises,
después de la guerra, y en comparacién con el délar.

Depreciacion de la moneda.

Diciembre Diciembre
1945 1959

Boliviz ... ... . . 64/% 11.885/%
Chile ... ... .. .. . 32/% 1.052/%
Brasii ... ... ... ... ... ... . 20/% 202/%
Paraguay ... ... ... . .. .. 3/% 128/%
Argentine ... .. .. . .. .. 5/% _ 33/%
Perd .. . 7/% 28/%
Ecuador ... ... ... . . . 14/% 17/%
México ... ... .. . 5/% 12/%
Urnguay ... .. T 2/$ 11/%
Colombia .. .. ... ... ... .. 2/% 7/%

La caida del cruceiro y del peso argentino ha sido atin mMAyor =0 ¢stos
altimos afios.

Pero, hay otro aspecto que es mds importante. Con este aumento del
_ costo de la vida y a esta depreciacién de la moneda se une, amenszando
nuestra economia, un ritmo decreciente en la produccién. No es que, en
absolute, disminuya ia produccién de biepes; va sumentando, Perc, es un
aumento que tiende a decrecer en los tltimos afios.

Ritmo decreciente de la produccion.

Dada Ia dificultad de obtener cifras exactas, no extrafia haya diferencias
en los datos ofrecidos por los especialistas, Coinciden, sin embargo, en afir-
mar que tras un periodo de crecimiento satisfactorio entre 1945 y 1555,
por circunstancias favorables de la postguerra, decrece posteriorinente el
aumento relativo de la produccién. Para mejorar sensiblemente e bisnestar
de una poblacidn que crece rdpidamente, no basta de afio en afio un aumento
de la produccion de bienes paralelo al demogrifico. Es necesario forzar el
ritmo; y éste manifiestamente decrece. Basta observar las siguienies cifras,
basadas en un estudio de Ja CEP.AL.’

7 «Beletin  BEcondmico de América Latinas, Santiago de Chile, vol. VI, no-
viembre 1961,
El valor del producto interno bruto estd calculado a precios de 1950.
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Crecimiento

FPoblacién de Producto tnterns  Per cdpite del per

Atnérica Latina (Ddiares) (Dolares} c&gz'm
1953 . . . .. 167.300.000 45.400.000.000 271 -
1854 . 0 . ... 171.500.600 48.300.000.000 281 3.6
1955 . 175.800.000 51.100.960.000 290 32
1956 ... .. ... ... 1BO.300.000 53.100.000.000 294 1,3
1957 .. .. ... ... 1B5.000.000 56.800.000.000 3047 4.4
1958 .. ... .. .. 188.700.000 5%.200.000.000 312 i6
1959 . . . 194.200.000 60.800.060.000 313 0,3
1960 ... .. .. 195.500.000 63.800.000.000 319 1.9

En estos siete afies, comprendidos entre 1953 y 1960, a un aumento de
la poblacién de 32.200.000 habitantes, correspondid un aumento de la pro-
duccién de 18.400 millones de délares; lo que arroja un crecimiento en
el per capita de 48 délares, equivalente a 2,52 por I00 de crecimiento
anual. Hste desarrolic seria satisfactorio si, a pareir de 1957, no se hubiera
Iniciado un descenso pronunciade v mantenido, que es urgente superar.

Este descenso, sin embargo, corresponde al conjunto de la produccién
latinoamericana y no a todos los paises, ya que Venezuela en 1930-58 logra
un crecimiento anual del per capite de 5,3 por 100 y Brasil de 3,7 por 100,
seghin el International Monetary Fond, quien da a la América Latina en
ignal periodo un crecinmento anual del per coprte de solo 17 por 100, cuan-
do los Estados Unidos mantienen un progreso constante de 2,9 %

Con estos datos a la vista es evidente que el desarrollo de la economia
de la América Latina no corresponde al enorme crecimiento de su pobla-
cion, Es, por tanto, necesario aumentar la produccidn de bienes, abriendo
en primer término nuevas fuentes de trabgjo,

Entre 1960 y 1975 se espera que 38 millones de jévenes latinoamerica-
nos irdn liegando a la edad laboral. La agricultura sélo podrd ocupar 5 mi-
Hones,.. sQué hacer con los demas?

Venezuela a fines de 1960 tenia 350.000 desccupados y anualmente le-
gan a os guince afios unos 70.000 jévenes. |Y es el pais mds rico, con sélo
7.080.000 de habitantes!

¥z necesario, también, mejorar la produoctividad del trabaio, intensifican-
do la mecanizacidn y el rendimiento del obrero,

Hasta aqui el estudio del problema fundamental de la América Latina
en su vertiente demogrifica-ccondmica. Pasemos a la otra vertienie.

® International Financial Statistics, 1960. International Monetary Fund.
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B) VERTIENTE RCONGMICA-SOCIAL.

Si el analisis del primer aspecto del problema, ¢l demografico-social,
nos da una vision peligrosa dz la América Lating, el contemplar la otra ver-
tiente, la econdémica-social, nos hace temblar por el futuro, Tal es la injusta
reparticion de bienes entre individuos y grupos, ..

1. Proletarizacion de las masas.

£in la América Latina se opera una proletarizacidn de las masas, en la
industria y en el campo,

Nuestros paises van entrando en procesos de industrializacién. Unos,
iniciaron ya la gran industria con fa siderurgia: Brasil, en Volta Redonda;
Chile, en Huachipato; Perf, en Chimbote; Colombia, en Paz del Riod;
Venezuela, en el Caronl; México... Otros desarrollan una industria media y
los mds atrasados pugnan por superar la ctapa artesanal.

Con Ia industria aumenta el numero de obreros y la emigracidn del cam-
po a la ciudad en busca de trabajo. Entre 1950 y 1960 la poblacién urbana
de América Latina crecié un 117 por 100, pasando del 39 al 46 por 100

MNuestra legislacion social es avanzada v puede, en general, competir con
las més progresistas; pero, ne siempre se cumple. Y no se cumple, por
egolsmo a veces del capital, gue acata la ley, pero tiene medios para no
cumplirla; por clandicacién de los gobernantes, no siempre insobornables
ante un buen precio; por desorganizacidn de los trabajadores, en muchas
partes no asociados para reclamar derechos; o por una férmula sofistica
de autofinanciamiento, muy en boga ahora, que arguye la necesidad de rein-
vertir para industrializar, congelando salarios... Y dlerto que no es acertado
aumentar los salarios cuando a industria exige reinvertir, precisamente para
dar comida en el futuro a toda la poblacidn. Pero, junto a este sacrificio
pedido al obrero, debe exigirse un sacrificio mayor al inversionista en sus
intereses ¥ al accionista en sus dividendos, ¥ esto no siempre se hace en
{a América Latina, faltando a la justicia.

Por otra parte, nuestra legislacion, aunque avanzada, no cubre todos
ios sectores del trabajo industrial. A mucho no han llegado las leyes labora-
les, y por esta razén tambigén desciende el nivel de vida de los trabajadores
urbanos. Basta recorrer nuestras grandes ciudades para ver sus cinturones
proletarios, sea cual fuere el nombre con que se bauticen: «favelasy en
Rio de Janeiro, que cuelgan de los morros como nacimientos de tabla v
zinc, exponentes de miseria; «poblaciones callampas» en Santiago de Chile,
no tan pintorescas, pero con tanta pobreza como las «favelas»; «villas mi-
seria» de Buenos Aires vy «ranchitos» de Caracas... Cinturones proletarios
con nivel infrahumano, porgue las masas se proletarizan al crecer con la in-
dustrializaciéon el ndmero de obreros gue no logran mejorar su vida, al no
existit una mds justa y equitativa reparticidn de los frutos de la produccion
moderna,
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Se proletariza también el campo. AlGn perdura en muchos paises el ré-
gimen agrario colonial. México hizo su reforma agraria en 1917 y Bolivia
en 1952; pero, sélo después de la pseudo reforma agraria de Cuba se ex-
tendi6 a toda América la preccupacion por el campo. Régimen juridico favo-
rable a la concentracion de tierras en grandes latifundios de propietarios fre-
cuentemente ausentes, acentuado shora por el capitalismo agrario. El 80
por 100 de los campesinos de América Latina no ticnen tierras propias;
trabajan como arrendatarios, aparceros o asalariados. El 6 por 100 de los
terratenientes se reparten el 70 por 100 de las tierras. En estas circunstan-
cias, sin proteccion legal por no haber llegado al campo la legistacion social,
vive el campesino indefenso, a merced del altruismo de los duefios. Las
masas del campo, antes pequedios propietarios o arrendatarios y ahora peongs
agricolas, se van también proletarizando.

Y de esta proletarizacién de las grandes masas urbanas y campesinas, flu-
ye necesariaments una situacién de miseria.

2. jMiseria colectival

Si el per capita anual de 300 a 350 délares correspondiera a todos los
latinoamericanos por igual, la situacién no seria mala. Una familia de sicte
miembros podria contar con 6 ddlares diarios, que es una entrada apie-
ciable. Pero, €l per capita no estd equitativamente repartido. Una cuarta
parte de la poblacién de América Latina sélo dispone de 50 ddlares al afio,
o sea 13,5 centavos diarios. En Venezuela, el pais de mayor per capita, se
dice que al 80 por 100 de los campesinos corresponden tan sole il cen-
tavos de dolar af dia.

Esta falta de dinero se manifiesta en todos los aspectos de la vida.

Se padece hambre en la América Latina. Josué de Castro, gedgrafo del
hambre brasilefio, afirma que las 3/4 partes de la poblacién latinoamericana
sufre «hambre fisioldgicas por mal alimentada. Lo que no extrafia, pues,
segiin Ia F.A.O., de 1938 a 1960 la produccién de alimentos aumentd en
nuestros paises un 64 por 100, cuando la poblacién habia crecido un 70.
Tomando al Ecuador como muestra —y no es precisamente el pais mds
pobre—, el 95 por 100 de su poblacién sélo dispone de 1.500 calorias
diarizs, cuando ¢l minimo necesario se calcula en 3.200. Por un nifio muerto
por desnutricién en U.S.A., mueren 300 en la América Latina.

Un estudio realizado en 1954 dice que en la América Latina deben ser
sustituidas el 80 por 100 de las wviviendas, de ellas, el 50 por 100 en las
zonas rurales. Otro afirma que el 80 por 100 de las casas campesinas tienen
condiciones infrahumanas; en total, 15 millones. En Chile, con 6 millones
de habitantes en 1958, se calculaban en més de 2 millones y medio fos que
vivian en tugurios. PerG necesitaba en la misma fecha comstruir 728.C00
nuevas viviendas y reparar un millén. Segin la O.E.A., bay en la América
Latina un déficit annal de viviendas superior al millén. Es decir, que se
necesitan 20.000.000 de nuevas casas. Habria que constrair al afio 300.000
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para cubrir el aumento vegetative y otras 500.000 para ir Hepando el dé-
ficit actual, y esto durante treinta afios... jPero, sélo se construyen anual-
mente unas 166.0601 °

Unos pocos datos sobre las enfermedades, entre muchos gue pudieran
aportarse. Cerca de S0 millones de latinoamericancs, en las zonas rurales,
carecen: de agua potable. La mortalidad en los nifios menores de un afio
aicanza un promedio de 110 por 1.000, subiendo en Haiti g 150 v en Bra-
sil a 171, cuando en los Estados Unidos se reduce a 25, El promedio de
esperanza de vida del Jatinoamericano es de solo 46 afios, mientras en los
Estados Unidos asciende a 70,

El andlfabetismo es otro aspecto de Ia miseria colectiva de América La-
tina. Parz 1957 se calculaba que el 38,9 por 100 de los latinocamericanos
de mds de quince afios no sabian leer ni escribir, i 74.000.000 de avalfa-
betos, la mayor parte en el campo! El 627 por 100 de la poblacisn rural
He aqui la distribucién por paises:

76280 9 ... ... .. Hail
8la7% 9 ... ... Guatemala, MNicaragua, El Salvador, Repibli-
ca Dominicana, Honduras (mds de diez afics)
v Bolivia.
45 a 60 o Colombia, Ecuador, Paraguay y México (mis
de seis afios),
4a30 9 . . Cuba, Costa Rica, Panamg, Chile ¥y Argen-
tina.
3999% . América Latina,
3 % ... ... .. Bstados Unidos 'l
RESUMIENDO. ..

Hay en la América Latina un deseguilibrio manifiesto entre el aumento
de la poblacién y Ia produccién de bienes. Una economia primaria y mono-
productora, peligrosamente vulnerable, es apenas suficiente en el momento
actual. Urge una diversificacion y un desarrolio con ritmo creciente, superior
al demogrifico, si en su conjunto se quiere conservar y mejorar el nivel de
vida actual. Una exigencia angustiosa apremia al Continente. . i América
Latina necesita producir!

* Joho GONGALVES DE SoUzA: America Lasing em face dos ideaes da Cristion-
dade, en <Sintese politica-economica-socizly, Rio de Janeiro, enero-marzo 1962, FRran-
€150 CortA, S. §.: Bl comunismo en Amdrica Lating, Madrid, 1961, pags. 20 v 21.

10 Th,

1Y International Statistic Relating to Educatio, Culture and Mass Communica.
tion, 1959; United Natons Bducational Scientif and Cultural Organization, Parfs,
1960,-.—-Unién Pan-Americana, Departamento de Asuntos Culturales, «E] Analfabeto
en América segin los Gltimos Censos de Poblacién». Washingron, 1958,
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Pero, no basta producir. Es necesario reparar fa injusta desigualdad que
hoy existe en la participacién y disfrute de esos bienes, porque las grandes
mayorias de América Latina, proletarizadas, viven en condiciones infra-
humanas. A las medidas urgentes de caricter econdmico deben afiadirse, sin
demora, equitativas disposiciones de una politica social...

jProducir mis y repartir mejor!

{1.—BUSCAND(G SOLUCIONES. .

Entremos en la segunda parte, buscande soluciones a tan gran pro-
blema.

Conviene hacer, en primer término, un examen de las causas que han
contribuido a esta crisis en América Latina, adjudicando responsabilidades.

A) FACTORES QUE CONTRIBUYERON A LA CRISIS.

Surge, la primera, esta pregunta: /Son culpables nuestras clases ricas?
Y es afirmativa la respuesta.

1. Fudita de sentido social en las clases ricas.

Para decirlo del modo mds suave posible, ha faltado a nuestras clases
ricas un sentido social en comsonancia con los tiempos.

Nuestra economia, desde el siglo pasado, cargd principalmente sobre los
hombros de inmigrantes de Europa: espafioles, portugueses, italianos, ale-
manes... Después, sus hijos criollos siguieron los negocios. Y estos inmi-
grantes europeos fueron para Ameérica un regalo valioso. Jovenes con suefios
y ambiciones, a quienes la propia tierra no abria un futuro de esperanzas,
cruzaron el Atlintico en busca de «el dorado». Les engadd la fabula, pero
en América crearon con trabajo y honradez riquezas y familias. Afanosos
en recoger fueron largos en derramar, y con su nombre han legado 2 la
posteridad grandes instituciones de caridad y beneficio popular, en las tie-
rras de América y en los terrufios de Europa. Sus méritos son muchos y
honra reconocerlos.

Pero, a nuestras clases ricas, urbanas v terratenientes, les ha faltado adi-
vinar y prevenir los nuevos cambios de estos tiempos. No comprendieron
suficientemente que el sentido social, en este siglo, no se agota en la funcién
paternalista del que se considera ministro de la Providencia para administrar
una rigueza, pussta en sus manos, como en concha, para el propio disfrute
y socorro de los préjimos. Los tiempos han cambiado v las clases populares
no se conforman ya con disfrutar fo que les caiga de las manos abundantes
de sus amos. Tienen conciencia de sus derechos, en una época democritica
en la que se reafirma la igualdad que Dios puso en lz naturaleza de los
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hombres, y piden esos derechos apoyados en el Evangelio, del cual es pie-
dra angular la justicia social. No comprendieron los cambios de los tiempos
y no se adelantaron a facilitar reformas necesarias de estructuras que hoy se
exigen por revolucion.

2. Irresponsabilidad y corrupcion de los Gobiernos.

Son culpables también nuestros politicos, nuestros Gobiernos.

En todos nuestros paises hay grandes politicos, antes v ahora, exponentes
de virtudes civicas, préceres de la Patria. Pero también es cierto que en
nuestros paises abundan los politicastros, los que hacen de Ia politica una
profesion lucrativa, un negocio. Y estos son culpables por diversas causas:
por improvisacién y falta de estudio de los grandes problemas, complicados
hasta el punto de no poderse abandonar a la mera iniciativa privada; por
corrupcidn administrativa, vendiéndose a los intereses de Ia oligarquia antes
y de la demagogia ahora; o por abandono de funciones econémicas de pla-
nificacién, siempre dificiles, por disfrutar el goce del poder. También los
politicos son culpables de esta crisis de América Latina que pudo prevenirse,
adelantando al menos soluciones.

3. [Irresponsabilidad de los trabajadorves.

Son culpables, en su talento, fos trabajadores.

Primeramente por incultura moral. Muchos no despertaron, hasta en los
ultimos afios, a una legitima ambicién de mejorar Ia vida, y ahora despier-
tan a Jos engafios de profetas falsos. Otros no sienten necesidad del ahorro,
por no tener educacién moral; gastan sus cortos salarios en vicios: beben,
no tienen continencia. Los més, fueron incapaces de organizarse en asocia-
ciones obreras que reivindicaran sus derechos ¥y mejoraran su condicidn.
Pero en las clases humildes se decantaron las gtandes virtudes de la América
Latina, en espera de quien las descubriera por el bien de todos. ;No es
justo acusar a los trabajadores, artifices del future, de culpas en las que les
corresponde escasa responsabilidad moral!

4. Explotacidn internacional imperialista.

No es menester incluir a Espafia y Portugal en esta causal. Su influencia
oficial en nuestro Continente hace tiempo cesd, v cuando la ejercieron, se
acomodaron a las niormas entonces vigentes de la politica econdmica, Otros
imperios posteriores dejaron en América Latina su impronta, prolongando el
cardcter colonial en la estructura econémica de nuestros paises, cuando en
lo politico hacia ya tiempo eran soberanos. No es menester dar nombres,
pues son de todos conocidos los financieros interesados en mantenernos como
exportadores de materias primas agricolas y minerales, a las que fijan pre-
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cios, introducidas de nuevo, manufacturadas, con precio alzado por la ela-
boracidn.

Afortunadamente este criterio imperialista estd de pasada y un sentido
de solidaridad humana favorece el cambio de la politica econdmica con miras
internacionales.

5. ;Menosprecio de valores terrenos por la Iglesia de América?

Se habla también de la culpa de la Iglesia catdlica en esta crisis de la
América Latina. Existe ahora una corriente que acusa & la Iglesia de América
-de responsabilidad por haber exagerado un sentido ultramistico, de espalda
a los valores terrenos. Pero, quien esto afirma, desconoce por completo la
historia de Ia Iglesia en Ia América Latina.

Basta abrir las Leyes de Indias y comparar estas normas de la coloniza-
cién espafiola, con las que imperaban en la misma época en otras tierras
sujetas a otros imperios, completando el estudio con el de la legislacién
social moderna. A la Iglesia, protectora de los Indios, cupo el velar por su
cumplimiento, aun en contra muchas veces de los intereses de los coloni-
zadores. Basta recordar instituciones culturales, econémicas y benéficas de
los siglos xvI al Xvii, para reconocer la obra terrena de la Iglesia de Amé-
rica, cuando el Poder temporal, dadas las leyes, dejaba en manos privadas
Ja realizacion.

Lograda la independencia de Espafia en el siglo x1%, y no siempre con
signo catdlico, América hubo de contentarse con su clero indigena y criollo,
escaso en nfimero y apenas suficiente para atender los asuntos estrictamente
pastorales, abandonando en manos del Estado los de orden material.

Por otra parte, el clero espafiol, que en las postrimerias del siglo xIx y
principios del xx se trasladaba por su cuenta a América, carecia de un sen-
tido social moderno, no generalizado atin en Espafia. Porque, en efecto, 1a
industrializacién, en pleno desarrollo en Inglaterra, Béigica, Francia, Ale-
mania, etc., no habia penetrade en Espafia, planteando en toda su crudeza
el problema social, y aunque no faltaron voces aisladas que gritaron el pe-
ligro, solo después de 1936 se comprendié ¢l problema. Desde entonces, los
sacerdotes espafioles que vienen 3 América Latina traen un sentido social
y una abertura por lo temporal en nada rezagado con el de otros sacerdotes
de la vieja Furopa. No hay, pues, culpa en la Iglesia catdlica de América, y
si algo pudiera achacarse, corresponderia a tiempos mdis cercanos, después
de las grandes enciclicas Sociales de Leén XIIT y de Pio XI. Pero no es
hora de inculpaciones sino de acabar de despertar para ayudar a un cam-
bio de estructuras con signo cristiano, y hoy la Jerarquia de América Latina
toma conciencia de que la crisis de nuestro Continente no se resuelve con
una accién meramente pastoral vy espiritual.

Hecho este andlisis de causas, pasemos a buscar la selucién.
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B) NECESIDAD DE UN CAMBIO DE ESTRUCTURAS.

Todos coincidimos en que en la América Latina es urgente desarrollar
la cconomia; hay que reformar la organizacién social y perfeccionar el orden
juridico. Y a este fin se presentan formulas diversas que sirvan de patrén.
Antes de analizarlas comparindolas, conviene notar que en todas ellas entra
en juego la relacion existente entre la libertad individual v el poder del
Estado, entre el bien particular y el bien ptblico o comdn. Son estos ele-
mentos esenciales,

1. Presentacion de esquemas.

Presentaremos tres formulas. Tres férmulas en abstraccion filosdfica, como
esquernas, forzosamente simplistas y reducidas a las grandes lineas. Tal como
las presenta el esquema no existen en la realidad siempre compleja; mas,
para mejor comprension utilizamos abstracciones,

Son tres férmulas que representan tres momentos en Ia historia actual.
Un «individualismo», encarnado en el capitalismo liberal pasado; un «co-
lectivismo», personificado por el marxismo-comunismo que se predica el
futuro, y un «solidarismo», expresién del carolicismo social, que gquiere ser
el presente como rectificacién del pasado y esperanza del porvenir.

Estos tres sistemas deben responder a unma serie de preguntas, funda-
mentales y esenciales en toda ordenacidn juridica, econémica v social. Las
haremos escalonadamente y en términos concisos.

1* Filosofia de la vida,

El «individualismo», el capitalismo liberal de nuestros mayores, profe-
saba un materialismo agnéstico. No negaba el orden divino, ni el espiritual:
lo desconocia. Ponia el valor en los bienes materiales v en el dinero, Have
del placer. Materialismo agnéstico o deismo sin Providencia, con ua Dios
olvidado de la historia humana. ‘

El «colectivismo» marxista, en el otro extremo, profesa un materialismo
craso: no hay espiritu. Pero un materialismo que se tiene por cientifico y
actita en atefsmo militante.

Ea el medio, el «solidarismo» cristiano conjuga los dos elementos primor-
diales que componen el mundo, mareria y espititu, en un dualismo armé-
nico, y en Dios pone su principio y término, como Creador, Padre v Juez.

Distinta concepcion de Ia vida alumbra los planes de estos tres sistemas.

2> Relacién Hombre-Sociedud,

Para el «individualismo» —el nombre lo indica—, ¢l hombre es lo prin-
cipal. Todo se supedita al vo, sujeto de derechos; al yo individual y egoista,
explotador de sus semejantes «; Todo para el individuo!»
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Para el «colectivismos, el centro es la colectividad, la sociedad, la clase
proletaria. Y el hombre no pasa de una pieza encajada en el conjunto...
«;Todo paraz la colectividadis

Mas para el «solidarismo», cada hombre no es un itomo, una pieza, un
individuo. Cada hombre es una persona, unidad de destino, para quien Dios
cred el Universo, como escenario e instrumente del desarrollo libre de su
personalidad. No existe el hombre aislado, sino asociado con sus semejantes,
y en ese consorcio, coordinando libertades, encontrard su perfeccién y rea-
lizard su destino... «[El hombre se sacrifica a la sociedad, para que la socie-
dad a su vez perfeccione al hombrels

3.* Régimen de bienes.

¢Como se han de usar los bienes materiales?

La respuesta del «individualismo» es tajante: régimen de propiedad pri-
vada absoluta, sin condiciones; el fus utendi et abutendi sin restriccion al-
guna... «|Propiedad privada sin funcién social»

La respuesta del «colectivismo» también es apodictica: propiedad colec-
tiva. A lo mas, funcién social gue delega la colectividad, ¢l Estado, ¢n manos
de un particular como administrador... «jPropiedad con funcién sociall»

La solucién del «solidarismo» se apoya en estas consideraciomes. Dios
cre6 los bienes materiales para todos los hombres. Mas para que todos os
hombres disfruten mejor de esos bienes, se instituye como exigencia natural
un régimen de propiedad privada en el uso de csos bienes. No es, por
tanto, una propiedad privada absoluta, abusiva, sin obligaciones con los pro-
jimos, sino una propiedad privada, condicionada por el bien comin... «jPro-
piedad privada con funcién socially

4 Régimen de empresa.

E! «individualismo» defiende la libre empresa, sin intervencion estatal.

El «colectivismo» quiere la empresa estatal, no aceptando la propiedad
privada de los medios de produccion.

El «solidarismo» da a los particulares la iniciativa econdmica, consagran-
do la primacia de la libre empresa, pero reconoce y exige del Estado una
prudente intervencion, tanto cuanto sea necesaria para el bien comin.

3% Vdoracion del trabajo.

Respondiendo a esta pregunta, si en el «individualismos el trabajo era
mercancia sujeta a oferta y demanda, valorada como la materia, en el sco-
lectivismo» se le halaga, adjudicindole la plus-valia, usindolo como instru-
mento para el asalte al poder, se ejercita Ia dictadura en nombre del prole-
tariado, pero éste sigue esclavizado como en el capitalismo liberal.

En el «solidarismo» cristiano, el trabajo es un derecho y un deber. El
concepto se amplia para abarcar toda forma de actividad provechosa. Y divi-
mizado con el ejemplo de Cristo, es gjercicio necesario al desarroilo de la
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personalidad. Para el trabajo se piden derechos, al menos no inferiores a los
del capital, en la regencia de la empresa vy en la gerencia de la economia
nacional,

6.*  Estructura social.

Cuanto a la estructura social, el «individualismo» valora de hecho sslo
una clase, la capitalista; al paso que el «colectivismo», de hecho y en derecho,
solo acepta la supervivencia del proletariado. Para el «solidarismo» todas las
clases son legitimas, como exponente de las diversas profesiones, ¥ las ar-
moniza. .

7% Régimen politico,

Sobre el régimen politico, el «individualismo» prefiere una democracia
inorgdnica, un sufragio universal individual, sujeto con frecuencia a restric-
ciones, al condicionar el voto a la cultura o a las contribuciones. Fl «colec-
tivismo» en su democracia popular restringe también el sufragio. El «soli-
darismo» practica una democracia orgénica, en la que junto a un sufragio
universal individual se ejercita un sufragio orginico, a través de organismos
naturales como la familia, el municipio, las profesiones.

8> Régimen internacional.

Finalmente, en el orden internacional, el «individualismos capitalista
ejercié el imperialismo econémico, sujetando unos paises 2 la explotacion de
otros, y el «colectivismo» de Ia U.R.S.8. sigue ejerciendo un nuevo impe-
rialismo de tipo politico. El catolicismo social aspira a una solidaridad hu-
mana en una Sociedad de Naciones,

He aqui una seric de respuestas que dan Ias notas esenciales de estas
tres formulas o sistemas que se disputan el mundo. Conviene, sin embargo,
afiadir unas observaciones sobre la realidad.

2. Observaciones sobre la realidad.

La primera observacion es esta. No existe ya en ei mundo el sistema
individualista, tal como lo practicaba el capitalismo liberal. Eso fue cosa del
siglo x1x y de principios del x%, y dificilmente en nuestra América Latina
se le encuentre con las caracteristicas subrayadas en el esquema, Ha sido
corregido, en primer término, por el Derecho Laboral: fruto de la accién
tutelar de los gobiernos, o de la presién de organismos sindicales, cuando
no cesibén altruista de los mismos patronos, adelantindose 2 los obreros ya
las leyes, y ha sido reformado por necesidades apremiantes de la economia
politica.

Es, por tanto, simplista —por decir Jo menos—, el slogan generalizado
por el comunismo. «jAbajo el capitzlismo!» Fs un lema para los incautos,
aunque en su ngmero figuren algunos catdlicos sociales. «Capitalismo» es un
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equivoco que esconde distintas tealidades. Adn se puede llamar capitalisia
Ia forma de empresa preponderante en Norteamérica, aunque existan gran-
des diferencias entre la realidad actual y la pasada, y el capitalismo persiste
en Alemania, reconstruida tras la guerra. En nuestra economia occidental
prepondera el régimen de salario, llamese geapitalismo popular» o cecono-
mia de mercado», v mientras as{ sea, dominard un régimen capitalista en
sus lineas esencizles. Entre la destruccién que quiere ¢l comunismo y las
reformas que los demécratas deseas, hay notables diferencias.

Considerando Ia otra férmula, la colectivista, conviene hacer también
observaciones. En Rusia se implanté un capitalismo de Estado y zhora rige
un socialismo, pero ne se pudo pasar al comunismo. Stalin decia que al
comunismo se llegaria después de un siglo, cuando olvidado en la tumba nadie
le fuera a reclamar por el engafio. Khruschev, mds audaz, lo promete para
1980, seguro también contra el reclamo. Y es que la forma de vida comu-
mista es una utopia para la gran mayoria de la humanidad, sélo posible para
pequefios grupos muy selectos, como los que forman las érdenes v congre-
gaciones religiosas con su voto de pobreza. Que cada uno trabaje seglin sus
fuerzas, para recibir no segin su trabajo, sino su necesidad, es pedir de-
masiado, sobre todo si esta obligacién se impone 2 todos sin basarla en un
orden auténtico moral.

Fn nuestra América Latina se presenta el sistema ruso, sobre todo des-
pués de la revolucién castrista, como solucién ideal para nuestros proble-
mas, por su gran produccién y justiciero reparto. Y se nos predica el bien-
estar del puebio de Ia U.R.8.S,, de los chinos y de los cubanos. Unas con-
sideraciones apoyadas en nimeros pondrén las cosas en su punto.

Fl comunismo desarrolla extraordinariamente la gran industria, y en ella,
Jo que los soviéticos llaman Grupo A, que corresponde a los bienes de pro-
duccién, como el acero, cemento, grandes magquinarias, material de guerra.
Hsto lo ha desarrollado astrondmicamente el comunismo en Rusia. Entre
1929 y 1952, los afios de Ia industrializacién de Stalin, el 64 por 100 del
total de las inversiones econdmicas se dirigieron hacia este sector. De aqui
su enorme potencialidad bélica. Pero el Grupo B, que comprende la pro-
duccién de bienes de consumo, la industria trasformativa que mejora el
nivel de vida para el pueblo, obtuvo en el mismo periodo sélo el 7,2 por 100
de las inversiones, y la agricultura, base de la alimentacidn, dei vestido y
del calzado, el 9,4 por 100. El resto, hasta un 19,4 por 100, s¢ adjudico al
transporte. Los dirigentes dicen que es este un sacrificio del bienestar pre-
sente en aras de la generacidn futura, pero seria mds sincero, dado el nivel
industrial ya alcanzado, reconocer que es preparar la guerra.

Insistiendo en comparar estos dos Grupos de la industria, Schwars nos
da estos datos. La industria productora de bienes de consumo, que en 1913
representaba el 66,7 por 100 del total industrial, descendié en el Primer
Plan Quinquenal (1928-1932), del 60 al 46 por 100, continuando en su
disminucién relativa hasta 1961, en que representa un 27 por 100, La in-
dustria de medios de produccién, en cambio, que en 1913 sélo significaba
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un 33 por 100, aumenté en el Primer Plan Quinquenal del 39 al 53 por 100,
y prosiguid en su ascenso hasta alcanzar, en 1961, el 73 por 100. Esta inver-
sién de curvas es elocuente 12, @

Anglogo resultado se obtiene analizando la produccidn agraria, Conside-
rando el valor de esta produccién en 1913, equivalente a 100, nos encontra-
mos que en 1922 como consecuencia del comunismo de guerra y de la guerra
civil, 1a produccidn de bienes agricolas habia bajado a 85. Lenin comprendid
eantonces que la economia iba a la ruina y dio una mayor libertad a la ini-
ciativa privada, sobre todo en el campo. Fruto de esa Nueva Politica Heo-
ndmica, ciertamente no comunista, fue ef aumento en Iz produccién agraria,
que en 1928 representaba el 111 por 100 de la de 1913, Juzgé Stalin, en-
tonces, que habia llegado Iz hora de colectivizar Ia agricultura para con sus
teservas industrializar <l pais, y de nuevo bajé la produccién a un 98 por
100 del nivel de pre-guerra. Por I presion estatal vuelve a subir, forzando
la colectivizacién, alcanzando en 1940 o] 142 por 100 de 1913. La guerra
fue funesta y bajé la produccién hasta 113 en 1946, pero con la paz subié
de nuevo, llegando cerca de un 140 por 100 en 1953, a la muerte de Stalin.
Hasta aqui el valor comparativo de Ia produccién agricola, en términos
absolutos v con relacidn a 1913, 8i valoramos el per capite, dado el creci-
miento de la problacién, encontraremos que, aparte una ligera superacién
en 1928 y en 1939, el prorrateo de bienes agricolas se mantiene por debajo
de la cuota de 1913. Hasta 1952 no logra superarla definitivamente **.

Resumiendo en un cuadro el proceso de la produccién pecuaria de Ia
U.R.8.S,, bisica para la alimentacién v el vestuario, tenfmos los siguientes
ntmeros en millones de caberas.

918 60,6 20,9
1922 .. 45,8 12,1
1926 .. £5,5 21,6
1928 . .. 146,7 70,5 26,0
1932 52,1 40,7 11,6
935 61,1 492 225
1939 . ... 0.9 53,5 25,2
1953 . 109,0 56,6 28,5
1955 .. .. 116,2 58,3 34,0
1959 ... 129.6 70,8 485
1961 .. ... .. 135,0 819 —

12 SOLOMON SCHWARS, en «Courrier sociatistes, New York, junio 1961.

15 Pavl Barton: Productivités comparées d'apres Colin Clark.

‘¢ A. Bayrov: Historia de la Economia Soviética, México, 1948, pag. 330. T.
CHOMBART: Les Paysans Soviétiques, Paris, 1961, L. LAuRAT: La economia So-
vidtica después de la muerte de Stalin, Este & Qeste, n. 17,
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Hay que advertir que la caida entre 1928 y 1932, fruto de la colecti-
vizacién, es mds acentuada que la producida por la guerra entre 1941 y
1944, que solamente en 1956 para los ovinos v en 1958 para los bovinos,
se alcanza el nivel de 1916 en ndmeres absolutos, porque el per capita si-
gue siendo inferior, ¥ que el desarrollo logrado despuds de la mueste de
Zralin se debe a ung liberacién de Khruschev con la propiedad privada
kolkhoziana para estimular la produccida. '

Otro aspecto interesants es el del salario, En la URS.8., desde 1928,
cuando empiezan los Planes (Quinguenales, hay un continuo anmento de
salarios. En 1962 el valor nominal del salario representa el 1.368 por 160
de 1928, Bl valor nominal, porque como aumentd ¢l costo de la vida hasta
alcanzar la cifra de 3.895 por 100 en 1947, tumbidn respecto a 1928 —au-
mento saperior 2l de Bolivia en la América Latina—, ¢l valor real del salatio
ha descendido. En 1962 avin se encontrabs poy debajo del nivel de 1928,
y atn del de 1913,

Consideremos la cconomia de la U.R.E.5. desde un dngulo més tdenico:
el gz la productividad real de una hora de trabajo, En 1913 la hora de tra-
baio en Rusia producia un valor de 0,30; en 1936 equivaliz a ,51; para
1983 se caleula en 0,80 ddlares. Con este progreso, ciertamente no despre-
ciable, Khruschev vaticina una pronta superacidén de los Estados Unidos,
pero se olvida que la hora de trabajo en los Estades Unidos preducia ya
0,80 dolares en 1913 y que para 1983 sabird a 4,00, segin los diimos
estudios ¥,

Utilizando de nueve este instrumento --la productividad de la bora de
trabajo-—-, el mds preciso para medir el progreso econdmico de un pais, com-
pararemos las economias de los mds lmportantes paises en la década 1930,
Estados Unidos esia a la cabeza con una productividad de 2,20 délares en
1952, Vienen inmediatamente después Cdnads, Nueva Zelanda, Australia,
Suecia, Inglaterra, Holanda, Dinamarca, Francia y Suiza, con productividad
superior a 1,00 délar. Siguen a continuacién Alemania Occidental, Bélgica,
Noruega, Finlandia, Argentina, Irlanda, italia, Japén, Austria y Chile, con
productividad que oscila entre 0,53 y 1,00, Sélo entonces aparece la U.R.8.S,,
después de 20 paises, dos de ellos de nuetra América Latina. E inmediata-
mente despuds estd Cuba, con 0,39 dolares en 1930, cuando Ia UR.5.S. ape-
nas superaba los 9,40...

Ante estas observaciones es forzoso reconocer que el sistema colectivista
es utépico en Ia prictica y que lo sucedido en Rusia es un engafio. No busca
el bienestar de los pueblos. No lo ha causado en Rusia v no lo puede causar
en América Latina.

Hagamos ahora también alguna observacidn sobre el «solidarismo cris-
tianoy,

'S Paurn BarTON: Productivités compardes daprés Colin Clark. G. WaARREN
Nurrer: The Growth of Industricl Production in the Soviet Union, Princeton,
1962, p. I72.
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En la jerga marxista es corriente barajar los términos clésicos «tesis», «an-
titesis» y «sintesisy. Se hace una afirmacién que oculta wna falsedad por exa-
geracion: es la «tesis». Contra el aspecto negativo, falso, se alza una nueva
afirmacién contraria, que desconoce lo que de verdadero tuviera la «tesiss : es
la «antitesis». Analizando ambas posiciones y uniendo los contrarios por la
depuracidn, se conciuye un nuevo juicio que es 1a «sintesis». Sometida a esta
dialéctica, la humanidad avanza entre tumbos a derecha e izquierda, supe-
rados en la rectificacion. Hasta aqui Marx y Hegel. ..

En la comparacién de esquemas que acabamos de hacer, es f4cil advertir
esta dialéctica, manifestada en una afirmacién, una negacién y una concordia.
Recordemos, por ejemplo las respuestas dadas a la pregunta sobre ef régimen
de bienes. El «individualismo» proclamaba el uso de los bienes en su régimen
de propiedad privada, subrayando su destino individual y negando el social;
el «colectivismo», como «antitesis», negaba ¢l cardcter individual, proclaman-
do el social; el «solidarismo» realizaba la «sintesiss, reconociendo ambos des-
tinos y armonizdndolos en una férmula precisa: propiedad privada con fun-
¢ién social. Anélogo resultado comparando las respuestas sobre el régimen de
empresa y sobre la relacion Hombre-Sociedad.

El comunismo se engafia cuando de si afirma ser la «sintesis» ¥ el pro-
greso. No pasa de una cantitesis», respecto al capitalismo, y exagerada y re-
trograda por cierto. Pero algunos catdlicos se vanaglorian neciamente cuando
alborozados por el descubrimicnto aceptan ser la «siniesis» de los dos siste-
mas en lucha, Creen poder olvidar la filosoffa materialista del comunisme,
para aprovechar sus avances en el orden prictico, como superacién de las
injusticias del capitalismo, susceptibles de un perfeccionamiento en una base
doctrinal cristiana... (No!

El cristianismo encierra lo que de bueno y verdadero tengan ‘esos sistemas,
f0 porque constituya una «sintesis» de superacién, sino por ser con la razén
natural la raiz y origen de la verdad y la justicia. Del Derecho Natural v dei
Evangelio toman todos los sisteras sus afirmaciones legitimas; asi como sus
exageraciones y errores son desviaciones de esas primeras fuentes. Tal es la
sintesis fundamental y primera entre el bien particular v el social, entre la
libertad individual y la colectividad, hecha y promulgada por el Creador en
1a naturaleza y recordada y perfeccionada por Cristo en su Evangelio.

Reafirmando principios y rectificando errores; reorganizando nuestra eco-
nomia y nuestro ordenamiento juridico y social a 1a luz del Derecho Natural
y con la inspiracién del Evangelio, resolveremos esta crisis de nuestra América
Latina, dando solucién técnica y cientifica, pero también equitativa y justa, a
este gran problema fundamental que tiene planteado nuestra generacién.

P. Manusr Fovaca, S. 1.
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