Melecio Agiindez* humanismo marxista y
humanitas cristiana

un nuevo encuentro con el marximo
las conversaciones en Baviera

“Hay un marxismo abierto al didlogo: el de los hombres, ¥ un marxismo cerrado
al didlogo: el de las instityciones, Nuestra esperanza v la esperanza del mundo
e5 que en esta tension dramdtica entre el hombre v la institucion, la victorig
final serd para el hombre.”

1. Grarpi

La pasada primavera fue Salzburgo el escenario del encuentro. El
ensayo, leal y franco, valiente y responsable——para muchos «peligroso»—,
revistid los caracteres de gran acontecimiento intelectual. Por lo menos,
4 juzgar por su resonancia: un grueso volumen de 700 paginas, recien-
temente publicado, recoge parte del eco que en la Prensa suscité el
Didlogo. Hoy tiene ya su nombre propio: Las conversaciones de Salz-
burgo. Asi, sin mas.

Este afio se ha preferido suelo alemédn: la Isla de los hombres
{Herreninsel), en el «Mar de Bavieras, alli donde el excéntrico Luis 11
hizo construir su Palacio de pretensiones versallescas. En el Chiemsee
~-n0s dicen—se ha buscado un clima de «paz y distanciamiento de ne-
gocios y politiqueos». Porque este Didlogo, recaica Kellner, «no es
cuestién de politica, sino de humanismo». Afiadamos, por nuestra par-
te, que un temporal descortés y lordn colmé la «paz» y extremd el
«distanciamiento»... iacluso de la contempiacién estética de un paisaje
incomparable, Ei encueniro se beneficié de ello. Han sido tres densos
dias de abierta corfrontacion de ideas. que pronto se hardn sz nombre.
A titulo personal y provisorio, yo me permito bautizarles con el de
Conversaciones de Baviera,

* Profesor de Fitosofia Politica v de Filosofia del Derecho en la Universidad
de Deusto,
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1. PRESENCIAS Y AUSENCIAS.

Organiza el Didlogo la Paulus-Gesellschaft. Dura del 28 de abril al
1 de mayo. Asisten mas de 200 intelectuales de 18 paises, todos por ri-
gurosa y contrelada invitacién. En relacién con las conversaciones de
Salzburgo, éstas de Baviera han tenido una base represeniativa mds
ancha. Asi lo reconocié Kellner en relacidén con el marxismo: en el
mundo occidental--dijo—tienta dolorosa sospecha de gue el marxismo
apremia al didlogo allf donde estd excluido del poder, mientras que pa-
rece rehuir toda confrontacidon en los paises en los que ha impuesto su
mando, (Y cita un suelto de L'Osservatore en este sentido.) Esta impre-
sidn--continud--pudo verse confirmada en el pasado encuentro, pero
no parece tener vigencia en el presente. Garaudy, por su parte, se con-
gratulaba de ver mds diferenciadc el bloque cristianc con la entrada
mds nutrida de representantes protestantes y anglicanos.

He aqgui unos cuantos rasgos del cuadro socioldgico del Congreso:

Destacan, en primer lugar, los dos blogues de miembros natos de la Asocia-
cién, es decir, fildsofos y tedlogos cristionos, por wn lado, v cientificos de las dis-
tintas ramas del saber positivo, por ofre. En conjunio, la flor y nata de la intelec-
inalidad germana.

Como invitados especiales, los pensadores marxistas. Asisten representaciones de
cinco palses soctalistas: Bulgaria, Checoslovaquia, Hungria, Rumania y Yugoslavia.
Todos elios profesores de Universidad o miembros de las respectivas Academias de
las Ciencias. A su lade, representantes de los partides comunistas de cuatro nacio-
nes occidentales: Francia, con Garaudy; Italia, con Luporini v Di Marco, gque in-
tervinieron en el Didlogo, mds Natta (director de Cririca Marxista) v Pierantozzi
(redactor de Rinascita), que guedarcn inédites, Austria, representada por Holitscher.
Espafa, con M, Azcdrate (director de Realidad) v S, Alvarez.

En las filas socialistas se notan tres hoecos fundamentales, Kellner explica sus
ausencias. Primero, los rusos: agradecen la invitacién, juzgan «interesante» el en-
sayo, pero no pueden asistit «porque se les cursé va muy tarde la invitacidns.
Kellner confirma: efectivamente, se les curséd la invitacidn hace sélo unas semanas.
Después, fos polacos: A. Schaff «esid enfermor. Una verdadera pena, porque el
presidente de la Academia de Ciencias de Varsovia pisa fuerte en materia de hu-
manisme. Y, por fin, los alemanes orientales: de Berlin, dice Kellner, hace dos me-
ses habian prometido su asistencia; dltimamente escriben: pos resulia sextremada-
mente desagradable y penosor tener que comunicar gue no se nos ha concedido el
oportuno visado, De Leiprig llepan noticias similares. Una explicacidon imparcial de
esta triple ausencia no tendrd derecho a prescindir de las circunstancias de lugar y
tiempo del didlogo.

En cambio, destaca un reducido grupe de cristianos del telén de acero; un ca-
nénigo de Belgrado, el decano de la Facultad Teologica Protestante de Praga, dos
periodistas caidlicos de Budapest, etc.

Hay dos testipos de excepeidn, extranjeros: el Prof. F. Skoda, del Secretariado
para los no creyentes, que asiste como «cbservadors, v el P. A, Varga, asistente
general de la Compafiia de Jesds, Asisten mds italianos gue el pasado curso, Hay,
en cambio, menos franceses. Un selecto florilegio de damas intelectuales. Y una
digna representacién de cuatro paises americanos.
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il. RESPONSABILIDAD Y EspeERANZA DEL DiALOGO.

Primero, los saludos de rigor. Y el minuto de silencio en memoria
de los que se fueron. Y luego, los primeros aplausos, precisamente para
dos espafioles: los PP. Alfonso Alvarez Bolado y Jesus Aguirre, por
la puesta en marcha, el presenie curso, de una rama espafiola de la
Paulus-Gesellschaft. No seria la ultima vez gue lo espaiiol daba colorido
al encuentro,

Finalmente, son Kellner y Garaudy los encargados de hacer entrar
al Didlogo en agujas. Garaudy—voz abaritonada, acento mitad pensa-
dor-mitad vidente, concepto mediterrdneo-cartesiano, diccién impeca-
gle—sitita el presente encueniro en el mds amplio horizonte del! didlo-
go en general, como necesidad objetiva de nuestro tiempo:

«Chers amis»—comienza. Fl didlogo entre marxismo y cristianismo se abre en
extension al misme tiempo que sube en calidad. Causa alegria ver crecer una idea
o mejor, un estado y movimiente del espiritu, que no es otra cosa que la toma de
conciencia de las condiciones objetivas de la supervivencia humana en nuestra época.
Parque el tiempo de las cosas corre mds veloz que el tiempo de los hombress.
Un vertiginoso ritmo de evolucidn en la ciencia ¥ en la técnica ha ensanchado pro-
digiosamente ¢l poder del hombre sobre las cosas. Pero el ritmo de humaniza-
<idn del hombre es mds lento. «Este desfase serd mortal si no se le reduce»: el ad-
mirable poder del hombre sobre Ia naturaleza puede volverse de rechazo contra
la humanidad misma. Agui radica la necesidad de una «organizacién planetariaa
{T. de Chardin) de nuestras posibilidades y esperanzas, Y de ahi la conciencia, «en
cuantes aman el futuro del hombres, de ia necesidad, posibilidad y responsabilidad
de tratar de encontrar, epor encima de nusstras insalvables divergencias teéricass,
unes fines comunes o finalmente convergentes v los medios para su realizacién,
Esta es la mds urgente razdn de ser de nuestro didlogo y del didlogo en general,
Pere el didlogo exige unas actitudes previzs. «Cada uno debe volver a lo fundamen-
taly. Es preciso desterrar integrismo vy dogmatismos. «Nuestros principios sélo se-
ran fecundos si cada uno estd dispuesto a aceptar las objeciones del otro». Ni mar-
Xistas ni cristiancs pretenden bacer del didlogo una «avanzadillas del poder. Debe-
mos aprender unos de otros, en la conviceidén de que la sociedad del futuro no po-
drd construirse «sin ia diversidad y fecundidad» de la aportacion de los diversas
grupos y familias.

Luego se acerca a los micréfonos Kellner, el benemérito sacerdote
bévaro, fundador y alma de la Asociacidn. Sus palabras giran en torno
a un doble polo de interdés: la circunstancia idecldgico-cultural que en-
marca el didlogo, y el sentido de la temdtica programada.

El presente encuentro--dice--—se inseribe en un dmbito ideoldgico definido por
los tipos de acontecimientos de singular relieve. Por parte catdlea, 1a clausara del
Cencilio Vaticano I, suceso de innegable trascendencia, «bien sea que sa impor-
tancia haya de explicarse por la accién del Espiritu Santo, o bien por otrds razones»
{y pone en la expresién su poco de sal v pimienta, gue la Asamblea acoge con
muestras de hilaridad} Por parte marxista, la celebracion de los Congresos del Par-
tido en Paris, Roma y Mosci: acontecimientos de indudable significacidn, «bien
sea que sy alcance haya de explicarse por ia presidon de las circunstancias ¢ porque
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tal vez estuvo alli algin Bspiritu: [nc juzgols (También los marxistas encajan
con complaciente bencvolencia la picardia del orador) De estos sucesos se nutre
una corriente de responsable renovacion cuyo exponente vy signo es Ia valiosa I~
teratura que publican ambos bandos,

En este clima de henrado examen de conciencia—prosigue—se abre el actual
Didlogo, «que no es cosa de politica, sino de Humanidad {Humanitit), de autorres-
petoxr, Porque «fo gue el hombre necasita mds que el pan €5 un principio moral gene-
rgb de humanitarismo, un principio de accidn concreta basado en el incondicional res-
peto del hombre a si mismo y a los demds», Afirmacién del hombre real concreto.
Y afirmacion cientifica. Es precise dar de mano a toda «ideologiar, a toda concep-
cion fixista ¢ intercsada del hombre. Cualquier sistema que se precie de cientifico
no podrad sentar afirmaciones gue estén en contradiccidn con verdades suficientemen-
te probadas por los métodos de la ciencia positiva, De ahi que tode humanismo,
toda afirmacién del hombre concreto, tenga el deber de someterse a los dictados
obijetivos de la ciencia, que es hoy «la dnica potencia universalmente reconocidanr,

111, Tema v PrROBLEMA DEL ENCUENTRO.

Desde este triple punto de mira (urgencia ¥ responsabilidad del did-
logo, psicologfa de removacidn, apasionada afirmacidén «cientifica», no
aideolégicar del hombre concreto) cobra su verdadero relieve ¢l tema
de Jas conversaciones. Su lema general es: «Christliche Humanitét
wund Marxistischer Humoanismus». Aqui vamos a traducirle asi: «Hu-
manitas Cristiana y Humanismo Marxistas. El internacionalista de la
Universidad de Wiirzburg, Prof. von der Heydte, explicaba el significade
de los conceptos centrales de la sigulente manera: Humanismo es una
forma de pensar, un modo de comprensidn axiclégica del hombre. Hu-
maenitas (Homanitdt-Humanidad) es una forma de comportamiento, una
manera de actuacion basada en la previa comprension del hombre como
valor. _

El solo enunciado del tema deja entrever toda la grave problemitica
— iy problematicidad!-de las conversaciones: ;existe, de parte mar-
xista y del lado cristiano, una coherente concepcion del hombre como
valor? Si existe, ;puede deducirse de ella una norma concreta huma-
nitaria de comportamiento, vilida para las diversas esferas de actividad
de la existencia humana? En caso positivo, ;los dos tipos de normas
habrin de ser esencialmente antagdnicas o permitirdn finalmente una
convergencia hacia una convivencia digna y una colaboracién leal? (En
qué medida, bajo qué condiciones, con qué esperanzas, a costa de qué
riesgos? Que estos interrogantes y otros en ellos implicados pesaban so-
bre el ambiente es indudable.

Pero serfa estipido creer que alguno de los congresistas es-
perase de las conversaciones upa inequivoca y satisfacioria respuesta
tedrica, Mucho menos, una solucién de accién practica inmediata, es de-
cir, polftica. Por encima de todo simplismo practicista, pensamos que la
sola formulacion abierta y concreta de estas preguntas, la toma de con-
ciencia—personal y comunitaria—de Ia gravedad de las mismas, la for-
zosidad de localizar con pulcritud el ndcleo de las dificultades v la
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necesidad de una descarnada revisién y puesta a punto del propio sis-
tema para dar coherente acogida a las inquietudes y esperanzas de an-
tagonistas politicos e ideoldgicos, es no sélo tarea digna de cualquier
docta asamblea, sino ya un fruto esperanzador de ella. »

IV. (UN HUMANISMO DESDE EL PASADO?

Nos referiremos al pasado bioldgico, no al histérico, de la especie
humana. ;Tiene viabilidad el intento de definir ! «Humanismon y de
establecer la «Humanitas» partiendo del animal, aceptado anteCesor
biolégico del hombre? Fue Jores, profesor de Medicina interna en la
Universidad de Hamburgo y presidente de la Paulus-Gesellschaft, ¢ pri-
mero que aludié a este camino y sus aporias. Humanitas es «lo que
caracteriza al hombre frente a los animales». Es innegable—afirmé —
que esta concepcion naturalista es la que predomina en el 4mbito de la
Ciencia. Serfa necio cerrarse a este hecho. Pero—continué—el concepto
plenario de lo humano no puede obtenerse desde «atrds» o desde caba-
jor, sino desde warriba» y desde el «despuéss del hombre. Cudn acer-
tada era esta observacién los probaron superabundantemente las erudi-
tas disquisiciones de los «cientificos» en la primera mafiana del en-
cuentro.

El encargado de desarrollar Ia ponencia fue el profesor de Fisiolo-
gia de Ja Universidad de Heidelberg, H. Schaefer. El titulo general re-
zaba: Lo «humanov en la ciencia y en la técnica, El profesor de Fisica
en Aquisgrdn, W. Fucks, desplegd en dos certeras cuestiones el apreta-
do contenido del tema: «;Qué pueden decir la ciencia y la técnica so-
bre el hombre? ;Qué pueden hacer la ciencia y la técnica por ¢l hom-
bre?» Decir y hacer. Porque ésa era la pretensién de las Conversaciones :
alumbrar, desde la teorfas humanistas, cauces de accién humanitaria,
Pero el estudio del problema asi enunciado hubiera exigido imposibles
dimensiones de tiempo. Schaefer condensé los resultados de su inves-
tigacién en 16 concisas tesis a las que titulé modestamente: Tesis so-
bre el concepto del humanismo. Su punto de mira, dicho queda, fue
el «cientificon. Y cuando aqui se habla de «ciencian, ya se entiende
. que nos referimos a la ciencia natural. He aqui los rasgos maés salientes
de su disertacidn :

El concepto cientifico-natural del hombre se elabora mirando primariamente a
su diferenciacién del animal. Fn este sentido es «negativos.

El animal posee facvltades similares a las del hombre: habla un lenguaje primi-
tivo, cuenta rudimentariamente, posce elementales conceptos abstractos, etc. Las di-
ferencias sor sélo cuantitativas. «Diferencias esencialess habrin de afiadirse en
fuerza de argumentos secundarios, no cientificos, sino filoséficos. La diferenciacion
primaria no puede basarse en el faclor emocional, puesto que tante la anatcmia
como la fisiclogia conocen mecanismos emocionales iguales ¢ igualmente fuertes
en el hombre y en Ia bestia. El hombre aventaja al animal en ¢l enorme {y jcuan-
tificable!) desarrollo de su inteligencia, que anatdmica ¥ fisiclégicamente tiene su
correspondencia en la mayor complejidad de su cerebro: i cerebro humano estd
hecho para la elaboracién de informacidn.
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Por su més grande inteligencia puede dominar su emocionalidad; de la accién
reciproca entre intcligencia y emocionalidad brotan modos de comportamiento
constitutives de lo humano. Bs ¢l dnico ser vivo que posec el concepto del futuro,
partiendo probablemente de la nocidn de tiempo; la elaboracién de estos conceptos
¢ realiza inconscientemente, Como todos los seres vivos estd enfecado a la accidn;
pere, frente al animal, puede controlarfa con su mds crecida inteligencia, bien sea
reflexivamente, bien sea cuasi-automédticamente mediante ritos, tabus, normas, W30S,
En virtud de este control, el hombre puede ser asocial: el animal, no.

Como en tedo proceso bioldgico, los mados tipicos de comportamiento humano
estdn sujetos a um continue reajuste, sin el cual es impensable ninguna evolucién
hioldgica perfectiva; lo peculiar en el hombre consiste en que estos ajustamnientos,
muochas veces inconscientes, son provocables por la inteligente reflexidn. Los proce-
sos que mds decisivamente determinan lo humano son los reajustes sociales, 1os
acoplamientos del comportamignto al entorno humano. Bl entorno humano es el
restiltade de un largo proceso de accionmes reciprocas entre individuos y gropos.
La Caultura nace de este sisterna de interrelacién activa, y en su génerc juega un
esencial papel ¢l desarrollo de ideas de «debern que determinan actitudes sociales.
Estas ideas influyen en los conceptos sobre ¢l hombre y sus posibilidades: lo que
lamamos Aniropoiogia.

Fn toda reagcion de grupe que exaita al individue aparece en primer plano su
concepto de la Aatropologia, en torno al cual cristaliza 1o gue denominamos «Hu-
manismo» (aqui-—lice horadamente ¢l disertasie—las analogias biotégicas con el
animal ofrecen bien poca luz).

El Cristianismo estd abierto ciertamenie a una antropologia cientifica; pere no
Ia ha desarollade nunca de modo satisfactorio. Los conceptos de tal antropologia no
pueden fundamentarse cientificamente si no es ea un plano histérico-genético. Son,
en cambio, analizables en funcidn de sus implicaciones. _

Bl mundo de la técnica es, en su concepto, a-humano. Por e¢so, toda técnica ne-
cesita un control de reajuste mediante el concepto antropolégico. A partir de agué
puede desarroilarse una teoria de la Politica.

A una cabeza formada en los métodos y conceptos de las Ciencias
Humanas le resulta por lo menos extrafic todo este tinglado ideolégico.
Pero éste es el modo de pensar del mundo de las Ciencias Naturales, y
serfa necio (téricht), para utilizar la expresién de Jores, cerrar los ojos
a este hecho. Dentro de la Paulus-Gesellschaft los «cientificos» forman
un bloque compacto y relevante: Ia singularidad de su ideologia dio
pie a que, pasada la primavera, a las Conversaciones de Salzburgo se
las denominase, con mds que dudosa ortodoxia semantica, pero con in-
dudable acierto de fondo, no Didlogo, sino Tridlogo: cientificos, teo-
{ogos, marxistas.

;Qué alcance tienen los métodos cientifico-naturaies en orden a la
definicién de lo «humano»? ;Qué valor tedrico tienen sus resultados?
;Qué vigencia para definir una «humanitas» como modo concreto de
comportamiento? Y puesto que el Marxismo fue y es interlocuior en
el Didlogo (qué dice al Marxismo este estilo de pensar? Sin una for-
mulacién tan explicita como la que aqui ofrecemos, estos interrogantes
fueron los que orientaron la discusion de mds de tres horas que siguid
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a la ponencia. Merece la pena recoger, aunque sélo sea a grandes ras-
gos, las orientaciones fundamentales del didlogo.

La postura «cientificas parte de una conviccién de fondo y de una opcidn me-
todolégica, La conviccién de fondo la formuld asi F. P. Mihres, profesor de Zoofi-
siologia en Titbingen: «Hoy sabemos gue ¢l mundo humano estd profundamente
enraizado en el mundo animal». La opcidn metodolégiva se traduce en la acepta-
cién del «principio del paralelismos como via de comprensidn del ser humano en
funcién de sus semejanzas con el reino amimal. Con un postulado bdsico: «lo mds
compleje es lo mds perfectos, Y una acotacién fundamental: este principio no es
una teorfa inducida o deducida, sino un postulado de economia metodoldgica
{Fucks).

La critica de la postura «cientificas arranca de este doble pumto de partida.
«;Hasta dénde llegan las posibilidades de explicacion desde abajo? ;Desde dénde
comeinzan las dificultades?», preguntaba Mohres. Respuesta de Schaefer: «Es un
problema falsamente planteado: sabemos que hay dependencia, sabemos que de-
terminadas estructuras de conciencia {lenguaje, etc.) no son esencialmente distintas,
sino cuantitativamente diferentes. .. La ciencia constata los hechos.» Y apostilla de
Tllies, bidlogo del Instituto Max-Planck en Plon: «No hay patente resolutiva de di-
ferenciacién entre e} hombre y el animal; desde Darwin estamos en un conrfinuum.
Puede preguntarse por donde pasa la frontera. pero ello es poco importante: es
cuestion de definicidn.» Kautzky, profesor de Neurologia en Hamburgo, radicaliza
ann mas: «No hay nada diferente en el hombre y el animal; lo tdnico distinto es
nuestra’ manera de concebirloon «Entonces—objetaba Miiller-Markus, del Instituto
Oriental de Friburge-—, ;por Ia sola complejidad del mecanismo cerebral puede
explicarse «la espontaneidad creadora del espiritun, €l ecsentimiento de felicidads
que e hombre experimenta en sus creaciones, ¢l «mundo de los valores y de las
valoraciones»? Fucks sonsie ante lo de «espontaneidad creadora»: todo se reduce
a complejidad del mecanismo, a fuerza acumulativa, al azar y al controf del azar.
Y hace referencia a los cerebros electrénicos, Schaefer no se atreve a ir fan lejos;
«El naturalista puede decir que existe una mayor complejidad cerebral, gue existe
auna relacién entre inteligencia y complejidad. Pero esto no es una explicacion rotal,
Existen otras ciencias con otros métodos,» Ahora entra a la carga Heintel, profesor
de Filosoffa en Viena: «Para explicar unos fendmenos valen los métodos naturales;
para dar razén de otras estructuras, no: caemos en un dualismo metodeldgico. ;Por
qué 1o dar de mano los métodos cientifico-naturales?»

Es una postura similar a la del marxista austrfaco Hollitscher, aunque éste
parte de otros presupuestos: «Como marsista no puedo aceptar el principio de pa-
ralelismo.» La especic humana esté enraizada bioldgicamente en la animal. Con el
descubrimiento v la utilizacién de la herramienta por ¢} construida, el animal se
gonvierte en un hombre. La cooperacidn necesaria para la produoccion de bienes
convirtié la Horda en Sociedad. Desde enfonces, el hombre es el ser que se crea
a s{ mismo en su trabajo, dirigide por la ciencia y potenciado con Iz téenica. El
desarroflo de las fuerzas productivas—entre ¢llas, en primer logar, el trabajo hu-
mano—marca ¢l desarrollo de la humanidad y del humanismo. Las discusiones bio-
légicas vy fisioldgicas «son anticuadas: con ellas no se saca nadar,

Se le podria preguntar a Hollitscher cémo se explica la invencidn de la primera
herramienta. Esto aparte, tiene plena razdn al afirmar que lo verdaderamente <hu-
mano» es algo especifico y singular sélo aprehensible con categorias v métodos es-
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pecificos. Que estas categorias hayan de ser las de «antocreacidn, ciencia, técnica,
trabajo, fuerzas productivass, ctc., serd el punto de discusién con el marxismo.
Pero una cosa parece clara: las Ciencias Naturales pueden presentar una idea (par-
cial) de le que es el hombre, es decir, una teorfa {parcial) aniropoldgica; no pueden
ofrecer una idea de lo que el hombre vale, es decir, una teoria humanistica. Y toda
teoriz que deja a un lado la dimensién axiolégica del hombre es una teoria, por
lo menos, manca.

Insuficiente el método, pobres los resultados tedricos, inepto el punto de partida
parz un didlogo con el marxismo ;puede la Ciencia Natural establecer principios de
«Humanidad», normas concretas de comportamiento? No era éste ¢l primordial
cometido de los scientificoss. Pero marginalmente se intentd. Por ejernplo. Jores:
¢l animal posee las potencias del hombre, pero le falta la conciencia. El proceso de
«homunizaciénr va marcado por el ascenso y apertura de la concienciz. Todo anqui-
losamiento en ideas e ideologifas fijas es un parén en el proceso de «humanizaciéns,
que aidn no estd cerrado. De ahf la necesidad de Ia apertura mental y humana. De
ahi la necesidad de Ja confrontacion de ideas, es decir, del didlogo. También
Schaefer: Io peculiar del hombre es su capacidad de elaboracidn de informacion;
para ello estd hecho su cerebro. Una inepta informacién es la fuente de la mayoria
de las enfermedades sociales. (Y lo dice, naturalmente, con intencidn politica...} O
esta otra del mismo Schaefer: «El hombre es un ser social gue puede hacerse aso-
cial; es preciso, pues, crear las estructuras que permitan la evolucidén de la dimen-

turas han de tener ¢! maximo de libertad v el minimo de coasccién. Fichie tiene
razérn (v

En resumen, Tiene razém Kellper al afirmar que es preciso superar toda fdeo-
logla, es decir, toda concepcidn fixista e interesada del hombre. Que €l camino sea
presentarse honestamente ante el tribunal de la «Ciencia» («la tinica potencia hoy
universalmente reconocidas), es por lo menos dudoso. Posiblemente tiene 1azdn
Schaefer al afirmar que €l Cristianismo no ha desarrollado adn una verdadera An-
tropologia. Su consecuencia: que «el tinico verdaderc interlocutor del Marsismos
sobre temas de Humanismo sea la «Ciencia» parece, por lo menos, excesivamente
optimista,

V. HUMANISMOS DESDE EL FUTURO,

Consumido el turno de ios Cientificos, era liegada la hora de pasar
revista al «Humanismo» v a la «Humanitasy del Cristianismo en su
perspectiva teolégico-filoséfica. Las dos ponencias principales estdn
concebidas bajo el signo de «Vuelta a lo fundamental», condicién que
postulaba Garaudy para liberar de innecesario lastre a un Didlogo va de
suyo laborioso.

La ponencia del tedlogo catdlico de Miinster, J. B. Metz llevaba por
titulo «Responsabilidad de la Esperanza»s. Sobre la marcha la colgd este
otro: Humanismo de la esperanza creadora. No se trata primariamente
de definir un concepte de hombre o de humanismo, sino de investigar
teoldégicamente el genuino cardcter de una no adulterada actitud cris-
tiana frente a Ia vida.
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Rasgo caracteristico de la conciencia del hombre moderno es Iz afirmacidén del
primado del futuro: o antiguo es copsiderade come lo anticuado; el presente se
disuelve en un surtidor de quehaceres en orden al futuro; la «edad de oro» ne
estd detrds de nosotros, sino delante, Pero el futuro es lo nueve, lo eatin nuncae
sido»; por eso, la actitud del hombre moderno ne es la contemplativa de algo «ya
sido», sine la operative de algo por hacer; exponente de esta voluntad de accion
es la moderna «pasion por lo posiblen, ¥ s signo, las modernas revoluciones tée-
nicas, sociales v politicas.

Todos los humanismos e ideologias de Omente v de Occidente estdn animados de
esta conciencia operative-futurista. Asi, el Marxismo con su teoria de una sociedad
sin clases en un mundo futuro producido vy manipulade por ¢l hombre. Incluse la
critica moderna toda de la Religién, v en primer lugar la marxista, se condensa en
la afirmacién de que la Religién es incapaz de justificar 'idealmente ¢l puesto de
honor de que ¢l futuro goza en la conciencia moderna v de alentar la mistica de
creatividad que distingue al hombre de nuestro tiempeo.

i Qué dice la Fe ante esta sitnacidn? El Cristianismo puede satisfacer las exi-
gencias de accion v la pasién de futoro si previamente toma conciencia del olvido en
que la Teologia ha dejado ecaer al futuro; olvide que corre paralelo al descuide del
mismo en ka filosofia, ya se trate de Ta metafisica ontoldgica de cufio escolastico,
ya de la metafisica transcendenial o personal o existencial. Es preciso que en la
Teologia vuelvan a fundirse fos dos factores gue tanto tiempo y tan pernicicsamen-
te han caminado separados: la transcendencia——el emds alld», el cielo «sobre nos-
otrosa—y ¢l foturo—el «despuds», las «iltimas cosass——, convergiendo en la esca-
tolégica «Fe esperanzada en el Sefior que Hega prontos, Entonces podrd pregun-
tarse: jde dénde procede v en qué se basa el predominio del fuiuro, caracteristico
de nuestra edad?

Porque «la moderna orientacién hacia el futuro y la consiguiente comprensidn
operativa del mundo come hisiorla arrancan-—ellas mismas-—de la fe biblica en las
promesas». En efecto, la Palabra del Antiguo Testamentc no es primariamente afir-
macidn, sino promesa. La promesa funda la Alianza, la solidaridad de los gue
tienen esperanza, Desde entonces el mundo debe concebirse como Aistoria hacia un
future que surge de la promesa de DHos y de cuya realizacién-asecucién son respon-
sables los que poseen la misma esperanza, en contraposicién a la concepcidn griega
del mundo como naturaleza cosmica hecha vy cerrada. El Antiguo y el Nuevo Tes-
tamenio saben del «pathos de lo nuevos, ¢n conmtraste otra vez con el mundo
griego para el cual ¢nada hay nuevo bajo el sob», v cuya concepcién de Ia historia
se cifra en el eterno retorno de lo mismo dentro de un marco fixista del Cosmos.
El moderno proceso de secularizacidn del mundo fue posible en fuerza de la ex-
periencia y comprension del mande mismo en ¢} harizonte escatoldgico de la pro-
mesa, «En este horizonte aparece el mundo no como una realidad fija e intocable
en su armonia preestablecida, sine comoe una realidad en devenir gue por la libre
accion histdrica del hombre puede ser cambiada con mirss a un futuro mayors.

La responsabilidad cristiana de la esperanza frente al mundo en torno puede
definirse teoldgicamente con el concepto de «escarologia militante creadora». Fl
cristiano no es mero intérprete det futuro. La verdad «prometidas es una verdad
que debe ser chechas. La orfodoxia del creer debe probarse en la orrodoxia del
hacer escatolégicamente crientade. Y dado que no existen dos fines, sino un dnice
fin sobrenatural del hombre, la esperanza del cristiano no puede realizarse al mar-
gen del mundo y del futuro del mundo. La misma lIglesia «no es simplemente No-
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Mundo; es aguel mundo de los hombres que intenta vivir de la promesa del Futuro
de Dios, v que por lo mismo pone en tela de juicic a todo mundo gue quiera en-
tenderse a si mismo a partir Tinicamente de su presente propio y de sus propias po-
sibilidades»,

Por esta razén, la escatologia militante creadora incluye, come momento esencial
interno, una especie de «teplogia politicar: teologia de los compromisos ferrestres
en ¢l horizonte de ja comunidad, de «los muchos». Perc no es upa Ideologia del
futuro, No se jacta de saber mds sino menos que los sistemas ideoldgicos de Orien-
te o de Occidente, sobre gl futitro: por eso es siempre una actitud ebierta. Es esen-
cialmente diferente de todo optimismo militante: por eso no canoniza el progreso
provocado por el hombre ni se encastila en estructuras u organizaciones wsalva-
doras». Es v sigue siendo «la expresién de una esperanza contra toda esperanza
que nos viésemos tentados a cifrar en los idelos de nuestra secularizada sociedad
fabricados por nosotross. Bl Futuro del cristiano tiene su fundamento en s EHSING,
«no nace de las posibilidades de nuestra humana libertad y de nuestro humano
hacers, sino que es radicalmente promesa que llama hacia si a nuestra libertad pro-
vocando ¢l despliegue de histéricas posibilidades,

Sin solucién de continuidad pasamos a escuchar a K. Rahner. De la
definicién de la actitud genuinamente biblica entramos en el analisis del
concepto v de las caracteristicas del humanismo cristiano. Del redescu-
brimiento y reafirmacion de una verdad medular de Ia Revelacion, a
una concienzudamenie planeada operacién quirdrgica para liberar de
circunstanciales adherencias a un intocable niicleo de doctrina. La po-
nencia se titula scbriamente «Humanismo Cristiano». Y tal vez con un
signo de interrogacién detrds, aclara.

[Qué clase de relacién existe entre Cristianismo y Humanisme? «Precisamente
250 es lo gue yo no sé con mucha precisiéne, comesta, Si con esta respuesta el
ymarxista tiene la impresién de que el cristianismo no puede decir con exactitud en
qué consiste su humanismo...—aun asf, es preferible ser sincero. Fal vez el marxis-
ta tendrd que interrogarse honradamente si & sabe mucho mds que su hermano
¢ristiano,

IJe dos maneras puede definirse el concepto de Humanismos, Si por «Humanis-
mor se entiende «la afirmacién de la dignidad y del valor del hombre, de su ves-
ponsabilidad, libertad, espiritualidad, sociabilidad», todo resulta facil para el tedlo-
go: «él sabe del hombre, sabe de Dios, sabe del Hombre-Dios. De este modo, él
confiesa un hwrnanismo absoluto, El puede decir que nadie puede fomar mds en
seric al hombre que el cristiano, Ei puede decir que el Cristianismo recomoce a
rada hombre concrete una vigencia y uma importancia absoluiz {cosa que no se
atreveran a afirmar ni las Religiones pre- o acristianas ni las modernas Ideclo-
giasks. Sobre ests base puede entablar didlogo con otros Humanismos. Puede pre-
guntar por qué el mensaje cristiano sobre ¢l hombre ha de ser una superflua «ideo-
logia» v no mas bien la dltima radicalizacion de la dignidad humana. Como, sin
gste momento «ideoldgicor de la conviecion de la absoluta dignidad del hombre,
puede asegurarse a la Humanidad ¢l curso de su Historia. Puede preguntar al
marxista si el Cristianismo asi concebido no es un Humanismo. Si él copoce un
‘humanismo mds radical. Por qué este humanismo es un «Opio del pueblos, Y si
no es mejor prescindic de toda dialética retérica y dejar que el futuro y Ya praxis
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decidan gué humanismo es mas eficaz en la defensa del hombre y qué teoria es
confirmada por la praxis.

Pero este tipo de «Humanismo» se agota en la abstracta afirmacién de carac-
teristicas csenciales y generales del hombre, que han de entenderse y realizarse de
un modo concreto, Por eso, si por «Hwmanismor» ha de entenderse «la concreta
comprension de la existencia humana y la concreta realizacion de su ser», comien-
zan las dificultades para el tedlogo. Porque « qué sabe él propiamente en su propia
Antropologia sobre €] hombre? Que es el ser gue se pierde en Dios. Y propiamente,
fuera de esto, nada mdss. Ahora bien: si Dios es el Misterio inefable, incompren-
sible ¢ inmanipulable, €1 hombre es el ser proyectado sobre lo «siempre mayor»,
sobre un futuro scada vez mds grande», sobre el «Deus semper maiors, Por esto,
el Cristianismo sprohibe al hombre la pretensitn de querer entenderse adecuada-
mentes. Por eso es imposible un vinico total modo de realizacidn de su existencia.
En este sentido, no tiene mingin frico concreto Humanismo; es la «relativizacion
de todo concreto humanismo» chace contingente a todo humanismo comcreto, es
decir, derogable cn pro de algin otro ulterior, porque a todos los emplaza en el
abierto horizonte del Futuro de Dios»,

Una cadena de concomsecuencias: es justo decir que el Cristianismo no estd Ii-
gado a ninguna cultura concreta, con lo goe se reconoce comao legitimo un pluralkis-
mo de humanismes, Esta apertura ne se refiere s6lo a los humanismos ya existentes,
sino que ha de extenderse a los por venir. La cristiana actitud humanista es uma
actitud de constante sevisiopismo superador, El Cristianismo es cla condenacidén de
todo Humanismo que se afirme como absoluto, cerrando asi explicita o implicita-
mente al hombre la apertura a otro futuro concreto uviterior ¥ con elle al Absoluto
Futuro Divinos,

Y una cadena de interrogantes: (Tienen gue ser enemigos los humanismos cris-
tianc y marxista? Me parece que no, si por ambos lades se comprende gue €stamos
mids ligados al futuro gue al pasado. ;Tendrdn que ser ¢nemigos porque el futuro
concreto gue plaena el marxista contradice al que el cristiano quiere construir?
Pero el Cristianismo, como tal Cristianismo, no exige un futoro concreto determi-
nado, v supongo que el marxista no pensard gue l¢ tiene ya en el bolsille, liste
en forma de plan quinquenal» ;(Por gué, entonces, no planear juntes wn futuro
que a los dos nos es desconocido? ;Es que el cristiano va a tomar menos en seric
el futuro terreno porque le considera como una plataforma para el Futuro Abso-
luto? Cierto que el futuro concreto cristiano exige determinadas estructuras; por
eso mismo jpor gué po conceder 2 unos y otros un dmbito de libertad?. ..

La disertacion de Metz-—agil, de altos vuelos histérico-culturales, de
profundo aliento biblico—y la leccién de Rahner--maciza, consistente
y al mismo tiempo incisiva—habfan acumulado suficiente carga explo-
siva para la discusion.

«Dos cosas quedan en claro tras las ponencias de los profesores
Metz y Rahner—afirmaba el psiguiatra muniqués profesor P. Matus-
sek-—: «que la Teologia estd presente a los afanes ¢ inquietudes de
nuestro tiempo y que toma en seric el futuros, Efectivamente, «este
lenguaje nos resulta perfectamente inteligibles—confirmaba Garaudy,
refiriéndose fundamentalmente a la disertacidn de Metz, Pero ;no ha-
bria habido una excesiva inflacién de futuro? Asf lo hizo ver la certera
pregunta que el P. Alvarez Bolado, profesor de Historia de la Filosofia
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Moderna en la Universidad de Barcelona, dirigié a Metz: ;no se han
cargado demasiado las tintas sobre el futuro con detrimento de la soli-
daridad con el pasado? Creo que tiene razén Alvarez Bolado: ninguna
actitud humanista puede desconocer su vinculacién con las generacio-
nes pretéritas, con sus esfuerzos, sus logros ¥ sus fracasos: un ser sin
rafces o con las raices al aire serfa un fantasma o una bestia, porque le
faltaria la Historia, dimensién esencial del ser humano. Por otra parte,
ninguna antropologia que pretenda entrar en didlogo con el marxismo
podrd desconocer o minusvalorar lo histérico en su sentido de pasado.

La ponencia de Rahner no sélo habia planteado una serie de wur-
gentes (casi hirientes) cuestiones al marxismo, sino que contenia leccio-
nes muy certeras para los cristianos. Para no citar més que una, yo creo
que, a la luz de las disquisiciones rahnerianas, la mayoria de los asis-
tentes tomamos conciencia de cudn peligrosa resulta toda «cristianiza-
cién» o «catolizaciony» {(estados «catdlicosy, partides «cristianos») de cul-
turas o instituciones. Peligrosa, no por io que pueda tener de positiva
realizacién de valores, sino por la tentacién, nunca imposible, de abso-
lutizar las realizaciones contingentes o de monopolizar la compleja e
inabarcable escala de valores cristianos, Pero el coloquio no se orientd
por estos derrcteros. El tedlogo madrilefio P. Jesds Aguirre formuld una
pregunta de fondo, «politicamente» neutra (el profesor marxista Floren-
tino C. Luporini la hizo suya): Rahner ha manejado conceptos-Hmite;
pero ;cémo configurar concretamente el mundo desde el futuro? Por-
que Ia Iglesia es algo concretisimo, su moral también, el Derecho Ca-
nonico lo es igualmente... La objecidn, desde otra perspectiva, apun-
taba en la misma direccidon gue la que Alvarez Bolado habia dirigido
a Metz. Rahner se reafirmé en su postura: del futuro del hombre se
pueden derivar algunas normas materiales: respeto a la libertad, ilici-
tud del asesinato, etc. Un plenario sistema de instituciones y normas no
puede deducirse. Podrd parecer decepcionante, pero ello indica que
Dios ha dejado a las discusiones de los hombres la organizacién con-
treta de su convivencia: «no existe un modelo concreto de Cristianis-
mo, sino muchos posibles esquemas discutibles y superabless» (Garaudy
toma postura: «nosotros admitimos la relatividad de nuestro humanis-
mo, si bien no en nombre de ideas en las que no creemos»). La res-
puesta de Rahner es, segtn creo, vilida. Pero no disipa la inquietud de
fondo que motivé la pregunta: una teoria humanistica (cristiana) tiene
que tomar en cuenta otros factores ademds del futuro; y entre ellos, en
primer término, la perspectiva del pasado histérico (cristianoy del
hombre,

Como era de suponer, el coloquic entré pronto en el escabroso sen-
dero de lo concreto. Bastaba con enganchar con los multiples e inten-
cionados interrogatorios que Rahner habia dejado colgando en su di-
sertacion: absorcidn (tedrica) del individuo en la masa, asfixia (real)
del individuo en estructuras totalitarias, fixismo anquilosado, monoli-
tismo dogmatico, incémoda situacion de grupos no marxistas en paises
socialistas... Todo ello, naturalmente, en forma de corteses preguntas
a los «amigos marxistas». $6lo recojo aqui la intervencion del joven e
inteligente profesor de Antropologia en el Instituto Sociolégico de la

294




CONVERSACIONES DE BAVIERA

Academia de las Ciencias de Praga, M. Prucha: «Me da pena tener
que polemizar no sdlo en Checoslovaguia, sino también aguif, con el
egtalinismo. No hay un Gnico marxismo: existen marxismos. Estas pos-
turas radicales occidentales, respecto al marxismo, no nos facilitan nada
nuestra lucha antiestalinista. El didlogo sélo serd fructuoso si no se
ridiculiza al contrario». Esta ultima frase provoca una salva de aplaa-
sos. Pero alguien le pregunia : godmo podemos en concreto ayudarles
a cumplir su empefio «liberalizador»? Prucha se azara un poco: «yo
soy filésofo, no politico. ;Cémo pueden ayudarnos? : luchando contra
el anticomunismo, que es lo que allana el camino al estalinismo». (Pue-
de comprenderse la reaccion de la Asamblea. Pero debemos notar aqui
la postura de un tedlogo anglicano, haciendo referencia a esta expre-
sion de Prucha, si bien ddndola la vuelta y refiriéndola al grupo occi-
dental alemdan: «es una herejia presentar al comunismo como la en-
carnacion de la demoniaco (“die Verteufelung des Kommunismus™.) Es
una herejia que nos imposibilita para lucha contra lo malo que hay en
el comunismo, Luchar contra este anticomunismo es luchar por la liber-
tad, porque lo que alimenta el comunismo es este tipo de anticomu-
nismo», Fra evidente la alusién politica a la prohibicion germana del
comunismo como partido. Y para las circunstancias concretas peliticas
alemanas tal vez tuviera razdn,

VI ;Una ANTROPOLOGIA DESDE LA INFRAESTRUCTURA?

La ponencia de H. Thieleche, tedlogo protestante de la Universidad
de Hamburgo, puede ser considerada como el eslabon de transicién de
las disquisiciones humanistas cristianas a la concepcién marxista del
humanismo. Lleva por titulo: «Antropologia Cristiana y Marxistans.

Sin duda que el interds primordial de Marx se centra en el hombre. Pero sus
premnisas no son vdlidas para fundamentar sus afanes humanistas. Para Marx el
hombre es «in objeto de compasién vy de terapéutica socials: le interesa liberarle
de sus salienacioness. Ahora bien, las raices de toda alienacidn y su cura se nuiren
de lo socio-econdmico; por eso cree Marx poder comprender y curar totalmente
al hombre si le comprende y cura en su esencia de chomo oceconomicuss. No le
interesa el «Misterio» del hombre. Por eso no se eleva del hombre a la «<humani-
tas»: RO tene wna auténtica aniropologia.

Reducida la conciencia a reflejo de situaciones socio-econdmicas, no hay lugar
para Ja persona como ser en si, Lo social-colective absorbe toda posible dimensién
individual. En el perfecto estadic comunista, 1a conciencia del hombre redimido es
el puro reflejo de lo colectivo: la sociedad se engulle a la persona. Ahora bien,
zeste hombre colectivizado, reflejo de lo social, (no se convierte en un fantasma?»
La libertad no es un poder elegir sin determinacién; sometide ¢l hombre a necesa-
riss leyes histérico-naturales, su libertad consiste en conocer el curso necesario de
la historia («Einsicht in die Notwendigkeit») y colaborar con las fuerzas naturales
haciéndolas actuar hacia determinados fines («planmissig wirken lassen»). Pero
Lpor qué motivo «colaborars? Si la conciencia es puro reflejo de la situacidn, no
s¢ puede hablar de moviles de justicia. verdad, ideal.. ., sino de pura presién social.
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De ahi que el marxismo cristalice en sistemas totalitarios, En el estudio perfects
comunista, el hombre logra su libertad real porgue, libre de obstdculos eatorpece-
dores, sconoce, guiere v hace lo que las leyes histéricas y naturales dictan». El
individuo es absorbido per lo natural y por lo histérico. La persona se reduce asi
a «una red de situaciones y relacioness: no tiene el marxismo un concepio posi-
tivo de la personalidad. La dignidad de la persona se reduce a su cardcter de csefior
de Ia técnica». Reducido a «portador de un eminente servicio» ;sélo es valioso
cuando es valioso productor?, ;o también cuando es initil para el trabajo? (De
ahi, las «liquidaciones».)

El error de Marx consiste ¢n baber pretendido deducir empiricamente el ser
del hombre partiende de los datos econdmicos ¥ siguiendo el curse de la historia.
Pero el hombre no se deja determinar ‘empiricamente, Es preciso llegar a in
«alienums esencial para la comprensién del hombre y que es ¢l misterio de toda
antropelogia. Ese salienum» puede ser lo econdmice (Marx), ¢ lo racial (Hitler). o
lo transcendente (cristianismo). Si se opta por un «alienum» infraestructural, el
hombre es reflejo de lo humano. Si se acepta el «alienum» transcendente divino,
el hombre se convierte en portador de la intangibilidad y dignidad divina, de la
agloria Dein, La «relacionalidad» del hombre es esencial. Pero esta «relaciopali-
dad» no es captable empiricamente. Y aqui radica el problema de toda antropologia.

He apretado con exceso noventa minutos de disertacién. Es preciso
teper en cuenta esta circunstancia para no infravalorar en demasia una
ponencia que no carecié de pacientes y sutiles analisis. Porque el estu-
dio de Thielicke fue sometido a una critica implacable, tanto por parte
cristiana, como scbre todo por parte marxista. Precisamente por esto, el
cologquio que siguid a la intervencién del tedlogo hamburgués fue, en
el plano de la teoria pura, uno de los momentos mds interesantes de
las Conversaciones: en €l convergieron y chocaron sin miramientos
la interpretacién mds tradicional y cldsica de la Antropologia marxista
y las mds nuevas corrientes que se -afanan por crear, dentro de los mis-
mos supuestos marxistas, un cdmodo acomodo al individuo como va-
lor auténomo, a la subjetividad y a la transcendencia de la persona. Es
la corriente que impulsan Bloch, Schaff, Garaudy, Luporini, Kolakovski,
efcétera, Recogemos a continuacidn, en forma casi taquigrafica, los mds
salientes momentos de la discusidn.

Primere, unas observaciones de tipo mds general y externo:

Inicia el didlogo el profesor J. Hromadka, decano de la Facultad Teoldgica
Protestante de la Universidad de Prags y presidente de la Conferencia cristiana
de la Paz: como cindadano cristiano de un pais socialista se ha esforzado por
comprender a los comunistas. Es preciso estudiaries en su marco real, histdrico,
concreto, La tarea de Marx fue la de transformar la sociedad. Esta misién marxisia
se ha concretado en «la lucha por Ja herencia de cada una de las culturas» en las
que se ha implantado el marxismo, Los marxistas no viven solo de ideas de Marx
v Engels («cosas académicass). Hoy el comunismo ¢s una sintesis de ideas marxistas
y valores histdricos. Como tedlogo cristiano «creo que algo falta a la Antropologia
marxista: ;qué? ;Superacién de la estricta causalidad? ;Superacién de la- cerrada
inmanencia? No sé, Pero el marxismo es también un método dialéctico que se es-
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fuerza por completar lo que le faita a su teoria. ;Sabemos nosotros mucho mads
sobre el hombre desde nuestro punto de vista cristiano?»

Contima Q. Mandic, profesor de TFilosoflfa en la Universidad de Zagreb:
Thielicke dice que el marxismo cristaliza siempre en estructuras dictatoriales, En
Yugoslavia tuvimos una dictadura personal, luego una dictadura burocrética; ahora
la dictadura estd desapareciendo. Seguir afirmando esto, es crearnos muchas difi-
cultades para el didlogo—lo ha dicho con un mal humeoer poco disimulado—, Thie-
licke agradece la informacién y se disculpa: «piense que nos vemos inclinados a
interpretarlo asi por la experiencia de la murallar. (Pone toda la vaselina que puede
en su acento, Y Mandic asiente ampulosamente.}

Rahner vuelve a su iesis favorita: cierto que toda Antropologfa apunta a un
«alienums», v la cristiana 2 wn calienum» trascendente. Pero este témoino de la
relacién no es algo intuido y transparente que permita sacar conclusiones en orden
a una completa antropoiogia intramundana. Marxistas y cristianos sélo tenemos
winiciosr, wprincipios formales». De la insercidn de estas intuiciones bdsicas en lo
histérico saldrd una antropologia material concreta. Y .esto es tema de didiogo con
el marxismo, '

Y se entra en la discusién de fondo, gue voy a resumir sistemdticamente:

1) Reducir la esencia del hombre al «homo oeconomicuse es caricafurizar a
Marx. Lo econdmico es 36lo una de las dimensiones—no la principal—de la an-
tropologia marxista. {(Postura general)

2 El ser humano no es, para Marx, una «suma de relaciones» (en este caso
se esfumaria toda posible personalidad); es «un individuo puesto en un sistema
de relaciones». Marx destaca la dependencia del hombre frente a Ia naturaleza,
la historia ¥ la sociedad. Pero no lo disuelve en ninguna de las tres categorias
(Luporini).

4 Es falso que Marx no tenga un positivo concepto del ser humano, Para
Marx, ¢l hombre es «el ser que se crea a si mismo con su trabajos, Y esto es
positivo, Para liberar sa potencia creadora es precisa la recta ordenacion de la
situacién socio-condmica. Loprada ésta, queda libre su s«espontancidad creadora
:comienza la Historia (Garaudy, Wetter).

5) Es falso que la lkbertad quede absorbida por la necesidad. Segin Marx
hay siempre una tensién dialéctica entre decisién, medios a emplear y condiciones
objetivas. Por eso no se excluye la responsabilidad (Garaudy). Es falsa Ia preten-
dida inconciliabilidad entre libertad v necesidad (Hollitscher v Wetter).

6) No puede decirse que, para Marx, la conciencia sea un puro reflejo de ha
sitnacion, Marx habla de una «relativa autonomia» del arte, la moral, la ciencia,
etcétera {Luporini).

Y termina la discusién (Thielicke se reafirma en sus andlisis) con un
resumen y una pregunta del psiquiatra muniqués Matussek: para los
marxistas el hombre no es un puro Aomo oceconcmicus; no es un puro
‘reflejo de la presidn exterior, sino que es individuo, ser en si. Pero este
individuo, en una situacién socio-econémica deformada, no es atin ple-
namente libre; estd encadenado por la presion exterior. Eliminada esta
coaccion externa, en una sociedad comunista, el individuo puede libre-
mente desplegar la «espontaneidad creadoras, que es su esencia. Pero
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si esto es asi, ;por qué en Rusia se elude el Psicoandlisis? Si se entrase
por este camino, ;tendria diversas manifestaciones el hombre marxista,
instalado en una situacidn socialista correcta, que el hombre capitalis-
ta, ciudadano de una circunstancia socic-econdmica opresora?

VH. ENTRE Escita ¥ CaRisbis. L.OS TRES PLANOS
DEL DIALOGO.

Escila: la olimpica contemplacidn abstracta, esteticista ¢ inoperan-
te de ios problemas. Caribdis: el ensaflamiento quirtrgico, tan irritan-
te como esterilizador, en las torpezas de los fracasos histdricos. O a la
inversa: porque tanto monta... Dada la calidad intelectual de los dia-
logantes, su procedencia politico-pacional, la ambivalencia del tema y las
circunstancias de lugar y tiempo, las conversaciones podian guedar en-
gullidas en cualquiera de estos dos monstruos dialécticos, O en los dos
a la vez. Contra esta posibilidad clamaba una y otra vez Kellner. Por
€50 se aceptd, como higiénica medida metodolégica, una propuesta de
Garaudy, que con retogques de Rahner y Girardi, establecia ia necesi-
dad de distinguir, con pulcritud y lealtad moral, un triple nivel de dis-
cusién: 1c, el nivel de las altas ideas y principios. 2., el nivel de las
encarnaciones de ideas y principios en actitudes, doctrinas e institucio-
nes. 3.2, el nivel de las deformaciones.

Digamos, de paso, que incidentales correrias por este tercer nivel
fueron inevitables. Pero su resultado final fue también positivo: téni-
co nerviosc y pasional de efectos fulminantes en un clima de densa y
fatigosa programacién, sirvié para muchas cosas: para escuchar un hu-
milde y bien motivado mea culpa. por ambos lados. Para remachar la
injusticia que implica el método, tan barata e Irresponsablemente usa-
do, de comparar bellas teorias de unos con sucias acciones de otros.
Para tomar viva conciencia de que no es prudente tirar piedras al te-
jado ajeno, cuando el propio es de vidrio. Y, sobre todo, para localizar
y definir el mds comiin y efectivo origen de las realizaciones desvia-
das. Le describié asi Garaudy: «Si han existido deformaciones en la
practica es porque antes las hubo en la teoria». Garaudy se referia al
marxismo de cufio estalinista. Con las inevitables variantes, esta obser.
vacion hubo de ser admitida como védlida también para el mundo cris-
tiano. Mo se trata de errores en las instituciones bdsicas y en los prin-
cipios fundamentales, sino en los conglomerados sistemdticos inmedia-
tamente deducidos de arriba e inmediatamente aplicables abajo, que
llamamos doctrinags, De ahi la constante y urgente necesidad de «volver
a lo fundamentals.

VI, «HUMANISMO DE UN TIEMPO POST-ATEOD.
Con la intervencién de (araudy, las tareas primordialmente especu-

lativas de lag Conversaciones entraban en su fase final. Se le habia asig-
nado el tema del «Humanismo Marxistas. Pero el tedrico francés habld
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también de otras cosas—del Didlogo, por ejemplo. Y cuando abordé el
tema del Humanismo lo hizo mds en un tono apologético que directa-
mente expositivo.

Los movimientos de liberacién nacional, la implantacidn del socialismo en
muchos paises, el vertiginoso desarrollo de Ia ciencia y de la técnica han plan-
teado una seric de problemas especificos al marxismo v al cristianismo, al mismo
tiempo que han creado un clima de comunes preocupaciones. Esta circunstancia
obliga a la revisién de muchos puntos de vista y a la decisién de dar de mano
todo dogmatismo, como condicidén de posibilidad de todo didlogo. '

El actual tiene por objeto ¢i hombre como valor. ;(Cabe en el marxismo una
teoria coherente del hombre como valor? Se afirma que ne porque: a) aprisiona
al hombre en un concreto sistema cerrado inconciliable con su innata pasion de
fnfinitud; b} lo absoluto en el marxisme no es ¢l hombre, sino la humanidad: el
individuo como valor gueda absorbido por la colectividad como dnica vigencia
absoluta: ¢} Praxis v Revolucién son clevadas a criterio supremo moral de la
accidn. (Cita a Goldwitzer y & Girardi, con cuyos escritos polemiza). Estas cbje-
ciones confunden-—dice—el marxismo con el hegelianismo o con el pragmatismo.
Tres concretas confusiones: ) confusion de la especie de Marx con el espiritu de
Hegel, El espiritu de Hegel llega a su estadio de gbseluto v con ¢l se cierra la
Historia. La especie de Marx llega al estadio comunista y en él se cierra la Pre-
historia, abriendo las puertas de la Historia. Del begelianismoe procede el fascisme,
gue implica implantacién de un sistema conereto total v estructuralmente cerrado
¢ inmovil. El comunismo es un sistema abierto en busea de mis perfectas estrue-
turas, b) Se confunde [a praxis marxista con el pragmatismo de James. Fs cierto
gue el valor de Iz accidén se define por su eficacidad. Pero 1z eficacidad no se deter-
mina por su sentido inmediato, como en ¢l pragmatismo, sino en funcién de la
historia toda del hombre: el criterio supremo de valor en la accidn consiste en
hacer de cada hombre un hombre creador. ¢) Se confunde el fin con los medios:
la Revolucién neo es ni fin ditimo ni siguiera fin inmediato en si. la produccidn
econdmica no es fin sine medio para llegar a lberar la espontancidad creadora
de ser humano. Tode sistema gue hable de fines sin tratar de medios econdmicos
e%, 0 un escamoteo o una hipocresia.

(Y qué postura adoptz la tgoria axioidgica marxista respecto de la Religion?
(En qué. relacién estd con la axiologia humanista del hombre creyente? Tres
etapas de atelsmo conocen los dltimos tempos: el ateismo palitico del siglo xvin,
en forma. de lucha contra la Religién, que canonizaba la tiramia con el derecho
divine de los reyes. El ateismo cientifico en el siglo x1x, como repulsa de ia tirania
dogmdtica que asfixiaba el despliegue libre de la ciencia. Y ¢l atefsmo marxista, que
es un areismo humanista, Bl padre Metz le ha calificado de chumanismo post-ateons.
«La expresiéon me gustan, dice Garandy. En él, la increencia en Dios no es afirma-
<ién, sino presupuesto, punto de partida. La negacién de Dios sdlo entra in obliguo
en el sisterma marxista, Pero el marxismo conoce el lado positivo de lo religioso.
Afirmar gue la Religién es solo reflejo de una miseria, «ldeologias, «Opion, es
desconocer la doctring de Marx. Para Marx Ia Religion es también «protestar,
modo de accidén: =asi lo bemes hecho ver a los soviéticoss,

Por otra parte, marxismo y cristianismo convergen en la afirmacién de los
mismos valotes, si bien por distintas vias y hacia distintas metas. Bl roce con el
marxismo le ha obligado al cristianismo a repensar su valoracién de lo social v
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de la accién. En contacto con lo cristiano, el marxismo ha tenide que replantear
el tema de la subjetividad, Desconocer Ja relativa autonomia de la persona, su
libertad y su transcendenciz seria empobrecer al marxismo, Y el marxismo afirma
estos valores, Se dice gue para Marx ¢l bombre es wuna suma de relacioness:
pero seria un error considerar esta suma como mera suma mecdnica de situaciones.
Para Marx el ser humano es el sser active y creader», inserto en un sistema de
relaciones: no es ni el ser abstracto hegelianc ni el ser totalitario individualista v
egoista del liberalismo; es un error pensar que se empobrece al hombre si se le
considera relacionado con otros. Se dice que la libertad queda encadenada en la
necesidad ; pero Marx dice que es el hombre el que hace la historia, Se dice que
¢l marxisme canoniza la praxis, Ia revolucion y la violencia, desconociendo el su-
premo valor del individuo; pero «nosotros mo hemos podido escoger. Condenar.
la violencia del esclavo es hacerse cdmphice de la violencia del amo. No se trata
de sacrificar una generacién ante e} Moloch de 1a especie o del futuro. Se frata de
pasar del horizonte de unc al horizonte de todos. Y esto no es posible en régimen
de clases.»

La ponencia de Garaudy, como se ve, estd en linea con el mds nueve
y valioso movimiento del pensamiento marxista, con la corriente que
se esfuerza por abrir cauce desde presupuestos y con categorfas marxis-
tas a la afirmacidn coherente de la persona como ser relativamente
auténomo y supremo valor. Pero nunca las disertaciones de Garaudy se
cierran en la pura teoria. Una de sus constantes es Ia llamada urgente,
casi apocaliptica, al Didlogo como condicidn de supervivencia de la eg-
pecie humana en nuestro siglo. Por eso termina su intervencién con
una concreta propuesta: la fundacién de una «Federacién de la Espe-
ranza», compuesta por «cuantos aman el futuro del hombre», Y la pu-
blicacién de unos Cuadernos internacionales para el didlogo, especie de
laboratorio universal en el que se investiguen y elaboren aque-
Tlos medios de desarrollo espiritual, econdémico y social que permitan a
cada hombre ser realmente hombre,

El didlogo subsiguiente fue muy heterogénec y de desigual valor.
Por premuras de espacio sélo puedo recoger agui la intervencién del
dominico francés P. Dubarle.

La sfirmacidn y confrontacién de los respectivos valores humanisticos contri-
buye a aclarar una atmoésfera muchas veces enturbiada por recelos e incompren-
siones. Comple, por tanto, una mision necesaria y positiva. Pero el didlogo halla
su radical justificacién en la imperiosa urgencia de conjurar posibles coyunturas-
lmite, catastroficas para la humanidad cniera, ¥ en la necesidad de rectificar con-
cretas situaciones inhumanas, Se impone, pues, un descenso a lo concreto. Por eso
aplaude la iniciativa de Garaudy de discutir fines y medios determinados.

Sohre este plano de concrecién, es preciso que los dialogantes tomen clara
conciencia del papel que juegan en el didlogo vy del alcance de sus compromisos.
Por parte cristiana, Pubarle lo define asi: yo entro en el Didloge como hombre,
con el derecho v el deber de no comprometer mi pequefia libertad inalienable;-
entro come creyente, con la obligacién y la exigencia de gue no se me pida nada
que ¢¢ pie & una opresién o gue impligue traicién a mi fe. Pero, sobre tedo, entro
miembro de toda mi comunidad eclesial. Soy responsable también de su fe vy de
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su libertad. El dialogante cristiano tene el derecho v el deber de exigir que el
Didlogo alcance, en I posibilidad de su realizacién y en la repercusidn de sus
consecuencias, a toda-—no sdélo 2 una parte—de su comunidad eclesial. Por su-
puesto-—aclara-—acepto como justa una similar pretensién por parte marxista, En
suma: ediscutammos la realizacién prictica de este humanismo en todas paries»:
qué es lo que hay que acomodar ¢n las instituciones politicas reales al propio mo-
delo de humanismo.

Garandy comprende: «todos nos sentimos solidarios de nuestra comunidad: yo
me siento solidario del comunismo mundials. Si en los principios hay un minimo
esencial de acuerdo, discutamoes las realizaciones. Las realizaciones en rodas partes,
porque «;donde hay un pais en el que su organizacién esté en consonancia con el
humanismo cristiano?»

Dubarle se reafirma: «Yo soy solidario del pueblo cristiano y de sa historia.
Yo estoy dispuesto ai compromise (engagement), Si el didlogo nos permite y obliga
a examinar nuestra conciencia individual ¥ colectiva, bien wvenido sea: vo estoy
dispuesto a la autocritica v a buscar los medios de realizaciones mds humanas.

IX. CoONSECUENCIAS PARA LA IDEOLOGIA Y PARA La PoLITICA.

Estas reflexiones de Dubarle v Garaudy fueron el preludio del iii-
timo acto de las Conversaciones. D las inmaculadas esferas de fas
ideas y los principios descendian ahora a los inciertos planos de las
doctrinas, actitudes e instituciones. Corresponde desarrollar el tema
principal al profesor J. Girardy, del Instituto Pontificio Salesiano de
Roma, y al profesor C. Luporini, de la Universidad de Florencia. Los
dos parten de la conciencia de la necesidad y transcendencia del Dia-
logo. Los dos suponen que el Didlogo no ha de estancarse en la mera
confrontacién de ideas, sino que ha de prolongarse en una fructifera
conjuncidén de esfuerzos. Para ninguno de los dos es un misteric la
dificultad que tal decisidn entrafa. Y se estudian las condiciones de
posibilidad y sus hipotéticas directrices fundamentales, sus esperanzas
¥ sus riesgos.

Girardi titula su ponencia: Marxismo e Integrismo,

Ea misma ides de un didlogo suscita, tante en el mundo marxista como en
el cristiano, reazcciones muy vivas y contradictorias, Elio es sefial, no sélo de la
actualidad del tema, sino también de que ln aceptacidn ¢ nogacidn del didlopo
- s una decisidn histérica: si esta aceptacion se realizase, de un lado y de otro, con
todas sus consecuencias, estariamos en un momento crucial de fa historia; porque
no seria un simple acto volitive, sino gue seria una abertura estructural que com-
prometeria a todo un sistema de pensamiento v un método de accidn.

Los que consideran imposible ¢l didloge aducen un srgumenio que no carece
ciertamente de imporiancia: marxisme y cristianismo son dos sistemas de pensa-
miento muy compactos, en cuyo interior todas las afirmaciones estdn estrechamen-
te implicadas. Para valorar justamente la objecidn es preciso definir con toda pre-
cisién el concepto de integrismo. Integrismo es «una concepcidén de la organicidad
de los valores, en virtud de la cual la afirmacion de uvnos arrastra la afirmacion
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de todes o de los mas fundamentaigss. Monolitissno axicldgico, primacia de una
comunidad o grupo en el que se consideran encarnados los valores, organizacién
totalizante y sin fisuras del grupo en cuestidn, son sus caracteres fundamentales.
La inconciliabilidad de esta postura com una actitud de didlogo es evidente.

Ahora bien, la tentacidn de integrismo es muy fuerte, tanto en el cristianismo
como en el marxistno. En fa Iglesia ha existido y existe todavia una fuerte dosis de
integrismo. El Vaticano I significa una inequivoca decisién de evolueidn,

;Qué sucede cop el marxismo? Numerosos escritores marxistas rechazan toda
concepcidén integrista, Esta voluntad de apertura puede leerse en textos oficiales
de Congresos y de Comitds de varios partidos: en el marxismo algo cambia. Pero
por espiritu de objetividad debe evitarse todo excesive opfimismo en relacidn con
e} alcance de esta evolucidén, La version integrista del marxisme estd ain amplia~
mente extendida y es la oficialmente dominanie en todas las partes donde el co-
mumsme estd en el poder. Entonces debemos preguntarnos: «jes esencialmente
integrista el marxismo? ;Se puede sobrepasar ¢l integrismro marxista a partir del
marxismo mismo? Y por consiguiente, ;se puede criticar sobre los planos doctri-
nal y prdctico ef marxismo de tipo soviético en nombre de Marx? ;Se debe exigir
a los marxistas que escojan entre Marx vy el didlogo, ¢ bien se puede entablar con
¢llos un didlogo a partir de Marx?» Para dar fundada respuesta a estos interro-
gantes es preciso abordar los diferentes aspectos del problema de los valores, a
saber, las relaciones entire base y superestructura, entre clase y humanidad, entre
persona e institucién; y como soporte fundamental de todas, ka relacién individuo-
historia.

Los andlisis de Girardi sobre las relaciones entre los términos de
los cuatro binomios indicados se orientan en la misma direccién del
ala abierta al marxismo intelectual. A través de ellos, Girardi llega a la
conclusidon de que, sin traicionar el nidcleo esencial del marxismo, mas
aun, por fidelidad a las mds genuinas esencias de Marx, puede supe-
rarse la actitud integrista. Ello implica la superacién del economicismo
y del determinismo atin mantenidos por la UR.S.S., v el redescubri-
mjento de la persona y de }la subjetividad como valores primordiales
superiores al grupo y a la institucién, Puede superarse. Pero ;se supe-
rara? «He ahi el problema. Hay un marxismo abierto al didlogo: el de
los hombres. Y un marxismo cerrade al didlogo: el de las instituciones.
La victoria final serd para el hombres,

A Garaudy le irrita que tan explicitamente se hava hablado del in-
tegrismo marxista y tan sin miramientos se hava condenado la ideolo-
gia y las maneras politicas de la U.R.S.S. en nombre del mismo Marx.
«Trés fraternelment», se siente en l!a obligacién de expresar abierta-
mente a Girardi su decepcidn y le pregunta si ha medido el alcance
de su decisidn, (Qué dirfais—pregunta—si, en nombre de una inter-
pretacion personal del Cristianismo, yo condenase el integrismo de
vuestras comunidades? ;Por qué no corregis primero vuestros integris-
mos? Girardi responde: hablar en abstracto y callar nuestras objecio-
nes de fondo a las situaciones concretas del comunismo institucionali-
zado serfa traicionar la sinceridad y verdad, base de todo didlogo. En
cuanto a la interpretacién del marxismo, «ha recibido—dice—el Impri-
matur de sus colegas italianos (Garaudy afloja: a la interpretacién vo
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también la doy mi Imprimatur, interrumpe sonriendo). El que haya ha-
blado -de los integrismos marxistas y no de los cristianos—prosigue
Girardi—obedece a un previo acuerdo con Luporini: «yo hablaria de
vuestros integrismos y €l juzgaria los nuestross,

Pero Luporini no se enfrenta con los monolitismos cristianos. Vuel-
ve a la carga con el tema del Didlogo vy sus condiciones previas.

Hs mds facil—comienza diciendo—probar la necesidad del didlogo que su
posibilidad, Fste modo de proceder implica, en cierto medo, una inversion de la
€tica habitual marxista: en contraposicién al kantiano «debes, luego puedess,
Marx establece ¢l postulado inverso: «puedes, luego hary, Con todo, de alguna
manery se puede justificar marxisticamente este proceso discursive, temande como
apoyo el principio de que «la humanidad sélo se plantea problemas que puede
resolvers,

Para la viabilidad del didlogo es de vital importancia que se enfrenten des
procesos histéricos en despliegue. Para el marxisme es importante que el futuro
no sea indiferente a los cristianos, que ejerza un influjo sobre su comportamiento.
La relacion del futuro escatoldgico transcendente al futuro inmanente histérico es,
desde el punto de vista tecldgico, ambivalente v ambigua: por eso, esa relacién
~—tanto en Ja dectrina como en ta accién-—puede ser reducida a un minime o puede
cobrar poderosas dimensicnes, Y este Gltimo es lo gque estd pasando en el perfodo
post-conciliar,

Dada esta ozientacién operativa hacia el futuro, el marxismo cree ser el mds
importante iaterlocutor es ¢l Didlogo que ha abierto la Iglesia, aungue en los do-
cumnentos oficiales se Ia considere atn en ¢l circulo mas exterior del mismo. Du-
rante mas de treinta afios los marxistas hap estado pidiendo este didlogo. Ahom
son muchos comunistas Ios desconfiados, v puede notarse una diferencia en la
actitud de fos que estdn y de los gue atin po han Hegado a} peder. Por otra parte,
muchos catélicos temen gue el Didlogo se desvirtde, que se transforme en otra
cosa distinta, en una especie de conferenciz en la cumbre v de pacto entre los
poderes.

Todo didlogo exige algunas perspectivas em comiin sobre la realidad. ;Existen
perspectivas compartidas? «Yo diria que si, por lo menos en lo referente a la des-
cripcién de esa realidad y a la toma de conciencia del problema.» Por ejemplo,
el peligre de una guerra atémica, la plaga del hambre, el tema guerra-paz.

Honda preocupacién del lado cristiano nace de la actitud marxista frente a
Iz Religién. En esta cuestidn debe distinguirse ¢l lado especulativo del lado pric-
tico, En contraposicién a Feuerbach, Marx no tiene una critica metafisica de la
Religion. La Religidn es considerada como elemento de las «formas de conciencia
social», ¥ es juzgada (condenads y valorada) por la funcidn secial que cumple.
Abora bien, en dos Congresos sucesivos, los comunistas italianos han constatado
gue la lucha por una sociedad socialista no sélo puede realizarse entre hombres
creyentes, sino que este esfuerze puede encontrar su estimulo precisamente en la
conciencia. religiosa.

Pero el cristiano tiene vna pregunta sincera y dolorosa que hacer: jnos invi-
tdis a la comstruccidn de upa sociedad atea? A esta pregunta el marxista responde
que a madie invita a la construccién de una sociedad atea, sine al logre de una
situacién en la que la explotacidn del hombre por el hombre haya guedado Hqui-
dada. Pero ;qué pasard una vez instaurada la sociedad socialista? Desde el punto
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de vista marxista, «para este estadio es esencial la liquidacion de cualquier aliena-
cion real y de sus reflejos en la concienciar. El creyente se negard a admitir gue
la actitud religiosa sea una alienacidén real. Tendrd derecho a pensar en su perdu-
rabilidad dentro de cualguier situacién socio-econdmica. Y para pensat de este
modo no le faltaria un apeyo en la misma doctring marxista de la relativa autono-
mia de los valores y de su transmisibilidad.

Fl marxisme no pide a la Iglesia que ella s¢ decida por el socialismo, sino que
deje a sus miembros libertad de decision, «MNaturalmente que entonces gueda exigido,
como condicidn previa, €l gue ne se mine al individuo en la plenitud de derechos
de su conciencia y de miembro de su comunidad, y con eilo también el respeto
a los derechos soberanos de Ia lglesin dentro de su propio orden.» Sobre esta
politica pesa la sospecha dec ser una tdctica. Y se piden garantins: «nosotros no
cremos necesario dar ninguna clase de garantia de nuestras buenas intencionesy.
Las garantias s6lo pueden residir en la forma como conjuntamente se planee el
future y en la manera cdmo se realice. En este empefio, ¢l marxismo sconsidera
no sélo posible, sino deseable, una Religidn mejors. Deseo que se corresponde con
la tensién de purificacién que hoy caracteriza a la conciencia religiosa.

Finalmente, el marxismo c¢ree que Ia humanidad avanza hacia una unificacién
y lucha por acelerar €l proceso, (Coémo puede conciliarse esto con el afirmado
pluralismo? «He ahi el problema. Pero es una problema de hoy y de mafana.

Muchos y muy graves problemas habfan puesto sobre el tapete las
dos tltimas disertaciones. Para no alargar mds esta ya excesivamente
prolija crénica, voy a insinuarlos someramente:

1) Dos presupuestos tdcitos. Primero, da la impresidn de gue el margismo tras-
pone hacia fuera, sin correccién ni retoque, las scluciones que, en sus querellas
internas, ofrece a las objeciones de colegas mds intransigentes. Parece suponer que
la dificultad—uinica o principal-—del creyente radica en el temor a perder su li-
bertad o so fe en ¢} mundo a cuys construccion se le invita. Por eso da garantias
¥ trata de convencerle—;de convencerse?—de gue la conciencia religiosa es un fac-
tor positivo de lucha, Pero el creyente, como hombre y como creyente, puede no
estar conforme con el supuesto implicito en esta manera de encarar el problema:
a saber que el socialismo, tal como e propugna el marxismo comunista, sea bueno
o mejor gue otro posible tipo de estructuracién socio-ccondmica y politica. Y esto,
aun cuando se le garantice un srarus de privilegio a su condicién de creyente, Si ai
cristianc se le pregunta si el liberalismo capitalista es mejor, éste podrd responder
pregumiando qué es hoy oso que tan expeditivamente se titwla «capitalismo». Y
ademds, se negard a dejarse coger en las tenazas de un dilema, por incompleta,
falso. A la altura del siglo xx, en los aflos 60, seria lamentable gue ¢ cristiano,
desde sus supuestos idecldgicos cristionos, tuviese que verse forzado a elegir entre
@so que se dice ssocialismor ¥ eso que se apellida «capitalismo». Esta problemadtica
ia planted abiertamente, si bien de modo original, ef padre Calver en las Conver-
saciones de Salzburgo, Este afio no ha aflorado en Baviera.

El segundo supussto implicito, intimamente copectado con e} primero del ca-
récter bueno y dptimo del socialismo, es el de que el marxismo sea la doctrina
por dereche propio dirigente del avance social. Por eso es el cristiano el que ha
de colaborar con el marxista para los fines marxistas v bajo direccidn marxista.
Esta conviceidn la formuld expresamente el comunista espafio] Azcdrate: «nosotros
somos conscientes de nuestro papel de dirigentes, porque poseemos la concepeidn
cientifica propia de nuestro tiempo». Es ldgico que un marxista piense asi, v nadie
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se lo reprochard 'a Azcdrate, que. por otra parte dio sobradas pruebas de un sen-
tido realista. Pero. es posible que un cristiano, desde sus supuestos de creyente, no
entienda por qué la concepcién marxista es cieatifica, mucho menos, la concepcidn
cientifica de nuestra época. Y que, por sus concepciones religiosas, se crea en el
derecho de poder ser lider de movimientos politicos, sociales y econdmicos justes.
Dos o mds liderazgos posibles en conflicto deben preguntarse y responderse sobre
los medios y modos de si actuacidn,

Si he aludido a toda esta problematica de fondo, no lo he hecho por prurito de
polémica, Tampoco para levantar mds vallas en esta yz laboriosa carrera de obs-
tdculos que es el Didlogo. Precisamente porque comparto la opinitén de Girardi de
que el Didloge-confrontacién de ideas y el Didlogo-conjuncién de esfuerzos puede
marcar ¢} comienzo de una nueva época histdrica, creo que es preciso tratar por
todas sus caras las dificultades y posibilidades de an problema complejo.

2) El problema de lus garantias. Lo habian insinuado Dubarle y Luporini. Lo
puse abiertamente sobre el tapete una intervencién de Alvarez Bolado refiriéndose
al caso de Espafia. En un pais todavia mavoritariamente catélico serfa utdpico pen-
sar que el catolicismo oficial pueda cémodamente prestarse a la admisién de un
cuerpo extrafio que posib!emente habriz de devorarle desde dentro. Por encima de
la «buena voluntad» es preciso pensar muy en serio en el tema de las garantias. Al-
varez. Bolado posiula, siguiendo en parte la ingpiracidén de Dubarle, upas garantias
previgs y a nivel estructural comunitario: solo si las sociedades socialistas se abren
efectivamente en sus estructuras, dando una cémoda cabida a los grupos religiosos
propios se habrd creado el clima de confianza objetiva que precisa el didlogo en su
doble vertiente. Azcdrate se levanta para exponer, casi literalmente, las garantias
programaticas del partide comunista espaficl. Azcdrate participa del punto de vista
de Luporini: garantias previas a nivel de programa oficial. Otro tipo de garaniias
no es posible; serd la misma praxis quien las creard a través de los resultados pro-
ducidos por una colaboracién eficiente y leal. [ Estamos en un callején sin salida?

3 (Monolitismo o Pluralismo? La respuesta, aungue no sea mds que por iner-
cia antiestalinista, es undnime: pluralismo politico, cultural, religioso. Pero ;cdmo
organizarlo? Para Luporini ése es «problema de hoy v de mafBanar, Los marxistas
del teldn de acero son mds expeditos, al menos, en lo relativo al sector religioso:
«para nosoiros no es problema la cuestidn de 1a libertad religiosa», dice el hingaro
Szigeti, director del Instituio Filosdfico de la Academia de Ciencias de Budapest
Kellner insiste: gtienen en su pais las mismas oportunidades el cristianismo v el
ateismo? Szigeti responde que si. Luporini le apoya: ¢l ha vivido la experiencia de
Polonia... Wetter objeta: en la legislacidn leninista, que tiene cardcier de sejem-
plar» para los pafses socialistas, al marxismo se le da derecho a la propaganda: a
iz Rehligién, sélo al culte.

4) ¢Estado ideoldgicamente aneutron o scomprometiden? Es el punto culmi-
nante de la discusidn., Szigeti no concibe cémo un Estado puede ser ideoldgica-
mente «neutro»; pero la matizacién ideologica del poder no irﬁpiica estructuras
cerradas totalitarias vy monoliticas. S. M Marce, el marxista profesor de Pedagogia
en Palermo, es el méas abiertamente radical: estado neutro y desideologizade; por
supuesto, ¢l monopartidismo no es marxista. Loporini matiza: estado sneutro», sin
ideologia, no existe ni en los paises de poder derechista ni en los de significacién

305




MELECIO AGUNDEZ

izquierdista. Ni es pensable ni es necesario. Estado «neutral», que no acapare el
menepolio del poder para impoener coactiva v excluyertemente su ideclogia «es Ia
iesis oficial de nuestro partidos, dice.

* %

En la imposibilidad de hacer aqui un balance total del encuentro,
quiero cerrar .estas paginas con las impresiones que fueron el broche
de oro de las Conversaciones:

Una impresién presimista; La de M. Sigudn, profesor de Psicolo-
gia en la Universidad de Barcelona: en Salzburge los comunistas ha-
blaron mds claro de la eneutraiidads del Estado: los cristianos afir-
maron con menos miramientos la «colaboraciéne; el didloge no ha
avanzado, Por otra parte, es preciso pensar en lo prictico: en tiempos
de Marx existian graves miserias humanas y s6lo habia Estados capi-
talistas que no las remediaban: hoy las miserias no son menores, y
existen imponentes Estados socialistas frente a paises liberales: ;son
mejores los remedios? No creo que ni los unos ni los otros estén dis-
puestos a sacrificar una parte de su renta para aliviar miserias ajenas.
Es preferible menos teoria y mds autocritica respecto de la realidad.

Una impresion matizada: 1La de Girardi, en relacién con el diglo-
go en general y en particular con las Conversaciones de Baviera: el
Didlogo es necesario. Es posible. Es dificil. Los ensayos actuales tal
vez sélo sean un comienzo. Pero esto ya es importante si puede abrir
una nueva época en la Historia,

Una impresion esperanzada: I.a de Garaudy. El fin del didlogo es
lograr que cada hombre sea mds hombre sin renunciar a lo que €l pien-
sa o a lo que €] es, Pertenecemos a dos frentes distintos: la sociedad
del futuro no serd construida si-cada uno de nosotros no aporta lo
que de mds valioso hay en él. Podemos ya constatar una positiva apor-
tacién, fruto en gran parte de estos encuentros: «si nuestro combate
por el hombre, vuestro sublime precepte del amor fraterno corre el ries-
go de perderse en la inutilidad e jneficacia. Sin vuestra apasionada afir-
macién de la subjetividad y transcendencia, nuestra lucha por ¢! hom-
bre corre el riesgo de quedar aprisionada en un horizonte sin estrellass.

La Paulus-Gesellschaft no es ni pretende ser la plataforma de un
didlego institucionalizado con el Marxismo. Pero se reafirma la volun-
tad de seguir dialogando. (El préximo afio en un pais socialista? (so-
naban entre bastidores los nombres de Zagreb, Belgrado o Praga). «Ellos
tienen ia palabra», concluyé Kellner, en un tono a la vez de reto, de
ofrecimiento y de siplica.
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