Barfos Prieic’

Lz socislogia de Marx

El Mare sociclogo es el withmo legodo de lu familic
Murr Pero desde gue he hecho su enirade en lo hise
torin de o interprefoacion de Mary, estd fomandoc unt
smporinncin oedo vez wmas gronde.

Hoy es inconcebibls un estudic sobre Warx sin gue sea consagrado un
capituio & su sociologia. ¥ hasta se puede decir que el Marx socitlogo
estd dejando atrds en importancia al Marx filéscio, al Marz economista y
al Mary poiitélogo. Segln ciertos intérpretes de hoy, nuestro autor fue,
ante todo v sobre todo, un socidlogo, ¥ su sociologia es lo gue wda unidad
4 toda su obran'. Tan es asi gue cada ver mds es contado por todos
entre los grandes fundadores de la sociologia ¥ por algunos es considera
do come o mas grande de todos elios.

Sin embargo, a pesar del gran ndmero de estudios gue se pEbiican
sobre su sociologia, intentando establecer su teoris sociclogica, existen
sin en esa sociclogia clertos aspectos gque merecen la pena ser trata
dos v gue o lo son o lo son menos gue los ya clasicos. Algunos de
ellos son como el miecleo mas profunde, aungue no sea el mas explicito,
del pepsamisnto del socidlogo Marx. Intentemcs decir algo sobre €503
aspectos, nsuficientemente subravados, trasando sus lineas generales.

1, Bevolpcién v socislogia.

Marz no ha sido sovidlogo de una manera innata ni perfectamente
esmonténes, Si llegd a analizar gociotogicaments la reslidad social de
su HlempO en una época on gue nadie lo hacia, es porgue en primer
Tugar vivié en si mismo la experiencia y la intuicidn gue Heva a la socic-
iopia, de una menera mas neta y viva que todos los dernds usccidlogoss
de su tiemnpo.

1.4 sociologla primigenis, la de la fuente, la mas auténties (y también

enciado en Sosiologin.
Coavioen . Vocolion ociuellr de Io Sociologie, ©.0 XX, p. 222, P.ULE,

"
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la més realista) nace de la experiencia del camnbio social v de Ia ides
de que nos es posible tomar parte en él.

Cuando todo va bien, cuando nada se mueve, cusndo les hombraes
se sienten cada uno en su lugar, cuando nadie discute o gue hay en la
socledad, la vida socizl no plantea ningtn problema. Existe ¥ mazcha
sola; es todo. Los hombres no se preocupan de su estructura interna.
de sus smecanismosy», de sus fuerzas; nada les empuje a ello. Todo lo
que existe es normal; incluso norma. Cuando el todo social estd tan en
equilibrio gue parece ser wnaturaly e incluso e¢sternos, cuando todo «va
de si», cuando todo el mundo estd de acuerdo, no hay ninglin problems
social, no existe ningln interés en reflexionar sobre los fendmenos sociales,

Sclo cuando los hombres se dan cuenta de lo que es puede no ser
porgue el camblo es posible, y de 1o que es debe no ser {las dos experien-
cias van juntas), la accidén y la reflexién sobre lo social como realidad
ocupa su lugar. S8dlo cuando los hombres se sienten responsables de su
historia, pueden interesarse por ella y de hecho se interesan. Por eso Ia
sociologia no ha podide nacer come ciencia positiva y universal mss qus
despucs de la Revolucién Francesa. La sociologia, se ha dicho, es hija de
la Revolucion,

Y es que s6lo «a partir del momento en que el hombre pasa a ccuparse
conscienternente de dar a la sociedad la forma que Ie parece convenir (...},
encuentra el hombre la necesidad de ponerse al estudio de la vida so
cialy ®. Para que la interrogacidn socioldgica surja y alcance su madurez,
es preciso que «colectiva e individualmente el hombre descubra gque
posee grandes posibilidades de modificar sus estructuras y de regu
lar sus formas & pesar—y a causa—de los obstdculos gue se le osponenns ®.

(Esto vale fanto para Ia sociologia general como para las socciologias
particulares. Asi, la sociologia urbana ha nacido a raiz de los problemas
gue ha planteado el urbanismo. Y si los campesinos hubieran permane-
cido tranquilos en sus casas y este sentimiento hubiera sido participado
por todo el mundo, la sociologia rural seria aun una sociclogia particn
lar por nacer.)

Hsta experiencia del cambio social y la conviccidn de iz posibilidad
de una participacidn en €l son el primer elemento del pensamiento
socicldgico de Marx. Nadie vio ni sintid como €1 ko posibilidad v 1la ne
cesidad de un cambic en la primera mitad del siglo XIX. Como botdn
de muesira indiscutible de ello nos basta abrir e} Manifiesto del Partido
Cormunista. Su primer capitulo es el esbozo de un estudio sobre el hecho
del cambio de la sociedad burguesa. En el segundo capitulo Marx nos
presents un cuadro de lo que debe cambiar y edmo debe cambiar; en
ese mismo capitulo manifiesta la voluntad de participacion activa v po-
sitiva de los comunistas (y con ellos de todos los proletarios) en el
cambio por medio de la revolucidén, El deseo de Marz—deseo gue en é1
quiere ser profético—de que «en el lugar de la antigua sociedad burguesa,

-gon sus clases y sus antagonismos, surja una ascciacion en la que ¢! libre

desarrollo de cada unc sea la condicién del libre desarrollo de todoss
antes gue nada es el manantial de donde brota la fuerza socicldgica de
52 pensamiento.

2 H. HormaGeLs: Les gronds sociologues. Curse policopiadoe del 1.E. 8., ds
Paris.
* Doviewavp: Imtroduction @ lu Sociologie, 4. Gallunard, p. i3
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I¥. Conciencia de un determdnismo histérico.

Cuando se leen los escritos de Marx, uno recibe la impresidn de que
todos ellos se hallan surcados por una gigantesca contradiccion. Por una
parte, ve una insistencia repetida en una evolucidén irreversible de la
Historia que desembocard en Ia victoria del proletarizdo sobre la bur
guesia. Por otra, descubre una clara pretensicon por parte de Marx de pro-
vocar una accién masiva y consciente del proletariado en funcidn de la
cual establece un programa y un fin («Manifiestor}; una accién que, ade-
mds, ha de ser voluntariamente violenta.

Ante ello uno no puede menos de hacerse la pregunta: ;Determinismo
histdrico o voluntarismo colective? ;La Historia evoluciona determinats
por sus fuerzas internas o es més bien la creacion positiva del hombre?
Si 1o real es el determinismo, ;para gué promover una accidn consciente
y colectiva? ;No es una contradiccion?

Para Marx la contradiccidn sdélo es aparente. No se trata mds gue de
dos aspectos de la realidad socic-histérica. En Iz historia hay una evo.
lucidn determinada, necesaria, pero es una evolucidn necesaria gue se
realiza por medio de la participacién libre del hombre. Jean Lacroix,
cuando describe en su libro «Marxisme, Existencialisme, Personalismen
al hombre marxista, resume muy bien este aspecto del pensamiento de
Marx: «El hombre marxista, dice, no es el que habla sin descanso de
Marz, sino el gue comprende el movimiento de la Historis y participa
en €l, el que en cada instante analiza la sifuacidn para ver en qué sentido
se orlenta y lo que permite a la accidn humane, €l gue junta, si puede
decirse, el estado del espiritu del sabio y el del militante para transior-
mar sin cesar la sociedad en el sentido de la diasléciica de la historia
(. U. F., p. 15). De este modo los dos aspectos «contradictorioss se aco-
plan como la cara y la cruz de una misma moneda.

Esta conviccién de la existencia de una accidn libre en v a través del
determinismo de la historia es ofro de los aspectos claves del pensamiento
socioldgico marxista, en el que es bien necesaric insistir. Para sctuar
con eliciencia, realismo y precision en la sociedad, es absclutaments ne-
cesario conocer el sentido del movimiento de la realidad histdrico-social;
¥, para conocerlo, es preciso analizarlo sociclégicamente. Asf 1a sociblogia
no es para Marz una actividad mds o msenos gratuita, s una obligacidn.
Ello hasta tal punto que, seglin €], «ias concepeiones de los comunistas
no reposan en absoluic sobre ideas, scbre principios inventados o des
cubiertos por tal o cual reformador del munde. Ellas no son m4s que la
expresidn general de las condiciones reales de una luchs de clases exis-
tente, de un movimiento histdrico que tiene lugar bajo nuestros ojosy
(Manifiesto del Partido Comunista).

La posicién de Marz afirmando una svolucién necesaria de Ia Historia
parece ser algo precipitada y, de todos modos, es muy discutible que res-
ponds a un andlisis detenldo de 1a realidad social. Uno se inclinaria a
pensar gue, mds due nada, es el resultado de un hegelianismo aplicado
un poco demasiado de prisa a la realidad sociohistdrica y de una ereen-
cis casi religiosa en el mesianismo del proletariado (no en vano era Marz
de origen judio). Bin embargo, en esta posicidn extrema se halla conte-
nida una preciosa parte de verdad: la evolucidn histérice no es necesaria
~-al menos nadie ha demostrado hasta abora lo contrario—, pero hay
clerta necesidad en la evolucidn; necesidad que obliga & iodo agente his
tarico que pretenda serlo em serio, a analizar profunda y minucicssimente
la realidad frente & la cual ¥ en la cual se encuenira.
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Wo se pueds constriur mds que a partir de lo que ya existe v en la
direccion de lo que existe. Pretender crear una monarguia al estilo dal
siglo XVI en una sociedad industrial, por maravillosa e inspirada gque
fuere ia eoncepeidn de tal monarquia, es algo perfectamente descabeliado
y absclutamente anticientifico, A un nivel no tan exagerado se puede
decir 1o mismo de toda nacién que tenga pretensiones de llegar a cons
tituir una sociedad industrial en su estructura social ¥ econdmica v que,
al mismo tiempn, descuide o rechace una verdadera dernocracia,

ia sociologia, como ciencia positiva humeana de los hechos gociales,
deja de ser asi un lujo gratuito para convertirse en uns obligacidn: tal
¥ como o fue para Marx. La sociologia es algo que debe exigirse a toda
socledad que, consciente de ese cierto determinismo que preside la reali-
dad socio-histdrica, guiere de slguna manera llever a csho uma accidn
verdaderamente eficaz. Marx lo vio claro, se lo exigié a f mismo v Tue
un gran socidiogo. )

iTi. Uma socislogia histérica.

3 el origen de la sociclogia se encuentrs en la conviccidn de gue la
accion colsciiva es una accidn en la historia, el método sociolégico no
puede menos de ser histérico.

Cuasndo Marx hace el andlisis de su época, ne lo hace como si esa
gpoca fuera un aerclito cafdo del cielo. Marx la sitia en la historia, ya
que estd comprendida «en el movimiento histérico gue se opera bajo
nussiros ojoss {Manifiesto del P. £

Nes interesa subrayar también este aspecic de la sociclogia de Marg,
dado gue no pocas escuelas de sociplogis de nuestros dizs no lo tisnen
en cusnta. Comeo muestra bien concreta de ello nos hasia abrir los bros
del vltimo gran msestro de la clencia social f{rancesa: Gurvitch. Por la
gran influencia gue estd teniendo en la joven sociologla francesa vamos
a tomarle a él como oponente tipo de Marxz en este aspecto de su socio-
iogia.

Gurvitch. da 3 su sociologia el nombre de «hiperempirismo dialécticor
o de svitallsmo socialy y es precise reconocer que su teoria socicldgica
e guizd la mds lograda de los dltimos tiempos, que su vitalismo social
nos habla clara y directamente de la realidad social. 8in embargo, falia
en el algo de esencial. Gurviich nos presenta los phénemdnes socianx
tolaws, Henos de vida; recoge en ellos perfectamente sus decalages, sus
tlempos, sus fensiones e, incluso, su equilibrio vy su unidad v, sin em-
bargo, de este mundo en ébullition yoleapigue se halla susente 1a his-
torls. En su soclologia las sociedadss globales, las clases sociales, los
gripos, son fendmenocs sociales totales situados fueras de la historia o,
al menos, concebidos fuers de ella, Es el fallo mds grande de su teoria
vy metodos socioldgicos. La inmensa arguitectura que Gurvitch descubre
en la realided social gpermanece inmdvils, La Historia estd ausente de
elia. Bl tiempo del mundo, ¢ tiempo histdrico se encuentra en ella como
@ viemio de Eolo zencerrado en un odres *.

Sin embargo, tal v como lo ha visto Marx, las sociedades, los Eriupos,
ing olases sociales no son fendmenos que han existido en ctro tiempo,
que existen actuaimente ¥ que existirdn en el futurc com perfecta inde-
rendencia de un tiempo oon relacion a los otros. Esos fendmenos son
actualmente ial ¥ como son porgue han sido tal ¥y como han sido en otro

¢ Bremprn, In Gomvives: Trelld de Sociologle, 4 1, p, 9§, PO F.
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tiempo. Y seran en el futuro ial ¥y como serdn porque son actualmente
tal ¥ como son. Lo sociologia debe fenerio bien en cuenis. La soclclogia
de Gurvitch considera los fendmenos sociales totales sin punto de partida
v sin direccidn; sin historia. Nos dice gue son des fotalilés en muarche,
pero no nos dice de ddénde vienen ni addénde van; esas totalidades son
totalidades ciegas. Este ahistoricismo del método socioldgico es sin duda
alguna la grieta més profunda en sl edificio de toda su sociologia.

¥ gue hayamos tomado a Gurvitch como opopenie tipo de Marz en
este captiulo de su sociologia no guiere decir sea sdlo €l (y sus dizcipulos)
el Uinico en concebir el znalisis socicldgico sin referencis a ia hisboria.
La mayor parte de la sociologia americana peca del mismo defecto, La
teoria social gue tiene como ntcleo la concepcién de 1a realidad social
como un social system (teoria que ss docirina commmamis en los Estados
Unidos) entrs plenamente dentro de nuestras criticas de s-historicizme
en el méindo socioldgieo. Falf Dehrendor? ha criticadc un aspecio de
este error en su lHbro sSociedad y Libertad»®

Fn el congreso internacional de sociologia de Evian, a raiz de la
intervencitin de los socidlogos rusos, st socidlogo holandés Hofnfgels
tams la palabra pars decir gue la sociclogia occidental debia wprender
a «historicizars su método. Mds gue aprender habriaz que decir reapren
der, va gue el método del gran socidlogo alemdn K. Marx fus plena-
mente histérico. Rechazar este reaprendizaje seria condenarse a perder
en los analisis socioldgicos unos de los aspectos mds ricos de Ios fend-
menos sociales ¥ 2 no comprenderio nunca de ung manera jusia.

IY. ¥i hombre-diferente en la socicdad-diferente.

Se ha exagerado mucho la prioridad y preeminencia que Marx atrd
muye al todo social sobre los individuos. Tanto, que ha habido quilenes
han dicho de Mary gue negaba al individuo frente a la sociedad. La ver-
dad o5 muy otra.

Pocos socidlogos se ban interssedo tanto como Marx por los individuos.
La diferencia entre ellos y €1 es gue €l ha sabido ver desGe uma pers
pectiva antes gue nada socioldgica, 1a integracion aialéctica del todo socia:
v de sus partes.

Pars Marx el hombre total v ia sociedad foial no son dos realidedes
sn pugna gue es preciso integrar; estdn ya indegradas. Los individuos
hacen vy manifiestan las sociedades en gque existen las sociedades hacen
v manifiestan los individuos gque las constituyen. «De la misma meners
que la socledad produce al hombre comoe hombre, ella es producida por
éln ®. Con la idea de produccidn Marg quiere precisarnos la idea de gue
la integracién del individuo y de la sceiedad no es una integracisn inerte,
necha, fija, sino una integracidn en movimiento, histérica, dialéctica. El
hombre hace a la sociedad v 1a sociedad hace al hombre.

aarx ha afirmsdo esta integracidn hasta llevarla, movide por esa
especie de intuicién que poseia, al extrermo. En un tlempo en el gue
nadie conocis a fonde ni en serio otra sociedad gue la occidental, en el
nue i etnologia no se hallaba ni siquiera en sus comienzos, en o gue
se creda en la snaturalezan bumana v en las dleyes olernas de In natu
5 Véase espeviglmente los capitulos Hbwlados “Mis sl de in wlopia” ¥ "Las
funciones e loz confictos sociales”, Bdif, Teoneos

s Ecomomig Dolibica y Flosofin, citado por Gurvizen, en Voeoation artuelle
de lo Sociviogie, t. TL p, 254,
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raleza y de la razony {(Manifiesto del P. C., en el que lo que se Ilamaba
la Revolucion no habfa sido mas que un cambio en el cuadro de ung
concepeion del hombre v de 1g sociedad fundamentalmente igual, llega a
concebir, a partir de su constatacicn anterior, la posibilidad de existencia
de una sociedad (y, por lo tanto, de un hombre) verdaderamente dife-
rente, de otra sociedad.

! hombre de 1a sociedad burguesa y el hombre de la socledad futura
son dos hombres diferentes en dos sociedades radicalmente diferentes.
Libertad, familia, trabajo, educacidn, mujer, patria, son noclones que exis-
ten en Ias dos sociedades, pero con una significacién absolutamente s
tinta. (Manifiesto del Partido Comunista, parte II),

Gurvitch, en su primer capitulo del primer volumen de su lbro «Vocs-
tion actuelle de la sociclogie», entre los falsos problemas que se plan-
teaba la socivlogis del siglo XX ¥ due hoy va no se plantea, siguiendo
en elio el pensamiento de Marx, sefiala el de la refacidn individuo-socie-
dad. Sin embargo, aunque ello sea cierto en teoria, no pocos lo olvidan
a la hora de 1z reslidad de sus snslsis. Para mostrarlo pondremos dos
ejemplos gue nos parecen bastanie significativos. El primero de ellog
es ¢l de los estudios hechos por los socidlogos americanos sobre la cues
tidn negra. Fi sentido de Ia inmanencia, de la integracicon del individuo
¥ de la sociedad, deberia llevarles a ver que el problema es tan global
que foda solucidn gue no propongs un cambio radical en el sistema
de valores ¥ en el sistema econdmico no serd més Gque un pequeflc parche
en una rueda de goma picada. El problema negro no puede encontrar
solucidn definitiva y real mas que en el cambio de Tueda.

Otro ejemplo de este olvide de la integracidn individuo-sociedad (el
hombre diferente en la sociedad Qiferente) lo encontramos en el piantea-
miento del problema de las relaciones intersezuales. Hay muchos hombres
de buena voluntad que ven que nos encontramos frente a un grave 'y real
problems: el mundo masculinoe y ! mundo femenino son dos mundos
extrafios el uno al otro, las mujeres se hallan de hecho sometidas al
hombre, la mayoris de ellas no Hegan en absoluto a desarrollar sus po-
sibitidades humanas, etc. Y, a continuacidn, empiezan a proponer solu-
ciones. Todas estas soluciones tienen como punto de partida, como algo
adquirido al nivel de los hechos, que existe una naturaleza humana mascu-
lina ¥ una naturaleza humana femenina, La mujer es mas bien senti-
mental, décil, amigs de 1a casa, un poco oquzta. ., por naturaleza. ¥ el
hombre es 1a parte racions], emprendedor, amigo de la calle, con espiritu
de jefe de familia. .., también por naturaleza. Sin duda llevan razén en
su definicion de las cualidades masculinas y femeninas; pero no se dan
cuenta de que esas cualidades sélo son as{ en nuestra civilizacidn vy de
que esa «naturaleza» de que hablan es 1a naturaleza que nosotros mismos
hemos creado ¥ que, por lo tanto, puesto que es factura de nuestra historia,
no es naturaleza. Las mujeres son asi, pero pueden ser diferentes. Los
hombres son asi, pero pueden cambiar. De hecho, ellos y ellas en otras
socledades han sido otros. Bdstenos, como botdn de muestra, la tribu
de los Tchambulis de los mares del Sursegiin en el estudio hecho por la
gran eindloga americana Margaret Mead: En la tribu de los Tchambulis
la mujer s el elemento consciente, dominador, organizador ¥ encargado
de la direccidn, el gue vigila Ia produceién, ella es incluso quien toma
1a iniciativa en el dominio erdtico; el hombre es el elemento débil, timido,
sentimental, coqueto, propenso a la charlataneria, ete. A partir de este
ejemplo y de almunos otros mds, la antropologis sexus]l tiens hoy por
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adguirido que fundamentalmente se nace hombre o mujer, pero se de-
viene masculino o fermnenino.

El nombre y la sociedad son dos realidades integradas. Dos hombres
de dos sociedades diferentes son siemnpre dos hombres diferentes. Si no
hay gue rechazar de plano la nocidn de naturaleza humana, si que es
preciso, al menos, revisarla bien a fondo.

Mo hernos hablado de los temas cldsicos de la sociclogia de Marx. Dado
qus son cldsicos puede uno encontrarlos en muchos de los libros que
tanto—verdaderamente demasiado—proliferan por ahi sobre €l Hemos
preferido tnicamente lamar la atencion sobre otros no tan conocidos,
casl ignorados; no por ello—quizds precisamente por ello—menos nece
sarios a la sociologia de nuestros dias, tal y come lo hemos visth, Ade
mds, los temas, ya clsicos, han sobrepasado el nivel de la ciencia positiva
para convertirse en dogmas absclutos para unos ¥ en antidogmas, no
mencs absolutos, para otros. Poner sobre el tapete nuevos aspectos de
Marx sobre los que no existen aiin posiciones radicales y definitivas toma-
das es probablemente la manera més iddnea de sacar hoy fruio de las
srandes adguisiciones de su sociologia. Sobre el tapete quedan.
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