COLOQUIO SOBRE LA REFORMA
DE LA ERVIPRESA

D. Carios iglesias Selgas
Abogado

La idea de que es suficiente con reformar la empresa para conseguir
gque desaparezcan las tensiones sociales ha estade muy extendida en
clertos sectores, preferentemente de cardcter conservador, Entendemos
que la experiencia ha probado que las tensiones mo desaparecen ni aun
siquiera cuando la propiedad de los elementos de produccién pasa a los
trabajadores, de lo que es buena prueba el hecho de que en las coope-
rativas industriales, cuando rebasan ciertos limites, reaparecen también
estas tensiones, que no han podido ser eliminadas en la Unidn Sovidtiea
v en lag democracias populares, vy ello pese a que el carvdcter autoritario
de los regimenes ha paliado hasta fechas recientes sus manifestaciones
exteriores.

Hay, pues, que partir del hecho de que es inevitable que existan
tensiones en el seno de las colectividades gue tienen a su cargo la pro-
duccién de bienes y servicios, aungue estas tensiones se reducen sensible-
mente con el mejoramiento del pivel de vida. Elo no supone, ni mucho
menos, que descartemos la conveniencia de reformar el régimen juridico
de Ja empresa de manera que facilite la colaboracién entre los distintos
seclores personales implicados en la misma y se haga efectiva la «parti-
cipacién», es decir, la implicacién del mundo del trabajo en la gestién
de Ias unidades de produccion.

En cuanto a las formas posibles de hacer efectiva la reforma de Ia
empresa, cabe que se recurra a una ley unica, exponente de una concep
cion global distinta de la actual de la empresa, o bien que se prosiga en
Ia linea de reformas parciales, de manera que se perfeccionen los instiru-
mentos disponibles ¥ a partir de las nuevas metas alcanzadas se inicien
nuevos pasos. Una ley de reforma de la empresa que aborde el tema en
todo su conjunto requerirfa que previamente se hubiera llegado a una
cierta concepcion doctrinal que constituyera el elemento inspirador de las
reformas, cosa que hasta el momento no se ha conseguido en Espafia
pese a que ha habido aporiaciones muy estimables, como las de la
denominada «empresa nacional-sindicalistas, por la que en el IIT Con-
greso Sindical se pronunciaron los Sindicatos espafioles.

No puede desconocerse el hecho de que algunos interpretan esta
reforma como un recurso paternalista para compensar de alguna forma
a los trabajadores en un momento en que éstos tienen la impresién de
que se les sacrifica a la expansion econdmica y se tienen limitados en su
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ejercicio legitimos derechos. Para mi, desde un punto de vista social tan
importante como las reformas que s¢ puedan realizar en la empresa, es
gue se supriman las restricciones que va durante dos afios viepnen im-
poniéndose a la negociacion sindical calectiva; que se reconozca ¢l dere-
cho de huelga en la forma moderada en que es admitido por el Concilio
Vaticano 11 v que es perfectamente compatible con el sistema sindical
espafiol; que se refuerce el contenido social del Plan, que no puede
limitarse a canalizar v encauzar la expansion econdmica, si bien en este
orden de cosas el II Plan ha supuesto un clerto progreso. Yo comprendo
que el problema es muy complejo v que por ende no caben soluciones
factles, como también me hago carge del espiritu social que anima a
muchos de nuestros hombres de gobierno v que, en fin de cuentas, es fo
gue ha determinado el precepto de la ley por la que se aprueba el
1T Plan. Pero no se me oculta gue entre ciertos sectores se ha interpreta-
do este dato legislativo como una operacidén de divertimiento, Buena
prueba del escaso interés que inspird la reforma de la empresa en el
mundeo del trabajo lo tenemos en el caso de Francia, donde tan poca
acogida encontraron las propuesias de «participaciéns, y eso qgue eran
mas concretas v definidas.

Como es logico, dada mi preocupacién social, siempre darfa por buena
una ley de Reforma de la Empresa si de modo efectivo se encaminara
a conseguir reforzar los instrumentos sociales que hoy existen en la
empresa espafiola v a completarlos en las vertientes hasta ahora no
atendidas,

Los aspectos concretos que entiendo se encuentran necesitados de
perfeccionamiento son los siguientes:

12 El reconocimiento de la accidn sindical en el seno de la empresa,

Cierto es que existen disposiciones como el Reglamento General de
Elecciones Sindicales, aprobado por Orden General de Delegacién atime-
ro 96, de 14 de mayo de 1966; el Replamento de Jurados de Empresas
de 11 de septiembre de 1953, posteriormente reformado, y ¢l Decreto
namero 1.384/1966, de 2 de jumio, por el que se regula el régimen de
garantias de los trabajadores que desempefian cargos selectivos de
origen sindical que afectan a este reconocimiento.

Peroc entiendo que seria del caso que el contenido positivo de estas
disposiciones v algunos otros extremos que hasta ahora no han sido
abordados se trataran en una ley, que podria ser la Ley Sindical en la
que se regulara la seccién sindical de empresa, reconociéndose a los
trabajadores la facultad de reunirse en el seno de las empresas para
efectos sindicales, creando la figura del delegado sindical en la empresa
v establéciendo legalmente las garantias de estos delegados a los efectos
de tomar contactos com sus representados.

22 Actualizacion de la legislacién de jurados de empresa.

Es indudable que el Decreto de 18 de agosto de 1947, por el que -se
crearon los jurados, v el Decreto de it de septiembre de 1953, por el que
se aprobé el Reglamento, representaron en su dia un positivo avance;
es llegado ¢l momento de dar un paso més teniendo en cuenta a donde
han llegado en este orden de cosas los otros paises ¥ las aspiraciones y
reivindicaciones que ha manifestado el mundo del trabajo.

35 Mejora de la participacidn del personal en la administracién de
las empresas, _

Ertendemos que la Ley 41/1962, de 21 de julio, por la que se establece
1a participacién del personal en la administracion de las empresas que
adopten las formas juridicas de sociedades y que representd tambidén un
considerable avance en su dia, debe ser actualizada, ampliando 1a repre-
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semtackon del personal en los consejus de administracion v contemvlando
incluso la creacidn de la figura del divector del personal en la forma en
que es concebida en la legislacidn alemana,

47 La participacién de los trabajadores en los beneficios v en las
sutofinanciaciones.

Es éste un tema que estd sobre la mess v que hay que abordar con
conciencia de su delicadera, pero, al mismo tiempo, con la suficiente
amplitud de miras, teniendo en cuenia las nuevas realidades sociales,
haciénduse carge de las legitimas reivindicaciones del mmundo del trabajo,
teniende a la vista cuanto de constructivo al respecto se ha hecho en
otros pucebles, ‘

Esto es lo que, a nuesiro juicio, tiene verdadero interés. Puede hacer-
s¢ ep uniz ley o en varias leyes, pero lo verdaderaments impertante no
es a forma como se articule la politica legislativa, sino el real contenido
de ésta,

St como consecuencia de los preceptos que se comtienen en el articm.
fo iZ de la Ley ntimero 1/69, de 11 de febrero, por la que se aprueba
el IF Pian de Desarrollo, el Gobierno presenia un provecto de ley de
reforraa de la empresa con objeto de adecusr Sus estructuras a los
principios de las Leyes Pundamentales v de acuerdo con las necesidades
del desarrollo socio-econdmico de la nacién, nosotros haremos todo lo
posible por reforzar el contenido social de dicha ley. Ahora bien, lo que
nos parecerfa innecesario es gue una lev de empresa fuera conocebida
exclasivamente como un texto refundido de las disposiciones actualmente
ent vigor. Para ello no valdria la pena el empefio.

1o verdaderamente importanie es que Jos hombres que nos inclinamos
al avance v a la reforma, los que deseamos para Espafia una sociedad
soclalmente més justa, no nos disociemos los unos de los otros v ponga-
mos por encima de lo que nos une lo que nos separa. Bl conflicto mas
importante que se da en la sociedad moderna es el que contrapone z
los inclinados a la conservacidn v a la estabilidad v a los que desean el
progreso social y politico, Ante la reforma de Ia empresa este conflicto
adguiere wna fisonomia especial, v bien puede ocurrir que los que se
consideren mas avanzados no se hapan cargo de cudl es en el fondo
la cuestién en juego. Por eso, con un sentido realista vy tratando de
ofrecer wma contribucidn constructiva, hemos planteado el tema en estos
términos.

B. Braviio Alfageme
Empresario.

No veo posible el pensar en una ley que radicalmente se limite al
marco de la empresa.

En primer lugar, el problema de lo empresa no puede ser enfocado
sdlo en un sentido de organizacidn interna de la empresa, sobre todo
desde el punto de vista ideoldgico. Las empresas propiamente no tienen
doctring ni desde el punto de vista de la doctrina social caidlica (las
empresas, se entiende, consideradas en forma aislada) ni desde el punto
de vista marxista siquiera. Se ha dicho muchas veces que el marximo no
tiene una doctrina sobre la empresa. La doctrina social caidlica sobre la
empresa tampoco tieme una doctrina determinada.

La docirina social catolica tiene wuna doctrina determinada no sobre
la empresa, sino sobre el conjunto de la economia. La parte importante
de la «Quadragesimo anno» es, como todo el mundo sabe, la que se
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refiere a la libertad v a la democratizacicn de lg economia sobre fa base
de un orden profesional y del principio de subsidiariedad. No se puede,
pues, bajo un punto de vista de la doctring social cristiana, hablar de
empresa solamente, sino que es preciso hablar del comjunio de la eco-
nontia y es preciso hablar del orden profesional.

Por consiguiente, si estamos pensando en ung veforma de la empresa
no es posible gquedarse denitro del marco de la empresa, sino que con
arregle d nuestros principios tenemos que ver de qué modo esta reforma
alcanza a los wiveles superiores y al mantenimicnto de los cuerpos twuter-
medios.

Una ley timitada al warco de la empresa tendria, a mi juicio, ¢l si-
guicnte peligro: si esa ley no colaborase en el progreso de los cuerpos
wntermedios habria ¢l inconveniente de que el circulo de la empresa
se cerrara sobre st mismo y debilitara su integracidn en un orden macro-
econdmico total. Habria, ademds, el inconveniente de que las comuni-
dades empresariales, es decir, las empresas, quedaran denire de un
vacto entre los dos exiremios, el Estado, por un lado, v la empresa, por
otro; lo cual, a mi entender, conduciria a un estado de falta de libertad
vy a una sitwacidn de cardcter totalitario.

2, Manuel Cantarers def Casitilie
Abogado

Personalmente soy partidario de una sola ley que reguie los disiintos
aspectos de la empresa. Ello deberia formar parte de una tarea més ge-
neral de integracién legislativa y de coordinacién interlegislativa. La selva
legislativa es el mejor calde de culiivo para el fraude de la ley. Ahora
bien: creo que habria de tratarse de una ley de empresas; asi, en plural,
v en ella habrian de expresarse coordinada y coherentemente todos los
aspectos del Derecho Mercantil, Laboral, Sindical, Fiscal e incluso Civil,
que puedan concernir a la entidad «empresa» v a la diversidad de rela-
ciones y funciones que en torno a ella se establecen o desarrolian.

Habra de ser una ley empresas y no una ley de empresa, porque la
realidad que debe regular no presenta ni puede presentar una topo-
grafia uniforme, sino variada y accidentalisimna. Espafia es un pais de
desarrollo muy irregular, en el que coexisten la empresa altamente tecni-
ficada con la empresa mds arcaica. El panorama es tan compleijo v tan
heterogéneo que es preciso arbitrar unos tratamientos legales adecuados
que, aun induciendo a una actualizacidon o puesta al dia de la estructura
empresarial en todos sus niveles y zonmas de actividad, contemplen la
realidad en sus multiples configuraciones.,

51 lo que se trata no es de especular, sino de afromiar la perspectiva
de una proxima ley de empresa, hay que atenerse a la flosofia de Ia
crmupresa que se recoge en las vigentes Leyes Fundamentales, pues ése,
v no otro, habrd necesariamente de ser ¢l cuadro de principios en que
habrad de desenvelverse, al efecto, el actual poder legislativo: las Cortes.

En mi opinidn, v dentro del necesario establecimiento de una disci-
plina de creacidén de riqueza, como aqui se ha dicho, la reforma o las
reformas deben concebirse mucho mas sobre la base de una urgente y
necesaria «racionalizacion» de las estructuras empresariales gue sobre
motivaciones de orden estrictamente ético, Hay que tener en cuenta, por
otra parte, gue sélo a través de una conveniente racionalizacidn pueden
crearse los supuestos objetivos para que se produzcan los efectos éticos.
En definitiva, estos tltimos no pueden nunca estar en contradiccidn
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con aquéllos, dado gue bien y razdn po pueden ser nunca iSrininos con.
tradictorios,

Es muy importante no perder de vista ¢l problema de las esperanzas
que se han configurado en torno a la ley que se espera. Hay va en ¢l
ambienie un mitica v una mistica sobre laz «reforma de la empresanr,
Al tin ¥ al cabo, el proyecto de ley resulta de unas operaciones o movi
mientos de indele fundamentalmente politica. En base a elio, s con-
veniente una tarea de previa pedagogia de masas, tanto para crear el
clima adecuado cuanto para que no pueda esperarse de ella mas de lo
aue en funcidn de los condicionamientos legales v polfticos es cspera-
ble que pueda dar.

En resumen, hay que abogar con criterio realista por una ley de
empresas que considere las distintas v variadas situaciones v en la que
puedan combinarse las diversas formas de estructura empresarial e in-
cluso los distintos puntos de vista politicos. Porque en el actual contexto
juridicopolitico fundamental caben, en coexistencia, Ia empresa piblica
en deierminadas ramas de actividad v en determinados planos dimen-
sionales y, asimismo, la empresa capitalista mas o menos recondicionada,
la empresa mixta pablicaprivada o social-privada, la CINPIress coopera-
tiva, la empresa familiar, la empresa sindical, etc,

Insisto que no se debe tratar aqui de especular, sino de arbitrar cri-
terios gue puedan influir en la anunciada ley de empresas. Si se ha
dicho que va a haber una ley de empresa o de empresas, es que va a
haberla, mejor o peor, mala o buena. Ya conocemos el mecanismo de
nuestre pais en este aspecto, En funcidn de ello, 1a postura mas razo-
nable es ésta: vamos a ver qué sacamos de positivo de esta ley de em-
presa. Vamos a ver gué sacamos, sobre todo, en el sentide de mejorar
nuestro desorden legislativo. Ciertos aspectos, por ejemplo el del tra-
bajo en las empresas navieras, estdn regulados todavia por un Codigo de
Comercio de mitad del siglo x1x, cuando los barcos navegaban a vela,
v rige estrictamente asi en el seno de las modernas naves que en nada
se¢ parecen ya, incluso en el haz de funciones humanas nternas que
contienen, a los viejos buques de vela. .

Si la ley de empresa ha de salir, ha de promulgarse, lo importante,
vuelvo a insistir, es que introduzca reformas positivas denire de las
previsibles limitaciones que han de rodearla. Por ello es preciso allegar
proposiciones concretas que puedan ser negociables en el seno de las
Cortes, a través del canal de acceso a las rismas gue cada uno pueda
encontrar.

P. Gonzalo Higuera
Profesor de Moral

La wnecesidad de una reforma de la empresa es indiscutible. Todos
estdn conformes: economistas, socidlogos, hombres de negocio, mora-
listas... La unanimidad se difuming ecuando se guiere puntualizar en
qué ha de consistiv tal veforma, v desaparece casi totalmente si ha de
realizarse o no por medio de una ley.

Personglimente estimo que es necesaria y urgente la reforma de la
empresa. Y wno cualquier reforma, sino una reforma que legue a su mds
intima constitucion tal y como es concebida ahora en lag economia ca-
pitalista, 0 en el «neo» capitalismo, que tampoce ha sido capaz de resol-
ver radicalmente el problema, con lo que la justicia de la eivilizacidn
occidental estd en vehemenie entredicho, dejando al descubierts wno de
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sus puntos wids vulnerables. Conogiendo el estado de ln cuesticn, es
gravisimo econdmica, social v moralmente, noe hacer nada. Un delilc
y un pecado de leso-bien comin,

Sin embargo, también he de confesar que no veo clare que tal re-
[orma haya de hacerse o impligue wecesariaments ung ley de ecmpr
Algunas de muis razones, sin inteniar desarvollarlas ahora, qtie jusiifi-
guen (gl afirmacion pueden ser:

ay La libertad, la subsidiariedod v valores pavalelos de tanta impor-
tancic, st como el verdudero bien comuin, no parece que pidar como
tiica solucion de reforma una ley de empresa v si se pueden ver coar-
tados en lo gue tienen de legitimo.

by La empresa, real v oo :mpma!menfe‘conszderc[da, estd en un pe-
rlods dingmico de transicion evolutiva. Una ley de empresa es wmuy
pasible que entablille vy anguilose la flexibilidad que en estos wmowentos
S¢ necesita econcniica vy socialmente en la empresa.

¢y HI acervo legislutivo espadol aloanza ya excesivo volumen, muchas
veces en rason inversd con si gficacia, por lo que wo seria temerario
afirmar gre en este punto tan delicado de la reforma de la empresa
[EE ccfrf*m o mismo vy la posible ley reformatoria proliferava en drdenes
rentaciones subsiguientes, pero muy poco eficaces v hasta con-
FOTEaS.
4y La Histovia v lo Filosofio del Dervecho nos indican que cuoando
wne mstitucidn se encuentra en periodo evolutivo es mejor no legislar
de manera divectd, v mucho menos definitiva, porgue lo legislade va a
tener pna vigencia muy relativa; quedard inadecuqdo frenie a lo realidad
¥ en desuso. Es mds corriente un proceso que parte de leyes parciales
para desembocar con el tiempo en una ley unica e integradora cuando
la institucion juridica de que se trata haya legado a su madurez. Seria
mefor leves independientes gue vegulen aspecios divecta o indirecia-
mente relacionades con la empresa v que, recogiendo la ordenacidn ju-
ridica pavcial referente al capital, al trabajo, a la direccion de empresa,
etedlera, pueda ir progresando mds dindmica v flexiblemente hacia una
tinice ley integradora de todo el ordenamiento juridico de la empresa
cuando Hegue su Hempo. Ordenamiento juridico yuxtapuesio, compilado
v codificado serian las tres etapas.

e} La cxperiencia legislariva espafiole corrobora la razon anterior.
EL Cddige de Trabajo espaiiol quedd juridicamente resquebrajado e
mmitil prdacticamenie ante la evolucion de la realidad. Eva muy pronto
para codificar. En consecuencia, hemos tenido que volver a una serie
de leyves yuxtapuestas gue wi siguiera estdn combinadas enire si, cuantc
menvs infegradas o suscep!ablf,s de codificacion. Mds en peguefic nos
da la wisima experiencia nuestra legislacion social o nuestra legislacidn
trihutaria. Temo gque pasaria lo mismo o algo peor con una ley de
EWLPTESE,

Yy Ea

VES(ES

wmsefianza de la legislacion positiva sobre la empresa en los
distd ses- del wundo indica una coincidencia Homativa: no exisie
wHd aritaria sobre la empresa. Se dan leves sobre las sociedades
ammzmm, \\obrc distribucion de bewneficics, sobre participacidn, etc. Pero
no wuna dwnica ley, hablando en general. Creo gue en Espafia no #os
debemas dejar Hevar de un posible extremismo lipico v tratar de hacer
de repente vy precipitadamente una ley tinica sobre la . empresa, inten-
tando ser mds avanzados que nadie a pesar de menor experiencia v mayor
movilidad v dinamismo actual, Hemos de avanzar sobre nuestras actua-
les posiciones legales reguladores de la empresa de forma inexcusable,
vere sin guerer Hegar a una meta inmadura hoy por hoy.
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gt Esta ensenaaze de lo Hisioria v de la Filosolfic del I foose o
cuentra recogida en las enciclicas sociales de la Fglesia, especialments
en la «Maier et Magistrar, «Pacem in Terrise, «Populorion Progressios,
asi como también en la Constilucidn «Gaudim ef Spess, del Vaticano 1.

b} Desde el punio de vistn sds estrickamenie aoval, Gue guisd py el
que me ataite ahora mds en directo, se frate de algo opcionabiz v miae-
cadamenie {éenico. Sin embarge, no se crea gue hemos de hucernos
demasiadas flusiones acerca de que con ung ley wmizaria de EIprEsd
desaparecerian totalmente o en gran parie las fensiones de dewpiro v de
Juera de la empresa. Muchas veces, con une estruciire juridica imiper-
fecta se consiguen pricticamente mejoves vesultados morales v fustos
que con otras wds perfectas tedricamente. Y es que lo principal v wids
fructuoso es la reforma personal del hombre cowo profagonista de la
vimpresa y solidario con los demds. Este ¢s el punto vy el aspecto pri-
mario para el moralista con el que colabora en todas ias reformas, v en
esta concreta de la empresy, como con alge peculiar, especifico, genuino
e insustituible.

8. José Luis tlef Arco
Abogado

¢Es conveniente una ley de empresa? Yo me inclinaria a cambiar esta
pregunta por esta otra: ¢Hs posible una ley de empresa? Yo soy fran-
camente escéplico y pesimista sobre las posibilidades de una ley scbre
la empresa. Creo que no es posible hacer hoy una ley de empresa. Efec-
tivamente, en el munde no existe una ley de empress, lo cual es, naturak
mente, muy significative. Pero dirfa mds: pero jes cue es necesaria
una ley de empresa? La empresa carece todavia de una clara definicién,
En los libros de Derecho ni siguiera aparecia hasta hace unos afios el
términe mismo de empresa. Este término se ha ido logrande reciente-
mente ¥y todavia no ha cristalizado en uwn concepto definitivo. De fodas
maneras, yo creo gue la empresa existe con independencia de gue el
Derecho la regule; vo no sé hasta gué punte tampoco la regulacién del
Derecho ha aclarado la naturaleza de la cmpresa.

Y sigo haciendo preguntas: ¢De qué manera podemos separar la
definicién de una empresa de la estructura formal de Ia empresa? La
eimpresa integra conducias humanas; en ella concurren en el mismo
sitlo el capital y el trabajo. Allf se integran el capital v el trabajo de
zlguna manera esquemaAtica mediante el contrate de sociedad y el con
trato de arrendamiento. La sociedad capitalista liga al capital en virtud
del contrato de sociedad y al trabajo en virtud de! contralo de arren-
damiento.

Nosctros, los cooperativistas, copcebimos la empresa segin un es-
quema completamente opuesto: en la empresa cooperaiiva es el capital
el arrendado y el trabajo es el ligado a la empresa con un contrato
de sociedad. Pero hay otro elemenio aparte del capital y el trabajo, v
es aguél el empresario. Pero es preciso afladir otro elemento mas, que
es la importancia de la consideracidon del bien conutn, e¢s decir, la pro-
veccidn de la empresa también hacia la socledad; s s idea de Ia solida-
idad. Esto no es un concepio accesorio en la empresa cooperativa. Esta
idea de servicio es bdasica en una concepcidn social v moderna de la
empresa. o '

Yo creo que la empresa si tiene una doctrina. Es decir, no es lo
mismo la empresa de un pais corpunista que la empresa de uno capi-
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talista liberal. La empresa es un fendreno social, ;Cémo poder desligar
la concepcidn de la empresa de la concepcion de la misma sociedad?
Yo, fraccamente, nc veo co6mo poder modelar la empresa destigada de
la estructura que tesga la sociedad. Y conste que estoy de acuerdo
con la idea de que la cmpresa ha de cvear valores diiles: no tanto con
la idea del bemeficio. La idea del beneficio tampoco es la propia de In
empresa cooperativa, sino la de crear valores ttiles econdmicamente
hablando.

cLudl es la posicidn del capital? ¢Cudl es la posicidn del trabajo?
Tode esto creo son pregunias decisivas para una regulacidn realista de
la empresa; de lo conirario habria de salir una ley tan aséptica, tan
esquematica, que no nes va a servir absolutamente para nada, que
no nos va a resolver ningin problema,

En fin, concluyo con lo gue dije al princinio: que me siento muy
esceptico hoy sobre la posibilidad de una ley, de una regulacion juridica
sobre la empresa, v me siento muy escéptico sobre su utilidad en la
prictica de la vida empresarial espaficla. ‘

0. &nioniv Garriges Walker
Abogado

En mii opinidn, estamos dando al tema de la veforma de la empresa
un troafamienio  excesivamente tedrico; crec que tal ver seria mejor
abordar este problema con un espirity «empresarial», es decir, con un
criterio mds prdctico. Personalmente soy contrario a la solucidn de los
problemas de la empresa poy via de una ley de empresa v, en general,
a cualguier sistema que iniente las «soluciones impuestas» mediante una
regulacidn exhaustive, que wmuchas veces no conduce mds que a ung es-
trangulacidn de las iniciativas empresariales. Creo que, en definitiva, esta
solucicn no es sing el reconocimiento del fracase que el problema de
la empresa ha tenido en Europa.

Observando la ecomomiq americana wuno se da cuenta de que la
mayor parte de los problemas en torno a la empresa se han producido
alli y se van resolviende de une manera natural. En Norteamérica,
ni existen #i han existido leyes gque vegulen, por ejembplo, el tiempo que
wun ejecutivo debe permanecer en lo empresa; el ejecutivo se va simple-
niente, por ejemplo, a los veinticineo afios de trabajo, no por mandato
de una ley, sino porque la empresa es consciente de que le conviene
una renovdacion de cargos. ¥ lo wmismo ocurre con las restantes cues
tiones que giran en torno a la problemdtica general de la empresa.
Todo el sistema de participacion, de distribucidn de funciones, de finan-
ciacion, de seguvidad social vy en el trabajo, etc., som problemas gue
se plantean y vesuelven en la economia americana de uma manera total-
mente natural, nunca conforme a unos esquemdas rigidos preesiableci-
dos. Existe una verdadera competencia entre las empresas, un desarrollo
espontdneo y wnatural de las mismas, que es lo que da a la empresa
americana esa efectividad, esa agresividad y esa capacidad selectiva en
relacion con las personas. De iguel modo, la participacion de los tra
bajadores en la vida y direccion de la emipresa se marerializa de una
forma natural, ¥ lo mismo ocurre com el accionariado obrero, que se
canaliza a {ravés de los fondos de inversion y por caminos mds efectivos
que el de la cogesticn.

Hn Buropa, lo que ocurre es que no hemos sido capaces de coustruir
o de dar vida a un sistemae preciso para la empresa. Y es éste un mal,
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como digo, que no afecia sélo a Espaiin, sino al resto de Europa. Pienso
que en este aspecto la empresa francesa, la empresa italiana, la empresa
alemang, eic., tienen muy poco bueno que ensefigrnos.

Un examen de la realidad nos demuestra que nos enfremtamios con
dos economias perfectamente definidas v claras: de una parte, la eco-
nomia marxista, v de otra parte, la economia capitalista noriemericana,
cada una de ellas con reglas wmuy delimitadas v earacteristicas THUY
nitidas. Podremos decir que estas reglas y estas caracteristicas son
buena o wmalas, pero lo cierto es que, tanto la ecomomia rusa como la
economia norteamericana, se rigen por normas y pov¥ criterios muy cla-
ros, lo que, por desgracia, no ocurre en Iz economia europed. En Furopa
se defa notar la doble influencia que deriva, por ung parte, de su proxi-
midad ideoldgica con el eapitalistno americano v, de otro lado, de la
proximidad fisica con el comumismo. De aqui que havamos realizado,
o al menos intentado realizar, una mezcla de sistemas que nos ha hecho
caer en confusiones verdaderamente alarmantes.

Sucede desde otro punto de vista, v es ésta una realidad fisica, que
carecemos los europeos de un mercado interior grande vy uniforme, gue
es el origen de la gran fuerza de los sistemas woricamericano ¥ FUSO.
Ellos tienen la clave de una econowmia nueva, que es e gran mercado.
Por el contrario, l0s europeos soportamios un mercado atomizado con
monedas distintas e industrias de dimensitn nacional. Cada pais guiere
conservar su moneda, poseer sus propias fdbricas de acero, sus fdbricas
de automdviles. Esta atomizacidn, que tanto nos preocupa em Espaiia,
es lo cierto que se da en el resto de Euvopa en una medida mds escan-
dalosa. ¥ hay que reconocer que si en Europa hemos empezado a pre-
ocuparnos de la reforma de la empresa, esta preocupacion ha nacido
solo ecuando la presion tecnoldgica v la presidn econcmica de los norte-
americanos se ha hecho insoporiable; de otro modo hubidramos silen-
ciado el problema, seguiriamos con este sistema nuestro tan pequefio
enfrentados con grandes barrveras ideoldgicas v con grandes barreras
acondmices. Esto explica que incluso el Mercado Cownuin, cuye propdsito
tedrico comsistia en caminar hacia un mercado de dimension suprana-
cionai, de hecho esté, quizd, caminando hacia atrds, a pesar de gue
todos somos conscientes de que un Mercado Conuin Europeo auténtico
podria ser el tnico frente oponible al desafio americano.

Por eso wo desconfio cuando oige hablar de una ley sobre la empresa.
Sige creyendo que la solucidn de los problemas de la empresa tiene
que lograrse al margen de la actividad legislativa, que no debe buscar
ung solucidn «via legis», cuando la reestructuracion vy la wmodernizacion
de la empresa debe producirse natural y evolutivamente. Por eso pienso,
también, que la funcicn del Gobierno espafiol no deberia cownsistir en
elaborar un proyecto de ley de empresa mds o menos perfecto tedrica
mente, gue puede suponer wunm cierio triunfo politico e incluso aliviar
algunas tensiones, pero que dificilmente puede ser el remedio para los
males de lg empresa. En mi opinidn, el Gobierno, mds que tratar a nivel
legislativo los problemas estructurales v de funcionamiento de la em-
presa, deberia abordar aquellos ofros problemas que, sin ser tipicamente
empresaviales, producen esa disciplina de la rigueza que sirve de cultivo
apropiado para un buen desarrollo de la empresa. Asi, por ejemplo,
habra que tener de una vez el valor de corregir la deshonesiidad fiscal,
ya que es obvio gue un pais no pueda soportar el desorden estadistico
ni el desorden financiero gue crea siempre la indisciplina fiscal Fs in-
genno hablar de reforma de la empresa sin plantearse antes lg necesidad
de una conducta fiscalmente honesta.

225



S, ELESPE

Deben, también, nuestros ejecutivos darse cuenia de gue tan peli-
groso como el pluriemplec de los trabajadores es el pluriesples de
los divectivos. No se pueden dirigiv coatorce o guince cmpresas a la vesz,
Ve gue una empresa ¢S mds que suficiente para gque una persong dedigue
se0 vida integra a la misma, la totalidad de sus esfuerzos. Bl dig en
gue se dicten wnormas rvealmente efectivas pava asegurar o auténtiod
v verdadera compeiencia, cuando nos Ithremos de esa menialidad mono-
polistica que en mayor o menor medida tenemos todos en Furopa por
herencia de nuestra fradicion; cuando nos demos cuenta de gue ¢l co-
ming de las «ententes» en verdad conduce a la wmuerte de lao empresd,
habremos iniciado de una manera constructiva, de una manera noble
vy natural, lo que ahora intenramos corrvegiv con uma simple ley de em-
presa. Para mi, una ley de empresa es wmds bien una ley anti empresa.
Con un planteaniiento excesivamente tecrico, cuando no simplista, inten-
tamos resolver con una ley problemas nacidos de la dindmiica econd-
mica v que deben buscar su solucion dentro de esa misma dindmica.
Tenemos los europeos que producirnos de una manera natural v evolu-
tiva ¥ no buscar el remedio de los males de nuestra empresa smediante
le promulgacion de leyes que, en definitiva, vendrian a rvepreseniar un
reconociniiento de nuestra incapacidad para enconirar soluciones no
impuestas, sino nacidas de la misma vealidad en gue el problema ha
surgido. Queremos hacer por ley lo que en la economia americana o
ent la ecommia japonesa se ha producido de ung manera natural, por la
simple circunstancia de guitar bridas a la empresa, dejondo gus ésia
se desarrolle a impulsos de sus propias necesidades.

Por todas estas razones, v cierro con ello mi intervencidn, a mi e
parece gue es, en efecto, importante este tema de la lev de la empresa.
Paro importante para aunar nuestros esfuerzos en el sentido de eliminar
ese clima de urgencia gue estd mpulsando al Gobierno hacia la promel-
pacién de una ley de empresa. Es preferible que dediguewos nuestro
esfuerzo para evitar que apavezca en el «Boletin Oficial del Fstados,
cualguier dia, una ley de la empresa; seria ésie el mds grave errov
en que podriamos caer, a mi juicio, No esperemos a gque una ley de
empresa termine de estrangular las iniciativas de nuestros empresarios
para pedir luego su derogacidn. Es preferible que vayvamos adguiriendo
todos conciencia de la necesidad de buscar alivio de wuestros problemas
no por via legislativa, sine por la formacién de un nuevo . espiritu
empresarial.

P. Bantos Elespe
Profesor de Moral de la Empresa

Me parece que la situacidn de la empresa dentro de la economia v
la sociedad espaficla tiene que ser replanteada con realismo, es decir,
mirando a nuestras propias realidades y tratando de encontrar solucio-
nes que se adapten a nuestra circunstancia humana v econdmica.

En este sentido, cuande en temas como este de la empresa se com-
para a Espafia con los Estados Unidos, por ejemplo, proponiendo Ia
economia americana como una especie de modelo, hay que tener en
cuenta las grandes diferencias entre ambos paises, que hacen que la
comparacion no sea homogénea. En primer lugar, allf son doscientos
millones de habitantes v aqui somos treinta: es una cuestion de mer-
cado y de series de produccién que sitda el problema en. dos planos
completamente distintos. De hecho, Eurcpa no sera asi mientras no se
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funde en un solo mercado, v de hecho, Espafia ni siguiera estd unida
a la precaria comunidad europea. Por tanto, siendo muy  interesanie
recoger como un objetivo final alguna de esas metas logradas por Norte
américa, en realidad hay que ir programando también a corto plazo,
deniendo en cuenta cémo somos ¥ el lugar en que nos encontramos.

Por otra parte, v puesto que en el didlogo v en las revistas se suecle
msisiir en el ejemnplo americano, es muy dudoso gque iz empresa v la
econonia americana esté yende simplemente por el caminoe del laisser
faire, En realidad, han sabido iptervenir en dos o tres puntos perfecta-
mente selsccionados que aseguran un notable orden v conirel social
de la economia. Monopolios, sindicatos, autofinanciaciones: he ahi, por
eiemplo, tres puntos clave en los que convendria intervenir si se quiere
imitar a los americanos.

Pero no olvidemos, ademds, todo un trasfondo ideoidgico que, quera-
mos o no, existe actualmente en Hspafia v que hace pecesario alpun
tipe de intervencién en la economia y en la empresa. Sin contar con que
hoy dia estas ideologias existen en todas partes, incluse en Norteame-
rica, ¥ que fue alli precisamente donde hace unos afios aparecié el libro
The Organization Man, que prenuncia en clerto sentido la revolucidn
cde mayo, v ogue ese Libre fue besi-seller americano durante dos afles
seguidos. Cada vez hay un mds rapido v dilatado intercambio de las
ldeas, ¥ éstas van calando en la conclencia de las gentes v condicionan
use el mismo pragmatisme  americano. Cuante mas hemos  de-
tener en cuenta esto en Espafia a la hora de opinar sobhre la convenien-
ciz de una ley de bases o de principios sobre la empresa como algo
muy conveniente vy aun guiza necesario.

En cuanto al problema de si se debe ir a una reforma total o par
cial de la empresa, creo se resolverd por si solo, pues me parece que
es imposible éelaborar wna ley que la abarque totalmente. Parece un
hecho gue tanto en Espafia como en otras naciones la empresa no ha
sido todavia asimilada juridicamente como un todo, ni se sabe si puede
serlo, dada su complejidad social y econémica. Por eso esta siendo abor
dada en sus diferentes aspectos por las distintas ramas del Derecho
{Laboral, Mercantil, Fiscal), sin que un Devecho de empresa propiamente
1zl logre tomar cuerpo. En este sentido, no creo que las inmensas impli
caciones que tienc !a empresa puedan ser abarcadas por una ley. Seria
algo asf como reformar absclutamente todo el Cédigo. Lo que si creo
s gue una ley de empresa puede fijar determinadas bases, trazar ciertas
lineas validas para el desarrollo futurce de la empresa. De acuerdo con
esto, creo gue una ley de empresa deberfa ir orientada por un sentido
de la historia y por una reflexidn de qué es la empress en la sociedad.
Esto es basico, incluso aungue no se llegue a excesivas concreciones v
no se acierte en ellas, pues si realmente las lineas bdsicas se fijaran
correctamente, las desviaciones en el terreno concreto se corregirfan
mds facilmente, Creo que una ley de empresa tendria que subravar con
fuerza el aspecto de la solidaridad, precisamente porque este aspecto
fno ha sido tenido en consideracidon, ni prictica ni tedricamente, en el
desarollo histérico de la empresa, que ha ido guiada casi exclusivamente
por el incentive del beneficio. Es sabido que Nell Breunning areplia el
concepio de cogestidon de dos estratos a tres. Hoy dia también estd
siendo eso en cierto modo superado, puesto que ademds del empresario,
del trabajador y del capitalista estd la sociedad, que en su primera
—diriamos— manifestacion es el consumidor, pero que ademas, v a travéds
del consumo directo, tiene otra serie de relaciones com la empresa.
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De algupa manera, por tanio, también la sociedad, a través del Estado
o por olros caminos, tiese que estar presenie eén la empresa.

Esta linea, basada en el sentido de la historia y del futuro, estd em-
parentada parcialmente con la socializacion o colectivizacién, como la
queramos lamar, ¥ parece que ha de ser una constante histérica que
cada vez ha de tomar mas fuerza; al menos es una Hnea histdrica de
futuro gue conviene observar. Este concepto de solidaridad con la socie-
dad daria a ia empresa un sentido de servicio muy en consonancia comn.
la doctrina social de la Iglesia (si se puede decir que hay una doctrina
social de la Iglesia en esta materia).

En esta linea es donde habria que intentar aclarar inicialmente dos
o tres puntos en una ley de empresa, puntos que fueran fundamenta-
les en el momento actual de Ia empresa espaficla. Uno, por eemplo,
serfa el fiscal. Es un punto importante, que quiza no sea tan dificil de
regular como parece. En relacidn con esto es interesante sefialar que la
participacién de los trabajadores en los Consejos de Administracién vy
¢l consiguiente conocimiento por parte de éstos de cémo va la empresa,
no ha producido las catdstrofes que se temfan ¥ gue no pocos augura-
ron. Y eso a pesar de que en algunas empresas ese conocimiento ha sido
practicamente total, incluso en el terrenc fiscal, Esto indica, de paso,
que hay una capacidad de responsabilidad por parte del trabajador
mucho mayor de lo que algunos parecen creer. '

Oiro de los problemas que crec habria que afrontar es el de las auto-
fnancilaciones, que es precisamente el gue aclararia v reforzaria esas
exhortaciones a veces confusas sobre la necesidad del ahoiro vy de
beneficios para autolinanciar. Eso ne lo discute nadie. Lo que .se discute
es la propiedad de ese ahorro y esas autofinanciaciones. Mientras no
se arregle ¢l problema de la autofinanciacion, no creo que los obreros
se queden tranquilos.

Es cierto, v nunca se insistird bastante, que para repartir hay que
producir. Y es cierto gue hay que invertir, que la autofinanciacién es
necesaria, que las peticiones de salarios van con frecuencia en contra
lel ahorro, favorecen la inflaciém, etc. Pero también es verdad que
wmientras las auntofinanciaciones, que son hoy la fuente principal de
beneficios de las empresas, vayan a parar a unas manosg concrefas ,que
dentro de la ley actual de sociedades andnimas son estricta v excliisiva-
mente las del capital, no se puede pedir a los obreres que no pidan
mdis awmentos de salarios, puesto que ven gue eso es un dinero gue
#llos nunca van a cobrar. Que el capital pida patriotismoe al salario
cuando ¢l no lo tiene es pedir demasiado. Por eso, insistir en que las
autofinanciaciones son necesarias para la capacidad dindmica de pro-
ducir bienes, es decir algo que es verdad, pero que se sale de la cues-
iion de fondo: la propiedad de ese ahorro necesario. Por tanto, una ley
que no afronte esto con habilidad, pero con verdad, no resolverd, creo,
los problemas gue tiene planteados la empresa ni en el campo de la
financiacion ni en el de las relaciones laborales,

s clerto que no se podra con una ley resolver la cuestion social,
pero lo que no se puede tampoco es dejar enterrado un problema gque
estd afectando a unos beneficios gue suponen un porcentaje mouy fuerte
de la renta nacional. Y no olvidemos, por otra parte, que es un problema
moral de primera magnitud que a todo moralista consciente ha de pre-
ocupar ¥ gue, consiguientemente, ha de urgir,

Otro punio que una ley de empresa tiene gque contemplar, auncue
na sea objeto especifico suyo, es la cuestién sindical. Bs una cuestion
que por mas que se pretenda no podrd ser separada del problema de
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la empresa. Lo siodical podria ser tedricamente p cauce de esa inter
vencién de la sociedad en la empresa de que hablibamos antes. Pero
habria ¢l riesgo de que esta intervencién transformara al sindicato
en un Estade dentro del Estado, vy, ademds, su verdadero objetivo es
representar al trabajo. Por tanto, una ley de cmpresa no puede  ser
trabajada nl pensada con independencia de la Iev sindical ¢ se quiere
ser realistas. Y al decir esto no me refiero sélo a una coordinacion juri-
dica, sino a una coordinacién funcional,

Por tanto, en conclusidn, yo dirfa que una ley de empresa no se
puede dar, & 10 ser que sea una. ley parcial. Esta ley parcial tendria
que ser un poco criterioldgica en el sentido de una inequivoca solidari-
dad con los objetivos finales de la sociedad. Dentro de esa linea, deberia
lender a resolver los tres o cuatro puntos de friccidn mds fuertes que
hoy dia se tienen planteados desde el punto de vista del desarrolio
econbémice v desde el punto de vista social. Los puntos que he plan-
teado no son mds que una ejemplificacion de esa problemadtica concreta
que deberia ser abordada en la Ynea que se ha apuntado,

BD. Vicente Guillamdbn
Periodista

Para i, ol problema de si debe ser una ley general o ung serie de
leyes particulares que tiendan o la mejora de ln empresa tiene una im-
portancie francamente secundaria. Prefiero no pronunciarme sobre ello
porque ne me considero experto en la materia, pero em cualquier caso,
si se afrontara juridicamente este problema, tendria que hacerse desde
el punto de vista de gquidn es el gue va a efercer realmente el poder
deniro de la empresa. Lo mds importante que hay que someter a discu-
sidn es el poder empresarial, quidnes son los que van a ejercitar las
decisiones en la empresa. Mientras este problema fundamental no se
plantee, todo lo demds puede servir pava crear dificultades ¥y para entor-
pecer la marcha normal de las empresas, pero no va a resolver un pro-
blema social de fondo.

En segundo lugar, mientras no se discuta el poder dentro de la em-
presa, la integracion de los trabajadores en la misma no se podrd Hevar
a cabo; se seguird sintiendo una persond extrafla, ung persona que se
le alguile por horas, que va alli ¥ que hace lo menos que puede para
obtener el wmayor beneficio posible, lo cual es lo tipico dentro de una
mentalidad capitolista de la empresa. Con esa actitud el trabajador
no hace wids que reflejar la actitud del empresario, es decir, que aporta
o menos que puede para sacar el mdximo beneficio posible. ¥ mientras
el obrero no esté integrado, no se siemta arfe v parte dentro de la em-
presa o comunidad laboral en la cual ejercita sus funciones v cualidades
profesionales, entonces las tensiones sociales seguirdn subsistiendo. Por
tanto, yo ne sé si se levara a cabo la reforma de la empresa desapa-
recerian las tensiones sociales. De lo que si estoy seguro es de que no
se plantearfan exactamente igual o como se plantean ahore, que son
unas fensiones de cardcter naciowal e incluso internacional donde se
enfrentan dos estratos diferentes de la sociedad, No es ¢l obrero el
que lucha contra el empresario; es la clase obrera gue lucha contra la
clase que ejerce el monopolio del poder dentro de la empresa.

Por tanto, wl resolver la cuestidn del poder estariamos resolviende
indudablemente la cuestion de las tensiones sociales, que posiblemente
seguirian subsistiendo, pero se trasladarian de lugar. Asi, posiblemente,
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deniro de wna empresa habria temsiones sociales, pero serian lensiones
reducidas exclusivamente al nivel de lu empresu parficular; lo #ismo
que puede suceder en las fensiones sociales gue se produgesyn en un
pagpicipio: se podrd estar mds o menos de gonerdo con lu gesticn del
alealde, pero lo que no se planteard serd ung cuestion a esculy wacional
entre dos estratos sociales difevenies. Fso, a mi modo de ver, desapure-
cerla en el momenio e que se Ilevase a cabo wae veforma de lo e
presa de tal clase que el poder estuviese claramente definide, asi como
quien lo iba a efercer y a través de qué instrumentes vy de gué wmdindos.

En cualquier case, toda veforma de la empresa debe tender a preser
var la continuidad y el desarrollo de la empresa. O seq, los factores
téonicos, la rentabilidad de la empresa, han de ser dos condiciones qgue
se han de tener sumamente en cuenta, porgue si matamos la contintidad
de la empresa, entonces estamos matando la posibilidad del futuro de
la empresa. Es cierto que lo empresa necesita una serie de recursos qgue
te garanticen el dia de maiiana, que es tanto como asegurar la cownti-
ridad en el trabajo de los que forman parte de los efectivos leborales.
Pero lo gque se discute es quidn tiewe que administrar y a guién perie-
necen esas fondos gue se acumunlan en la empresa en forma de auio-
financiaciones, porque son producidos por todos los que en efia ejercen
s funcion.

Finalmente, como la cuestion es mds bien de fondo que de formu,
de mecdnica juridica, de como se podrd levar a cabo esta posibilidad
de reforma de la empresa, yo soy también escéptico de que esto se com-
siga con una simple ley, sea del cardcter que sea, gewneral o leyes par-
ciales, y de que desde luego se consiga en una empresa capitalista y en
‘v futuro inmediato. Por tanto, en mi modesia opinidn, lo gue s2 puede
tratar es cdmo conseguir que la clase obrera participe activamente, se
stenta incorporada e integrada en la empresa, v esto ya me parece que
enitra dentro de la estrategia que se podria seguiv, lo cual es otro temm
distinto de lo gue agqui se ha planteado.

P. SJuaw ariin de Wicolas

Profesor. de Administracion de Empresas

Yo también crei que no era posible una ley de empresa; primero,
porgue ei Derecho ¢ no esta evelucionado, ¥ segundo, porque ne estd nada
claro el concepto mismo, la definicién de la empresa, Pero también
tenemos gue fener en cuenta oiro problema: el del valor del Derecho.
El Derecho, ¢no hace mas que recoger la evolucién que va se ha prodo-
cido o intreduce también evoluciones? Es decir, el Derecho en el mundo
moderno ¢crea un orden nuevo o recoge una evolucién gque ya se ha
producido? Sin duda alguna, una de las caracteristicas de nuestros dias
¢s la inmovacién, y la mmovacidén es mas profunda de lo que pavece:
El hombre ha roto, evidentemente, una serie de tabtis en iodos los
terrenos. ¥ probablemente también en la vida juridica se puede pro-
ducir esto. Una de las caracteristicas mas significativas de nuesiros
dfas, v que va acorde con la planificacion tanto econdmica como em-
presarial, es la prevision del futuro. Probablemente en el futuro tambidn,
en un future muy préxime, el Derecho va a cambiar de signo v va a
tener un tinte menos conservador v mas innovador. Nosctros hemos
recibido la tradicién de un Derecho liberal, conservador y burguds no en
¢l mal sentido de la palabra, sino como la forma que ha adquirido una
sociedad que ya ha evclucionado v legado hasta cierto punto. Pero no
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n0s hemos dado cuenta todavia del sentido revoluciopario del Derecho
mmmmm tampoce entendiendo la revolucidn en un sentido peyorativo—, sino
como la introduccién renovadora que rompe un orden ¢ introduce oiro,
Y ésta es mi cuestion:  no estd faténte en toda nuestra mentalidad una
concepcidn casi historicista y hegeliana del Derecho come algo que surge
det espiritu del pueblo v no comoe un instrumento para introducir un
orden nueve sobre una ideologia nueva? FI probloma, por 1anto. parn
mi e estamos maduros pura una ley de empresa. pero ¢no podris-
mos ir madurando una ideclogia mds clara de adénde queremos ir ¥
una ideologia mds clara también de utilizar e! Derecho como instrumento
creador de un orden nuevo ¥ no va de dar solamente forma a un orden
gue sociolégicamente va surgiendo?

P. Eugenio Recio
Economisia

Consideraria’ un lomentable desacierto que esa «ley de empresa» cuyo
proyecto se dice ha empezado a elaborar el Consejo Nacional del Mo-
virrienio se contente con ser una refundicidn de las layes que ya existen,
sin aportar nada nuevo a la reforma de nuestra estruciura social,

Es verdad que las temsiones sociales no se pueden suprimir vadical-
mente, peve no hay gque olvidar que en nuestra sociedad tales tensiones
proceden de la estructura de la empresa capitalista, y esta forma de
cmpresa es, em ltima instancia, resultado de la ley de sociedades
GHOHIRaS.

También reconozeo que la efectividad de una lev estd wuy condicio-
nada por kg realidad social, pero hay uma winte ceusalidad por cpanto
esta realidod es influenciada también por la institucionalizacion juridica.
Una esirategia de reforma social podria trabajar en los dos frentes:
oreando, por una parte, ambiente para que las reformas de la empresa
respondan a las razonables exigencias de los gque en ellas participan v
facititandy fa gestacion de tales aspiraciomes con la sustitucion de las
rigidas esivucturas juridicas vigenies por otras mds creativas v dindmicas.

Creo, pues, que el argumenio de que en wningin pals occidental existe
una «ley de empresa» no tiene mucha consistencia para probar que no
seria oportuna en ei nuestro. Lo que si me parece convincenie es gue
no vaidrig la pena lanzarse a una bmprovisacidn que puede tener comn
secuencias desastrosas. Hublerg sido un tanto muy acertado socialmente
el gue los defemsores de la llamada empresa nacionalsindicalista hubie-
ran madurado um proyecto técnicamente serio. Pero el genic espafiol
no se ha lucido hasta ahora por sus aporiqciones innovadoras en la es
fera de las ciencias sociales. Esperemos que Alemania, pais pionero en
la politica socital y en la doctrina social de la Iglesia, acabe de elaborar
el proyecio que desde hace dier aiios estd en manos de los forjadores
de la idea de la cogestion y que puede ser la primera «ley de empresas
que configure su estructura como una totalidad. En sus lineas wmds fun-
damentales se tiende a que el empresario seq elegido por los dos grupos
de trebaje y capital v ante ellos se respomsabilice de su gestion, y wno
sole, comie hasta ahora, ante el capital. Se mantiene asi la unidad de
decisidn, pero se termina con la soberania exclusiva del capital. Si el
provecte supera todas lus dificultades, que no serdn mavores que las
que se opusieron & los Seguros Sociales o a las formas de cogestion
actual, temdremos ya abierta la brecha parg que no vesulie tan des-
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concerianie en nuestros inedios pewsar en wung «ley de empresa» que
Cree nuevas estructuras juridicas,

D. Roberto Quiad
Em, PFESario

Yo creéo que es muy importante, primers v antes de hablar de. una
ley, conocer sociologicamente lo que es la empresa hoy, v no la empresa,
sino las empresas. Es evidente que es muy distinta una empresa fami-
iiar, una gran empresa, una empresa en ¢l pais cataldn, una gran empre-
sa financiada por los bancos en el pais vasco, por ejemplo,

¢Puede ayudar un dispositivo juridico a Ia evolucidn, al progreso?
Yo diria que en parte si con tal de gue ese eventual Perecho no estorbe
la dindmica propia de Ia empresa. Si se tratara de un Derecho excesiva-
menie voluptarista, entonces creo que puede estorbar la dindmica de
la emmpresa. Sin embargo, unas disposiciones minimas que regulen ese
control para la cuestidn del autofinanciamiento, por cjemple, es éste
un camino que se puede andar, naturalmente. El fiscal es otro de los
caminos que se puede andar desde ahora mismo v que condiciona mu-
cho mas de lo que todos pensamos el éxito de esta nueva empresa., Pero
en la tradicidn espafola hay un peligro muy grande de excedernos por
¢ste camino, de descender demasiado a la casuisiica, a la mania de pensar
que desde el boletin se puede dirigir una empresa, Io cual cron que
no es verdad, creo gue es absclutamente falso,
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