o. M. Gonzdier Pirams *

La fey de ia Empresa

A través del contrato y de la libertad, pueden coexistir, ¥ de he-
cho coexisten dentro del sistema capitalista, estruefuras no capita-
listas. Pero, en el fondo, no se trata de ser capitalistas o socialistas
u otra cosa cualguiera, sino de que la reforma indudablemente ne-
cesaria responda ¢ las exigencias éticas y prdcticas de lg vida de los

negocios y de las aspiraciones razonables de cuantos trabujan para
ellos,

La «constitucions, cestatuto» o «derecho» de la empresa, labor induo.
dablemente ardua, pero no imposible, es uno de los puntos en que cada
vez confluyen mas -~—concordanies o fo— los deseos y opiniones. Parece
necesario «un derecho unmitaric, ni andrquico ni colectivizantes (1) que,
sobre unos rasgos de derecho impositivo muy amplios y flexibles, englobe
la realidad atomizada por el contrato de trabajo y permita, a través del
derecho dispositivo, pactos, férmulas v convenios, el aprovechamiento de
toda energla realizadora del impulso econdmico-social, Se trata de un
problema de lege ferenda que no separe lo que la vida une ni confunda
las partes unidas. Se necesita un enunciado en términos amplios y nue-
vos, inspirado en una doctrina realista que abarque con igualdad de trato
todos los aspectos, pues si solo se consideran puntos de vista parciales
no puede realizarse una reforma adecuada. El capitalismo desea pocas
reglas, mucha libertad, para crear v mantener los instriumentos gue le
son necesarios; el socialismo, muchas reglas, poca libertad, para «ase-
gurar» la justicia social; pero la verdad, como la actividad de la em-
© presa, tanto en el plano doctrinal como en el estratégico, funciona: unida
y unitariamente sin convertir en absoluta ninguna teoria, evitando su-
bordinaciones doctrinales de la vida, entorpecedoras e indeseables, Si,

(*) Doctor en Derecho, Doctorande en Ciencias Politicas, Profesor encargado
de Socic-economia en la Facultad de Ciencias Econdmicas de Madrid, Profesor de Pow
Yitica Social en el Instituto Leén XIII, Director del Imstituto Social Foan X2,
Miembro de The Amercian Political Sciencie Assocition de la Universidad de Co-
Limbiz, Nueva York, y de la Geselischaft fiir Wirtschalft und Sozialwissenschaften,
Verein fiir Sozialpolitik, etc. .

(1) Vid. J. M. Gonzdlez Pdramo, La Ewpresa y Iq Politica Socigl, 2 vols. Edit.
Rialp, Madrid, 1966.
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como dijo Ripert (2), con el surgimiento de derecho de la empresa podria
«comenzar una cieria decadencia del capitalismo», no es menos verdad
que del surgimiento de ese derecho puede también surgir una posilivi-
zacion de los aspectos constructivos del sisterna de ial naturaleza que
cualquier parecido con el capitalismo clasico sea una pura sorpresa.

EL PIANG Y EL PIANISTA

Es necesario, como un profesor espailol indica, pero no basta, dis-
tinguir entre piano y pianista. La actividad de la empresa, como la
actividad artistica, siguiendo esa comparacion, procede no s6lo de la
distincién entre el instrumento (la empresa) ¥ el que maneja el instru-
mento (el titular juridico individual o colectivo de Ia empresa), sino
también del cumplimiento y regulacion de las condiciones en Ggue uno
Y otro, empresa y empresario, realicen sus esfuerzos, sus productos y
bienes, sus beneficios, comno piano v pianista realizan la obra de arte.
Conviene recordar aqui, sin embargo, gue la empresa, en cuanto ins-
trumenio, posee unas calidades v responde a unas leyes psicosociolo-
gicas y éticas, a una composicién humana, que no pucden dejarse de
considerar. Se trata de una maquina «<humana» solicita de participacion,

- avara de plenifud humana en la realizacién profesional que, por el servi-
cio v por los biemes producidos, ha de levar al beneficio.

El punto es el habérselas del pianista con el plano. El test, la res-
puesta del «instrumentos. La vida integra a ambos en el resultado, en
la creatividad, inseparablemente econdmica y social, ennoblecedora (ten-
dencialmente) de la materia v del hombre. Por lo gue respecta a la
empresa (el piano), carece de unidad jurfdica, Sin un derecho de Ia
cmpresa que englobe o conecte el estatuio del capital y el estatuto del
trabajo, cada contrato, como cada tecla o hilo de marioneta, no es juri-
dicamente parte de un todo, aunque lo sea Ffisica ¥ sociolégicamente,
porque estd unida con un contrato unilateral que el legislador pone
a disposicion excluyente de. la inspiracién del empresario o pianista.
La empresa, como el piano, en la realidad es una maquina compleja
¥ unida, pero ante el derecho la empresa carece de estructuracién, de
unidad, de reglas de afinamiento ¥ trato humano. Ciertamente, el pia-
nista conoce las reglas de la téenica v el arte de producir belleza con
el sonido, que no deben confundirse con lag exigencias del manejo
técnico y politico del imstrumento, con las normas ontoldgicas que es
menester respetar, maxime cuando el instrumento es instrumenio sélo
metaféricamente; cuando, como enire la ‘orguesta y su director, puede
producirse —de hecho se ha producide, con excepciones, en Alemania
con la cogestidn-— un enriquecimiento reciproco, porque cada uno de
sus miembros puede parlicipar creativamenie en el resultado conjunto,

En definitiva, el «pianistas tiene su ley. Falta Iy ley del piano. Y a
mas largo plazo, el Cédigo de la unidad productiva, que sin excesivas
interferencias englobe dindmica v creadoramente piano y pianista.

DIFICULTADES DIVERSIVAS

La cbsesién de la sociedad anénima, la prision conceptual en que
las cuestiones del titular juridico (cooperativo, comanditario, personal,
etcétera) encarcelaron el problema genérico de la empresa, ha hecho
olvidar que la regulacién de la misma trasciende el problema de su

(2} G, RIPERT: Aspectos juridicos del Capitalismo moderno (Bd, Bosch, Buenos
Adres, 1950), p. 15s.
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titutar. Es absolutamente imprescindible distinguir entre empresa v ti
tular juridico, pero sin guedarse ahi, porque por muy distinguidas que
estén en lo conceptual, en la practica estan destinadas a engranar, fun-
ctonar y obtener un resultado conjuntamente; por elle; partiendo de un
nueve vy mds amplio enfogue, es preciso dar v nuevo marco juridico
que abargue el conjunto de la realidad socioldgics gue supone la ems
presa, que codifique de una manera coherente, constructiva v coordina-
dora con pocas, muy amplias v flexibles —ya mencionadas— normas de
dereche impositivo,

Para un trabajo que me ha encargado uno de mis superiores he
tenido que realizar la busgueda de jurisprudencia relativa a las socie-
dades andnimas y a la participacion, y me he encontrado con unas treinta
y tantas disposiciones en siete paises. Es precisemente esta cortina de
hume legislativa, esta cicatera y defensiva actitud para no abordar a
fondo el problema, otra de las dificultades. Con ello no queremos incu-
rriv en la ligereza de considerar que iodo el derecho puede ser revuelto
en un instante para acceder a las impaciencias demagdgicas de nadie,
aunque si apremiamos a lograr un acuerdo sobre ¢l norte hacia el que
ha de dirigirse la actividad coordinada de los grupos de estudio y de
accion durante el tiempo que sea necesario. :

JIU-JITSU CONSTRUCTIVO

Para ello el politico v el jurista debe aprovechar las mismas tenden-
cias que la naturaleza del fendmeno histérico ha manifestado: si se
observa, por ejemplo, una separacién entre la estrategia del rendimiento
y el control de la gestidn, si se observa una separacién entre propiedad
y responsabilidad, ha de ser aprovechada la inercia de tales tendencias
para favorecer las opciones posibles de la reforma de Ia empresa, v en
este sentido se exponen las intuiciones solucionadoras. Por cilar una,
mi amigo, experto en esos temas, F. Guerrero, zl observar el éxito con
que la sociedad andmima realiza su funcidn financiera, cree gue podia
dirigirse una de Jas tendencias reformistas a subrayar v aun aislar esta
funcidén (lo cual podria flexibilizar mas la formacién de su capital en
favor de las clases trabajadoras v populares); con ello, al consumarse
la separacién de empresa y sociedad, se puede mejorar en la misma
linea las cuestiones relativas al derecho de suscripcidn, proteccién de
accionistas minoritarios, fdrmulas intermedias entre la accién v la obli-
gacion, restablecimiento de la posibilidad de representacién a personas
juridicas para asistir a la junta general, mejora de los balances segin
la técnica contable moderna v del rango y de la autonomia de los cen-
sores jurados de cuentas, perfeccionando al mismo tiempo las normas
reguladoras de los sindicatos de aportadores v desvinculando el érganc
de control de la sociedad de! drgano de gestidn, disciplinando mis ade-
cuadamente la responsabilidad e incluso creando un drgano de control
externo de las actividades financieras de la empresa similar al «securities
and exchange comission». Hay quienes se empefian en injertar dentro de
1a sociedad o titular juridico elementos que corresponden a la empresa.
Hay, por el contrario, quienes plensan gue no hay por qué mezclar los
dos institutos, empresa y sociedad, unidad productiva y titular de 1a
unidad productiva; pero establézcanse el injerto o la separacidn, quienes
contemplan la realidad en su conjunto no deben separar lo que la vida
une, aislando a los creadores de las leyes referentes al titular de los
creadores de las que afectan a la empresa (el personal), porque ambas
estan destinadas a «ensamblar» como convivencia de produccion. Nos
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parece que la distincién cabe en una misma ley o estatato que codifique
o facilite Ta codificacién de tan importante derecho v la insercidn con-
tundente, si sc plensa en esta opcidn, también,

Desde un punte de vista prictico, las férmulas que encontrarfan
menor resistencia serian sin duda las que distinguiesen claramente entre
el titular de la empresa v la empresz misma, porque no van contra la
linea juridica del sistema v som, incluso, coherenies con ella. A través
del contrato v de la libertad pueden coexistiv, v de hecho coexisten,
dentro del sistema capitalista estructuras no capitalistas. Pero en el
fondeo no se trata de ser capitalistas o socialistas u otra’ cosa cualquiera,
sino de que la reforma, indudablemente necesaria, responda a las exi-
gemcias éticas y prdcticas de la vida en los negocios y de las aspiraciones
razonables de cuantos trabajan para elios.

La reforma serd resultado no sélo de la variacién de las estructuras,
sino de la capacidad téenica v de la voluntad humanizadora v creativa
de los rectores del sistema. Por eso la nueva doctrina, inspirada netamen-
te en la realidad, reanalizada con espiritu objetivo, tendrd probabilidades
de ser compartida por los responsables de la vida econdmica vy social
¥ de regularse con férmulas que, conformes o disconformes con el sraru
quo, en cualquier supuesto, garanticen el funcionamiento continuade del
sistema en todos sus aspectos positivos, aungue a partir de este momento
el sistema pueda bauiizarse de nuevo. '

No debe incurrirse otra vez en el caos que Lenin sagazmente cortd
de raiz, ni se debe soslayar, entre las inmumerables propuestas, lo que
de justo y funcional tienen las que se rvefieren a Ia creacién de una
nueva ley de la empresa vy «a una unién u organizacién del personals
que, del mismo modo que se ha hecho con el capital, estructure a los
trabajadores y al articular su atomizacidn ponga « los hombres-personal
en condiciones de igualdad juridica con los hombres-capital v los hom-
bres-direccidn para la colaboracidn permanente en la counsecucion de los
resultados y la reivindicacién razonable en wun ordem wmds productivo
y mds justo. ’

LA EMPRESA Y LAS CUESTIONES DE FONDO

Siendo la empresa una cuestién de fondo relacionada con todas las
demds, no puede pensarse que en un determinado contexto politico se
resuelvan con una ley de empresa todas las demds cuestiones. Al contra-
rio, puede convertirse en vn gran fraude, en una gran maniobra diver
siva para ocultar otros problemas. No debe creerse tampoco que una
mejora sustancial de las técnicas de direccidn, que un sistema fiscal
que se imponga a ultranza, sin fraudes, que una mejora del sistema
financiero en el sentide de convertirlo en estimulante del empresario
creador, 0 que una nueva consideracién del peder podrian per si mismos
cambiar la empresa. Se frata de un planteamiento que, a fuerza de ser
pragmatico, se queda en simple v escamotea al modo liberal todo el
«enunciado» de las tensiones v la cuestién social,

Si soy escéptico en cuanto al surgimiento de un cédigo de la unidad
productiva, es porque no creo que pueda resolverse sélo al modo em-
presarial, ni puede decirse que los empresarios tengan deseos profundos
de resolverlo, méxime si forman parte del grupe de los que ignoran
las aspiraciones justas y légicas del clemento trabajador. Si estoy asus-
tado ante este tema es porgue tal vez se quicra convertir a Ja empresa,
este grupo funcional necesario y ejemplar en el orden de la eficacia,
en «cabeza de turco», la victima propiciatoria de ineptitudes que le
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son ajenas. Ademéas, existe un malentendido: la reforma no elimina
ni debe eliminar las tensiones gque existen en la empresa, porgue las
tensiones son creativas v, en consecuegncia, s6lo deberia eliminar Ias
tensiones disfuncionales ¢ injustas por dos meotives: o porgue impiden
la promocion del hombre, o porgue impiden la creatividad econdmica
{que, dicho sea de paso, dependiendo de la funcién empresarial se enri-
quece o puede enriguecerse con la pariicipacion) (3), Si pensamos que en
¢l mundo, histéricamente, desde una legisiacién dispersa suele pasarse con
el tlempo a una legislacidn coordinada, unificada y codificada, la posible
talta de voluntad politica sincera de parte de las actuales fuerzas crea-
doras del derecho frena Ia velocidad de este proceso. Tales fuerzas
—economicas y politicas en especial—, adormecidas las primeras por
una mentalidad liberal o excitadas las segundas por cierto oportunismo,
y ambas por un espiritu pragmaético que ve con certeza, en wnos si y
en otros no, los inconvenientes de las trabas poco pensadas, desalientan
gt cuanto pueden o en cuanto asustan-— los viejos intendos de reforma
en discusiones actuales, como la del Estatuto aleman de la empresa v
de Ia participacion supracmpresarial, o en las propuestas de codificacion,
comeo la de Ives Diian y la sociedad andnima comunitarvia. A pesar de
todo, con fuerte vients en contra, dindole poca cara, las cosas van en
Inglaterra, en Alemania, en Francia, en el M. C. (4).

No sé si la reforma de la empresa que se intenta en Espafia —como
me malicio— constituye una operacién. diversiva para distraer al pueblo
de otros problemas de fondo comexionados con la convivencia politica
o con la misma empresa, como Ia ley sindical espafiola, o esa participa-
cién supraempresarial gue se discute en Alemania. Pero lo que si sé es
que cualquiera que sea la intencidén de los legisladores es la ocasién para
presionar, en el sentido de establecer a largo plazo la programacion de
un derecho impositivo flexible, coherente, esencializado v pluralista, para
acoger a todos los tipos de empresa ¥y que permita, por pactos, contraios,
diversas v wuiltiples formas de derecho dispositivo, que respondan ade-
cuadamente a las exigencias del dinamismo econdémico. En la infinita
variedad de situaciones es fundamental considerar legalmente el engra-
naje creativo de la empresa y del empresario individual v colectivo.
Pedimos con algunos autores un derecho «suficientémente vage v equi-
voco» —Sin cinismos-, como para «permitir las practicas mas diferen-
tes». De momento, el hecho de que la legislacién esté dispersa o unificada
noc es —si no se eterniza— una cuestion fundamental; lo qgue si parece
fundamental, por ello, es gue se vaya estableciendo una coherencia entre
todas las disposiciones, desde todas las especialidades y competencias,
mejorando lo mejorable (5), revisando los supuestos decaidos de la
juricidad vigente (6), desechando los dislocados, segiin una nueva doc-

3 Mariano NAVARRO RUBIO en sy discurso de recepeidn académica hace inelu-
dibles reflexiones sobre este tema apuntaladas en sdlida bibliografia (E1 Ewmpresa-
rismo, Ed. Real Academia de Ciencias Morales y Polfticas, Madrid, 1969). La acogida
legislativa en los pafses del Mercade Comiun puede verse en W. GARCIN, “Cogestion
et participation dans les entreprises du Marché Comurn™ (Bd. Jupiter. Paris, 1968},

4y WVid. P. SANDERS, “Societé anonyme européenne” (Ed. Communeauté écono-
migue europeenne, diciembre 1966); Yves DJIAN, “Le control de lo direction des
soctetds anonymes dans les pays du Marché Comun (Ed. Sirey. Parfs, 1965), Véase en
prueba de ello también el manifiesto laborista sobre la “democracia iandustrial” v la
prensa alemana reciente que he citado en YA en la nota siguiente.

(5) La lista pormenorizada de lo mejorable puede verse en los siguientes tra-
bajos mios: “La Fmpresa v la Politica Social”, obra citada: Anales de Moral Social
y Econdmica en “El progreso econdmico y eb orden moral” (Bdit. Aguilar, Madrid
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trina (7), ¥ apuntalando aguellos punios en los que se manifiesten ciertas
posiciones de progreso en la muliple y dispersa legislacién actual.

La reforma de la empresa es un asunto serdo v, a largo plazo, que hay
que programar ¥ realizar de acuerdo con un procese y una estrategia
—politica, psicolégica, informativa— cuva primera fase seria aprovechar
los intentos de una «ley de empresas para Hegar con ¢l tiempo a un

19673; “Brainstorming”™ sobre la reforma de la Empresa, Revista Intermacional de
Sociclogia. Madrid, 1969, Divulgados tambidn, aungue extractados, en diversos tra-
bajos periodisticos, como entrevista del diario “SP” v los articulos publicados en “YA™
en octubre de 1968 v la serie que actualmente se publica en “YA”, cuyos primeros
articulos han salido los dias 14 v 29 de marzo, 12, 17 y 30 de abril v 4 de mayo
v siguientes.

(6} Los supuestos decaldos de la juricidad vigente, los puntos en que el derecho
1o se acopla 0 no responde ya a la realidad, son muchos, v pueden epcontrarse en
las obras mencionadas y en bastante de la bibliografia por mi citada en el capltu-
lo IV del tomo I de mi obra. Mantengo en sustancia todas las conclusiones de “La
empresa v la Politica Social”, publicada en 1966, Sin embargo, en algunos puntos en
gue mi posicidn no era perfectamente definida, quiero aclararla en la presenta nota.
Tales puntos son: ,

L Distincién entre derecho pgblico y dereche privado.

2. El relativo a la personalizacion e institucionalizacién de la Empresa.

Por lo que respecta al primero, ¥ a pesar de que la dicotomia derecho piibiico-
derecho privado es discutida y no tenida en cuenta en el “common law” v en el
dmbito socializade, encierra una consideracién de fondo que debe seguir teniéndose
en cuenta. En primer lugar, con frecuencia, al hablar de derecho publico v de dere-
che privado, nos referimos més que a dos fuentes distintas del derecho, a dos 4mw
bitos donde operan con predominancia principios crganizadores distintes. Como de-
clamos en la pdg. 620 del tomo I, “tal distincién, segin Francisco Castro, no es ni
debe ser oposicion”; en el fondo de ella actian los dos principios constructivos
basicos del derecho, ef de comunidad y el de personalidad. Los derechos publico
v politico desarrollan sus normas preferentemente dentro del punto de vista de la
cindad o comunidad, el derecho civil, al establecer las normas de convivencia ciu-
dadana, se apoya preferentemente en la personalidad. Ninguno de ambos derechos
es independiente del otro. Al establecer esta discotonomia post-renzcentista, pero
inspirada en dualismos anteriores, se obvida con frecuencia gue muchas normas son
mixtas, imprecisas, sancionadoras, procesales o registrales. En este sentide, serfa
dtil considerar gue la gran empresa tiene sus rasgos dignos de ser regulades por
¢] derecho piiblico mientras que la pequefia empresa debe ser mantenida dentro del
dmbito del derecho privado o personalista. Sin embargo, tal distincién, no debe de
ser rigida y abstracta, mdxime teniendo en cuenta que los absolutistas socializantes
guerrdn hacerlo todo piblico, mientras los individualistas, poseedores v especialis-
tas mercantiles privatizardn hasta el derecho pgblico. No se trata, pues, de la cues-
tion de cudl de los dos derechos debe primar en un 4mbito; log dos estdn destina-
dos a In personalizacién del hombre, €l derecho privade mds denso, mas natural y
estdtico, es “el para qué del pilblico” en sf mds idecldgico v cambiante de como
afirmaba Federico de Castro. Creemos gure estz distincién debe de respetarse en lo
que afecta al fondo de la cuestion siguiende la doctrina en la que insistié tante Plo XII,
sin olvidar gue es prudente la manifestacién ideal de Cierke, en el sentido de ser de-
seable un derecho privado en el que aliente la comunidad ¥ un derecho publico en el
que sea posible ia libertad del derecho nateral. Bien entendida, esta decisién es impres-
cindible para la plenificacién del hombre, -

Téngase presente, a fin de no Hevar las distinciones a punta de lanza en el aspecto
formal, que vna empresa piblica opera en un dmbito que no siempre es pdblico con
reflejos y bajo normas de derecho privade y social. En el dmbito comuriista vy colec«
tivizade casi todo o todo es juridicamente piblice, aungue sociolégica y ontoldgica-
mente sea y siga siendo privado lo gue de suyo es privado. El centralismo no indica
de ninguna manera que lo privado v lo piblico no pueda ser regulado por el derecho.
Por ello, el pedir un estatuto de la empresa o de la unidad productiva que aloje todas
las formas de sityacidén que pueden darse en la proteiforme vida econdmica, no se opone
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«codigo de la unidad economicar respetucso con la realidad v la vida
de los negocios, flexible ante esa vida cambiante, sumiso a la disciplina
de la creacion de riqueza, capaz de hacer que los hombres participen
mensurable, controlable y proporcionalmente, en la creatividad y en la
fruicién econdmica, aumentindola. Para ello, las enumeraciones de pro-
blemas concretos de estructura, de mentalidad v de circunstancia, deben
plasmarse en varios proyectos ambiciosos para la discusion interdiscipli-
nar especializada v la discusion publica de los inferesados.

a rechazar una reforma gque provenga de imposiciones uniformes y legalistas que respe-
ten, en lo que deba ser respetado, el dmbito de derecho privado, porgue con tal peti-
cidn e rechazan las imposiciones uniformes, igualitarias, rigidas, no las imposiciones
pluriformes, pluralistas y flexibles. Decir que la empresa pertenece al derecho privado,
actia en el dmbito del derecho privado, y se somete a leyes de derecho privado, no
excluye la posibilidad de tratar dentro de estatutos especiales, incluso de derecho pu-
biico, aqueilas empresas cuyvos rasgos lo hagan aconseiable, Ya en 1966 nos pregun-
tébamos si no cabia un estatuto de derecho privado de la empresa que sirviese de base
organizadora del orden econdmico social, que la encajase en la comunidad, pero que
la- mantuviese en la empresa privada, buscando en la institucionalizacién (en la perso-
nalizacidn juridica) garantias comira el particular que actda aati-juridicamente. Hoy
afiadirfamos con menor repugnancia el posible encaje de un estatuto de derecho pri-
vado y un estatuo de derecho piblico, sin elvidarnos, como deciamos entonces, que la
consideracién institucional de la empresa tiene, segin Federico de Castro, un valor po-
litico primario, porque significa un cambioc en la constitucidn juridica del pueblo en un
determinado aspecto. La empresa es original ¥ esencialmente privada en el sentido
de auto-formacién del hombre a través de un servicio productivo, pero tangencial
y, finalmente, social-personal, lo cual no equivale siempre a publico, salvo em pai-
ses v sitwaciones antes mencionades.

También entonces pensdbamos respecto al punto de institucionalizacion-persona-
lizacién, que podria pensarse en una institucionalizacién de ia empresa personal, no
colectivizante, personalizacdora. Aungue no lo vefamos factible en aguel entonces
ya anunciabamos que, si aigin d&id o viésemos, mudarfamos de opinidn, porque la

verdad rige nuestras actitudes y no a la inversa, Tal vez hoy con mayor informa-
cion rescolveriamos con menos hesitaciones nuestra duda de entonces y parece fue
tenemos menos inconveniente en una personalizacidn de la  “empresa-personal”, de
un modo andlogo al que existe respecto al titular jurfidico de la misma empresa. En
conclusién, respecto a estos dos puntos, diremos que, sin enredarnos demasiado en
log aspectos ténicos v formales, creemos gue la distincion entre los dmbitos pdbli-
cos y privados, debe de ser mantenida. Por le que respecta a la personalizacidn,
vemos hoy menos razones en contra v mds a favor en el sentide de que esa perso-
nalidad juridica pueda ser atribuida a la organizacién interna del personal o de la
empresa, no en todos les casos, sinc como posibilidad jurfdica para aguellas situa-
ciones en que sea convesniente,

(7Y Woot, Philippe de: La fonction d'entreprise (Ed. B, Nauwelaerts. Louvain, 1962).
Woot, Philippe de: Pour une doctrine de Fentreprise (Ed, du Seuil, Parfs 1968).
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