Vieterino Oriega

La participacidn del trabajo en la empress
segdn ia legisiacion comparada (15)

s un hcho innegable que e! trabajo sigue siendo algo “exterior” a la
empresa capitalista. Por consiguiente, mientras no se corrija la actual es-
tructura juridica de la gran empresa, en la que se da un verdadero divorcio
entre el capital y el trabajo, el Derecho contribuye a mantener al trabajo
“fuera” de la empresa,

Por otra parte, cuando uno estudia algunos de los intentos legales de
reforma de la empresa llevgdos a gabo en los distintos paises .5 advierte
en seguida coma todos elios tratan de conssguir ,con mayor o menor agre-
sividad, la integracidn juridica de los trabajadores en la empresa. En otros
términos, de lo que se trata es de lograr que los trabajadores, de meros
objetos que son en la empresa, pasen a ser verdaderos sujetos de ella.

Si descartamos por principio, como sistema de reforma de las empresas
capitalistas, la via radical de la wmacionalizacion consistente en transferir
la propiedad de las empresas a la colectividad nacional, nos encontramos
con dos grandes tipos o sistemas que han introducido reformas parciales
en la empresa: el primero, mds tradicional en mi opinidn, que tHende hacia
la copropiedad mediante las distintas férmulas legales de participacion
ent los resultados y en el capital; el segundo, mds agresive v que tropieza
con mayeres dificultades, se dirige principalments a reformar la estructura
del poder de decisién en la empresa mediante e! sistema iegal de la co-
gestion,

Después de haber estudiado las distintas formas de participacién de
los trabajadores en la gestién de las empresas en Alemania Occidental,
Francia y Espafia {1}, pretendemos analizar zhora las diversas formas de
participacién en los resultados vy en el capital.

1. DE LA PARTICIPACION EN £0OS BENEFICIOS A LA PARTICIPACION EN EL
CAFITAL DE LAS EMPRESAS

No es mi pretension entrar en el estudioc de los distintos sistemas o

11} V. Ortega: Objetives principales de la reforma de la emipresa capitalista se-
gun la legislacidn comparada, *Fomento Sedial”, ntim, 94, abril-junic 1969, pp. 135-149,
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{ormulas legales de participacion en los beneficios. Unicamente hacer cons-
tar que, desde el punto de vista jaridico, la participacion en los beneficios
aparece legalmente obligatoria en algunos paises. Tal es el caso de clertos
pafses latinoamericanos: Chile, Colombia, Perd, Venezuela, etc.; en ofros
se deja a fa libre contratacién de log interesados mediante acuerdo eatre
el trabajador y la empresa, o a través de convenios colectivos (2), pero
regulando algunos puntos muy Concretos. Finalmente, en no pocos Casos,
la participacién en los beneficios de las empresas no pasa de ser una as-
piracién social, pero sin quedar concretada en norma alguna para su des-
arrolo.

Ha sido precisamente un empresario espafiol quien al estudiar el acceso
de los trabajadores a la propiedad de la empresa se ha planteado el 5i-
guiente dilema: “o logramos una evolucidn préspera, con salarios alios, ©
debemos declararnos partidarios de un acceso obligaterio ¥ justo del tra-
bajador a la propiedad, por haber producido unos bienes con unrcs salarics
inferiores a los minimos vitales individuales™ (3).

Es evidents que una sociedad indusirial que ame el progreso técnico
v los métodos de trabajo modernos, para desarrollarse necesifa una imver-
sién de capital cada vez mayor. Por via de ejemplo podemos citar los
siguientes datos: la inversién de capital por cada trabajador, para la tota-
lidad de la industria alemana, fue de 12.800 DM en el afic 1950. En 1962
la inversién media de capital alemdn alcanzé la cifra de 26.200 DM. En la
fabricacién de vehiculos, por ejempio, la inversién de capital por cada
trabajador se triplicd en ese perfodo, Y en la extraccién de petrdleo la
inversion de capital por trabajador supuso en 1962 la cantidad de 261.000
DM (2).

Naturalmente, ef ritmo de aumento de la cantidad de capital invertido
por cada trabajador empleado habrd ido variando de unos paises a otros,
pero el proceso es el mismo en todos. Por olra parte, se estd imponiendo
cada dfa mis Ia polftica de fusién y concentracién de las empresas, no
sélo a escala nacional, sino también internacional. Y este norque dicha
yoitica supone:

1} un aumento de la productividad;

2) un medio de luchar contra la colonizacién econdémica etxranjera,

3y, tratdndose de empresas de la Comunidad Europea, un medio

de asegurar la cohesién y el futuro de Emropa (3).

Hoy es una opinién bastante generalizada la de que “la empresa de
grandes dimensiones ha resultado el motor mds podercso del progreso y,
en particular, de la expansién a largo plaze de la produceién total: aho-
ra bien, estos resultados han sido logrados mo a pesar, sino en una me-
dida considerable, precisamente por esta estrategia de concentracién cuyo
aspecto es malthusiano cuando uno contempla wn Caso especifico de em-
presa {absorbida) y en un momento determinado” (6).

{2y En Alemania Occidental 1z ley de 1 de julic de 1965, arls. 8 y ss., adopta esta
forma, pero exige gue se cumplan una serie de formalidades y requisitos.

(3} ]. V. Gironella: Fl geceso a la propiedad de la empresa, p. 562 del libro pu-
plidade por la A. C. N. de P., REFORMA DE LA EMPRESA, Madrid, 1964,

(4} Cir. G. Leber: Programa pea lg formacicn de capital de los trabajedores en
la construccion, Alemania, setiembre de 1964.

(5) Cfr. André Marchal: Konzentration wad Fusion als Mittel zur Producktivitdis-
steigerung in einem erweiterten Markt, en Droit Socidl, febrero 1968, p. 31 ¥ ss. Se
trata del estudic mds completo que conocemos acerca de la Cooperacion, Concentra-
cién y Fusion de las empresas en la C. E. T Todos los articulos aparecen en francés
v en alemdn.

(6 b, p. 34
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Frente a estos dos hechos: el progresivo aumento de la inversidn de
capital por cada puesto nuevo de trabajo que se crea v la tendencia a la
fusién y concentracién de las empresas, que no élo significa concen-
tracion de los capitaies existentes en el momento de la fusidn, sino tam-
bién la fuerte atraccidn de nuevas y grandes sumas de capital, debemos
preguntarnos: a) (quién debe ser el propietario de esa gran masa crecien-
te de capital con tfendencia a fa concentracion?; b) ;qué alcance pueds
tener desde el punto de vista de la reforma estructural de la empresa la
participacion en los beneficios?

En la actualidad y en las empresas capitalistas es opinidn comin que
la propiedad de los medios de produccién estd concentrada en muy pocas
manos. Serfa equivocado, creemos, combatir la formacién de grandes ca-
pitales porque supondria oponerse al progreso futuro. Lo que se debe
atacar es la acumulacidén continua de esos capitales en las mismas manos
por aquello de que el problema fundamental planteado “no estd tanto en
la cantidad de los medies de produccién, sino en el exclusivismo con que
se realiza este proceso de concentracidn en ciertas manos” (7).

Corregir esta situacién real supone, por una parte, admitir que *el
trabajo realizado por los hombres en el procese de produccién debe ser
considerado como una inversion, equivalente al capital, vy reconocida en la
misma forma” (8); y por otra parte, supone también que el Derecho sien-
te las bases leggles de una verdadera participacién de los trabajadores en
el patrimonio productivo.

En cuanto al segundo interrogante, tenemos que aftadir que una cosa
©s que sz pueda defender en justicia Ia participacién del trabajador en los
beneficios de su empresy, y otra muy distinta ¢! que, si se le concede esa
participacién, hayamos reformado la estructura de la empresa. A mi jui-
cio, el problema estructural de Ia empresa queda intacto (9).

Dasta repasar algunos de los objetivos que han movido a los empre-
sarios a crear sistemas de participacién en los beneficios, para ver que
enire olros estdn: el prevenir las huelgas, aumentar ef rendimiento por cada
trabajador, estabilizar el volumen de mano de obra, estimular en los tra-
bajadores la aficién al aborro, ete, Todos estos abjetivos, lo mismo gue
las medidas para estimular el ahorro-vivienda o para aumentar las cuentas
de ghorro en general de los trabajadores, con las que éstos vuedan cons-
tituir su propio capital, son muy dignas de alabanza. Pero mo nos enga-
fiemos; a pesar de esas conquistas los trabajadores seguirdn separados
del incremento del capital de la economia. Una verdadera reforma da la
empresa que integre juridicamente al trabajador, debe conseguir empliar
la base de la propiedad de los medios de produccion.

2. LA PARTICIPACION Y 1.AS FORMAS DE ACCESO A LA PROPIEDAD DE LA EM-
PRESA EN ALEMANIA

EI acceso de los trabajadores a 13 propiedad ss ha desarrollado histo-
ricamente por un triple cauce: a) ofreciendo facilidades al trabajador para
gue so establezca por cuenta propia; b) protegiendo v fomentande su
ahorre, a efeclos de permitirle la inversidon en otras empresas o bienes
reatables; c) estableciendo la inversién de su participacidn en beneficios

(7Y G. P. Spindler: Copropiedad, pero justa, en Die Zeit, 4 de diciembre, 1964,
Puede verse también ¢l libro de este autor, Nuevas scluciones en materia Social, guia
para empresarios, Dusseldorf, 1964,

{8) Q. Leber, cit,

(9y Cfr. Reforma de la empresa, cit. p. 392 y ss,
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o los excesos salariales convenidos libremente, en la propia empresa en
que trabaja.

En realidad, desde el punto de vista de la integracién juridica del tra-
bajador en la empresa, s0lo n0s interesa considerar el tercer caso, No obs-
cante, nos vamos a referirnos brevemente al segundo también.

2.1. Experiencias voluntarias de participacion en la propiedad de la em-
presd.

Bn Alemania Occidental predomind, después de la segunda guerra
mundial, el criterio de «privatizacidn” de 'os medios de produccidn, en
contra de las propuestas del ala izquierda de los socialistas partidarios
de la nacionatizacion de las empresgs mas importantes. Ejemplos claros
son aguellas empresas que tras largos afios de pertenecer al Estado o a
10s “Lander” fueron vendidas a 'os capitalistas privados en su totatidad
o en gran parte, como la Vo'kswagen, la Preussag y la VEBA.

Ciertamente estas reprivatizaciones tenian como finalidad hacer partici-
par en la propiedad de los medios de produccién a gran numero de familias
alemanas, 1o que indica que se trata mds de un caso de accionariado popu-
lar (ajeno a la empresa) que de un accionariado obrero {(trabajador en la
empresa).

En cambio, son casos tipicos de accionariade obrero: la empresa
“Siemens™, que ofrecio en 1951 acciones propias a sus obreros, al 8 por
100 de su valor nominal; la “Farbenfabriken Bayer”, que en diversas
ocasiones, y en condiciones muy favorables, ofrecié acciones de la socie-
dad a sus trabajadores, llegando a estar en poder de estos a'rededor del
5 por 100 de} capital social.

Sin embargo, nos parece exacta la afirmacién del profesor Wallraff de
que “dada ia exigiledad de tales participaciones ¢on respecto al namero
de los trabajadores alemanes, tales medidas tenfan gque ser completamente
ineficaces en orden a conseguir una iguaidad” (10).

2.2. Segunda ley sobre formacion del patrimonio de los trabajadores (1965.)

Esta ley, promulgada el 1 de julio de 1965, ha pretendido ser una sinte-
sig legal unitaria de fomento del ahorro, en lugar de la politica multilateral
de formacién de ta propiedad de los trabajadores a través de leyes como ia
ley de Primas a la Construccién de viviendas, la ley de Primas al Ahorro
y su trato fiscal mds favorable. Esta ley incluye también en los articulos
8 al 11 las disposiciones referentes a la participacién en los heneficios
de las empresas.

Segiin se indica en el articalo 1.9, 1 “esta ley fomentard la formacién
del patrimonio del trabajador mediante las aportaciones del empresario
fijadas por convenio”. Se trata, pues, de una regulacion legal de la partici-
pacidn de los trabajacdores en 1os resultados v también en la propiedad de
las empresas, pero no de una imposicién obligatoria en sentido estricto.

$e la conoce como la segunda ley parz la formacion de patrimonio de
los trabajadores, porque ta modificado la primera ley de 1961 sobre la
misma materia, Como modificaciones importantes hay que sefialar éstas:

1. A partir de esta ley también los convenios colectivos pueden pre-
yer aportaciones para Ja formacién de patrimonio.

30 Los empleados plblicos han quedado incluidos en esta ley a tenor
del art. 15, en el caso de que éstos lo soliciten individualmente seglin

et art, 4.

(10y H. J. Walraff, Salari &investimento in Germania, en “Aggiornamenti Sociall”,
abeil, 1965, p. 282
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3.2  El trabajador individual tiene siempre la libre eleccidn de las
posibilidades de inversidn, en el dmbito sefialado por la ley.

4. Quedan totalmente exentas de impuestos y cuotas sociales las apor-
taciones que se hagan en los términos fijados en los arts. 12 y 13.

2.3, Algunas propuestas enieriores a esta segunda ley de 1965

La comisién de trabajo sefialada por el Parlamento Federal alemdn
deliberd sobre el proyecto de ley presentado por la minoria del SPD, para
modificar la ley de 1961 y sobre el proyecto elaborado por el Gobiernc
Federal para una segunda ley de fomento de la formacién de patrimonio
de los trabajadores. Asimismo tuvo presentes los informes de las comisio-
nes de Hacienda, Clases medias v de! Interior .

Estos proyectos de ley, lo mismo que las subsiguientes informaciones
de las comisiones, fueron elaborados bajo el influjo de dos propuestas rela-
tivas a la formacion de capital de los trabajadores: a) recomendaciones
para una politica de la propiedad (11}, v b) el plan Leber referente a la
industria de la construccién (12).

En el primero de los documentos, al fijar la misién de la polftica de
la propiedad para que se facilite la formacién de capital a las capas econd-
micamente mds débiles, se subraya que “no se trata de la propiedad de
bienes de consumo de larga duracidn ni tampoco de la propiedad de la
casa y de la tierra. Lo que s2 quiere hacer resaltar es mucho mds Ia parti-
cipacién directa o indirecta en los bienes de capital privado y publico”.
Y concretando un poco mds se aflade gue dicha politica de la propiedad
“deberfa dirigirse en primer lugar hacia la formacién futura de capital’.

Respecto de la primera ley de Formacion de patrimonio de 1961, tanto
el Documento conjunto de la Iglesia como el Programa Leber coinciden
en reconocer su ineficacia. Segln el primer documento la ley de 1961 no
fue aplicada suficientemente “porque se apoya en la voluniad del empre-
sario aislado de ofrecer aportaciones... para la formacion de capital de
los trabajadores”, porque la adopcidén de medidas sélo es posible “en el
ambito de Ia propia empresa”, y una politica eficaz de la propiedad “ne-
cesita de la colaboracién responsable de ambas partes interesadas en los
convenios salariales”.

Para Georg Leber ia llamada ley de los 312 marcos (ley de 1961) no
efectos en lo esencial. “Con ello se ha confirmado -—afiade— que en lo
tocante a la formacidn de capital por parte de los trabajadores se trata de
una cuestion que no estd en relacidn directa con el empresario v el traba-
jador aislados, ¥ que tampoco puede regularse entre el empresario aislado
v Ia plantilla... La ley de los 312 marcos debfa haber pensado en la parii-
cipacién de los sindicatos en la solucidén de este problema”.

Lo gue no cabe duda es gue las modificaciones importantss introdu-
cidas por la segunda ley de 1965 se encuentran propuestas ya en unc u
otro documento.

2.4, Contenido de la ley de 1965 y formas de aplicacion

Son aportaciones formadoras de patrimonio por parte de los trabajado-
res, conforme a esta ley, las realizadas por el empresario: a) como ahorros
del trabajador y que se inviertan con arreglo al art. 1, 4, n. 2, de la ley
de Primas de Ahorro; b) como aportaciones del trabajador v que se in-

{11} Cfr. Documento conjunte de las Iglesias catdlica v protestante, Bad Godesberg,
1764, Traduceidn espafiola en “Mundo Social”, 15 de maye de 1564,

(12) Georg Leber, Programa para la formacion de capital de les irabajadores
en la construccidn, setiembre de 1964,
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viertan conforme a la ley de Primas a la Construccién, art. 2, apartado 2,
péarrafo 3 de dicha ley. Asimismo, con las aportaciones del trabajador para
adquisicidén, constroccidn o hipoteca de una vivienda propia; ¢} las reali-
zadas por e] empresario COmMo aportaciones del trabajador, para la adqui-
sicion de acciones en la empresd, a una cotizacién favorable, con un plazo
de cinco afios; v d) las aportaciones del trabajador para formacién de em-
préstitos al empresario, a un interés igual por Jo menos al de los depdsitos
de ahorro. El plazo de espera serd de cinco afios.

Ademas de estas medidas de acceso de los trabajadores, especialmente
las correspondientes a los apartados ¢} ¥ d), al trabajador le asiste el dere-
cho, v al empresario la obligacién, de celebrar un contrato sobre inver-
siones formadoras de patrimonio de partes del salario del trabajador. Lste
derecho de invertir una parte del propio salario en la propia empresa es
un gran avance.

La ley fija también en los arts. 8 al 11 una serie de disposiciones rela-
tivas a pauellas aportaciones formadoras de patrimonio gue estén basadas
en la participacién en los heneficios.

En cuanto a las formas de aplicar la ley, hay que decir que las aporia-
ciones formadoras de patrimonio pusden establecerse “por convenio (o
contrato) con los trabajadores, por convenios de empresa o por convenios
colectivos (art. 3.%, 1). Si se trata de invertir una parte del salario del tra-
bajador, la peticién de éste debe hacerse por escrito. La obligacién del em-
presario a celebrar el contrato gélo existird cuando la parte del salario que
se invierte supere, al menos, los 60 DM anuz’es (arts. 4, 1, 2).

Dentro del ambito de esta ley, e trabajador puede elegir libremente
la clase de inversiones y €l establecimiento en que se efectGen (art. 6.°).
Solamente cuando se trate de adquisicidn de acciones en Ia propia empre-
sa o de empréstitos al empresario se necesita el consentimiente de éste
{art. 6, 1).

La ley es aplicable también a los “familiares empleados y a los traba-
jadores domésticos” (art. 1, 1} ¥ cuando se trate de inversiones basadas
en convenios colectivos o contratos con tos trabajadores “deben ser ofre-
cidas a todos los trabajadores de la empresa o de un sector de ¢lla”. Esto
nos da idea de la ampliacién del campo de aplicacién en cuanto al némero
de trabajadores que pueden participar en la formacidn futura del capital
de las empresas.

Tinalmente, queremos afadir que el legis'ador no ha guerido prescin-
dir ni prohibir 1a inversién de aportaciones propias del trabajador, sino
dejarlo al arbitrio de las partes. Pero el gran paso de esta ley consiste sobre
todo en la participacién de los trabajadores en el capital de las empresas
basada o realizada mediante convenios colectivos.

Si en un principio los sindicatos se opusieron a esta serie de medidas
de fomento del patrimonio de los trabajadores por considerarlas “un aho-
rro forzoso™ (13), tenemos gue decir que desde marzo 42 1965 21 sindicato
de la construccién ha celebrado mds de quince convenios colectivos “pre-
viendo la aportacién de un salaric de inversién® (14}, M4s adn, en ¢l Con-
greso federal de la DGB, en el verano de 1966, se adopté una resolucion a
propuesta del sindicato del metal ,segin e cual los sindicatos se esforza-

(1 Cfr. V. Ortega, Los sindicatos alemanes se oponen a la reforma, “Munde
Social”, mayo 1964, p. 11 Este nidmero ests dedicado al tema del salario de in-
“r5i0n.

(i4) . §. Watiraff, Diffusion de la proprietd, cogestion el représentation en Alle-
magne, Projet, enero 1967, p. 28.
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rlan en adelante para obtener de las organizaciories patronales participa-
cicnes o aportaciones en forma de salarios de inversién.

Respecto de las exendiones fiscales, la ley fija una reduccién del im-
puesto sobre ingresos en un 30 por 100, con e! tope mdximo de 800 DM
de aportacion, a las entidades que, estando sujetas al impuesto, concedan
esas partipicaciones a los trabajadores {art. 14).

3. LA PARTICIPACION DE LOS TRABAJADCRES EN 1.OS FRUTOS DE LA EXFAN-
SIGN DE LAS EMPRESAS EN FRANCIA

El régimen de participacidn de los trabajadores franceses en la expan-
sién de las empresas estd basado en Francia en las tres Ordenanvas del
17 de agosto de 1967 (15} y en el Decreto del 19 de diciembre de 1967 (16),
donde se determinan las nociones de beneficio neto, vator afiadiao y capi-
tales propios de la empresa,

La originalidad del régimen de participacidn francés estd en pretender
conciiar una doble finalidad: “incrementar la capacidad de inversion de
las empresas”™ y asegurar una justa distribucidn de la riqueza creada de
forma gue todos puedan “recibir una pgrte del incremento del capital con-
siguiente”.

3.1, Del Vintéressement” a la participdcion obligatoria

Lo primero que se advierte al comparar la Ordenanza del 9 de enero
de 1959 con la del 17 de agosto de 1967 es que la primera habla del
interessement de los trabajadores en la empresa v la segunda de partici-
pation. La distincidn es, sin embargo, importante. Se “pusde ap.icar una
politica d’inreressement sin que ésta suponga una verdadera participa-
cidn,.. Distribuir primas a la productividad entra en el marco de una po-
ltica d’interessement. Pero esto no implica necesariamente una polftica
de participacidn™ (17). Y es que la palabrg parficipacion tiene un contenido
mucho mds amplio que ¢ término inferessement.

Pero la diferencia entre la primera y la segunda Ordenanza citadas es
algo mds que lu que pueda apreciarse en la terminoclogia empleada.

La Ordenanza de 1939 establecid una serie de ayudas, fiscales sobie
todo, a las empresas que voluniariamente establecieran alguna de estas
formulas de participacién de los trabajadores: ‘a) participacién colectiva
tanto en los bensficios como en la cifra de negocios; b) participacidén en
el capital mediante distribuciér de acciones a los trabajadores; c¢) partici-
pacién en los beneficios que resuiten de un incremento de la producii-
vidad.

Es opinidén generalizada que los resultados obtenidos a rafz de esta
Ordenanza fueron muy escasos, pues s6lo un reducido numero de empre-
sas se decidieron a ponerla en prdctica. Tal es ¢l resultado insatisfac.orio
del régimen voluntario francés de participacidén de los trabajadores en las
eImpresas. .

Después de esta experiencia y votada la enmienda Vallon e! Gobierno
se comprometid a presentar un proyecto de ley que garantizase a los tra-
bajadores una cierta participacidn en el incremento del activo de las em-~
presas. La enmienda Vallion sirvié de base de trabajo para la elaboracion
de la ordenanza de }1967.

(15) J. O. del 18 de aposto de 1967, También en Dictionaire Permanent Social,
Bulietin, ndm. 15-67,

(16) 1. O. det 21 de diciembre de 1967, En Dictionarie Permanent Social, ndm. 27.

(17} H. Mingeon, La Participation, en Vie Sociale, ndm, 12, 1868, p. 604.
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3.2, Andlisis general de la participacion en Francia

La participacidn de los trabajadores en los frutos de la expansion de
las empresas se apoya en cuatro principios:
t.—La participacién de los trabajadores es un derecho derivado de
la obligacién impuesta a toda empresa “que emples de modo habitual a
mas de cien asalariados, cualguiera que sza su actividad o su forma ju-
ridica” (art. 1 de la Ordepanza de 17 de agosio de 1967).
2—dLas sumas correspondientes a los trabajadores, calculadas sobre ia
base del beneficio fiscal de la empresa, ¥ entregadas como participacion
de los trabajadores en el capital dentro de la empresa, deben ser ahorra-
das y quedar inmovilizadas durante cinco afios. En esta sentido, *los de-
rechos establecidos en beneficio de los asalariados por ia presente Orde-
nabza solo serdn negociables o exigibles transcurridos cinco ¢rios, a con-
tar de la fecha de su nacimiento” (art. 6). Excepcionalmente, seglin este
mismo articulo, podrdn ser liquidables o transferibles antes de jos cince
afios,
3.Ei régimen de participacion establecido se basa en los acuerdos
entre las partes interesadas {empresario v trabajadores) “en las condicio-
nes previstas en el art. 107 {art. 4% Y segun el art. 10 de esta Ordenanza
tales acuerdos habrdn de tener lugar:
— como consecuencia de un convenio cotectivo;
—— como compromisos suscritos entre el empresario y los represenian-
tes de Sindicatos afiliados a las organizaciones mds representativas
en la rama de la actividad de que se trate ¥ segun ¢! articulo 31, 1)
y siguientes del ttulo IIL lihro 1.6 del Codigo de Trabajo;
— ©§ como compromiscs suscritos en el seno de un Comité de em-
presa.
4.—Fn cuanto gl procedimiento de aplicacion de estas medidas, se
puede decir gue se fundamentan en el diglogo v la informacién a los tra-
bajadores. A este respecto, ademds de] articulo 5 de la Ordenanza que
prevé la posibiiidad de “actablecer un régimen de participacién que enirafie
una base de cdlculo y unas modalidades diferentes a Jas definidas en los
articulos 2.°, 3.2 y 4.0, “existe cl titulo III del Decreto de 17 de diciembre
de 1967 relativo a la informacién a los asalariados. Asi, el articulo 25 de
este decreto prevé gque en .0s Casos en que los acuerdos entre el personal
v la empresa “no contengan disposiciones concretas sobre informacién, el
empleador presentard, dentro de los seis meses siguientes al cierre de cada
ejercicio, un informe dirigido: al comité de la empresa, o a la comision
sspecial creada por dicho comité, y, a fa'ta de comité de empresa, a los
delegados del personal”.

33. Ambito de la participacion y contenido de la reforma adoptada

El régimen estgblecido por las tres Ordenanzas del 17 de agosto de
1967 no se aplica por igual a todos los trabajadores, desde e! momento
que su aplicacion solo es obligatoria para las empresas que emplean ha-
bitualmente més de cien asalariados, cualquiera que sea su actividad o
forma juridica.

En cambio, la pequefia y mediana empresa podrin someterse voluntd-
rigmente al sistema adoptado st quieren beneficiarse de las ventajgs fisca-
tes concedidas. No cabe duda que, en la actualidad, esta medida supone
una gran limitgeion del campo de aplicacion, dada la gran masa de traba-
jadores empleada en la pequefia industria.

300



LA PARTICIPACION EN LA EMPRESA

Por otra parte, la obligatoriedad impuesta por igual a todas las em-
presas con independencia de Ja actividad, plantea un problema serio a las
empresas con caracter de servicio piiblico en las gque la nocidn de bene-
ficio, si existe, no tiene el mismo sentido.

A este tipo de empresas se refiere ¢l articulo 9 de la primera Orde-
nanza al decir que: “Por decreto, previo informe de! Consejo de Estado,
s¢ determinardn las empresas publicas y sociedades naciongles que estdn
sujetas a esta Ordenanza”. Pero, en todo caso, afiade este articulo que los
acuerdos gque puedan celebrarse segiin el articulo 10 “no podrdn conferir
a los asalariados de dichas empresas o sociedades un derecho de propie-
dad sobre el capital de las mismas”.

Tratandose del contenido, conviene dejar bien claro que no se trata
de un “sobresalario”, puss la reforma deja intactos los procedimientos
de negociacidn de los salarios. La participacidén en los frutos de la expan-
sidn de las empresas, inicialmente puede ser insignificante, pero puede ir
creclendo regularmente de acuerdo con la expansion.

El articulo 9 de 1a Ordenanza relativa a los planes de ahorro de la em-
presa de 17 de agosto de 1967, fija un tope a las cantidades entregadas
anualmente por la empresa gue “no podridn ser superiores al 10 por 100
del salario anual ni a dos mil francos por beneficiario”.

Las cantidades entregadas a los trabajadores como participacién pue-
den consistir; en atribucién de acciones o partes de acciones de la em-
presa, en obligaciones {ordinarias), obligaciones con participacidn o de
cuentas corrientes blogueadas; y, por Gitimo, en eniregas a organismos
de colocacién ajenos a la empresa o en cuentas ablerfas a nombre de los
interesados en ejecucion de planes de ahorro (art. 4, 1, 2, 3).

Respecto de las exenciones fiscales, estd previsto que las cantidades
atribuidas a los trabajadores en concepto de participacidon no queden su-
jetas ni al impuesto sobre la renta, ni a las cargas fiscales o parasficales
que gravan los salarios. Por su parte, las empresas estardn facultadas “a
constituir en régimen de exencién impositiva, una provisién para inver-
siones por ua importe igual al de las cantidades afectadas a la reserva
especial de participacidén” (art. 8.%.

3.4, Alcance de la reforma

Dejando de lado lo complejo que resulia la determinacién y el cdlculo
de la participacidn, de acuerdo con la regulacion establecida, resulta im-
posible predecir el éxito o fracaso de la reforma respecto al desarrollo del
espiritu de ahorro entre los trabajadores. Mds atn, si el régimen de parti-
cipacién establecido conduce a una verdadera participacion en el capital
de las empresas capaz de ampliar de manerg notable la base de la propie-
dad de los medios de produccion.

Por otra parte, es de todos conocida la oposicidn o por 1o menos el
escepticismo con que ha sido recibida esta reforma por parte de log repre-
sentantes de las organizaciones sindicales mds fuertes. ;Cambiarfa esta
tendencia como en Alemania a medida que se vaya poniendo en prictica
el sistema de participacidn establecido con cardcter obligatorio?

No conviene olvidar que Francla ha conocido e] provecto de reforma
de la ley de 26 de abril de 1917 gue proponia una distribucién de “accio-
nes de trabajo”, con el fin de convertir a los obreros en acclonistas gue
serfan admitidos en los consejos de Administracién., En fecha reciente el
plan Loichot proponfa la distribucidn de acciones a los obreros por el
equivalente de la mitad de los beneficios obtenidos tras la amortizacidn.
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Son proyectos més recientes el del ministro de justicia Capitant gue
propugnaba una organizacidn. tripartita de la.empresa, y el proyecto del
sefior Bloch Laine, en el que se hace una distincién entre la direccién
y el consejo de vigilancia. En sustitucion dal actual director y el Conszjo
ds Administracién, se propugna que la direccidn sea confiada g un colegio
de directores cooptados.

Todo estos proyectos apuntan, sobre todo, a la transiormacién de los
poderes de direccién de la empresa. Al mismo tiempo y en relacidn con
los tltimos acontecimientos de mayo pasado, se ha dicho “gue ¢l régimen
de propiedad de la empresa no es la cave de las dificultades... Lo que se
discute son los poderes que emanan de la propiedad” (18).

Coincide con esta misma idea la afirmacidn de que “las tensiones en
el interior de una empresa no Se provocan enirs los que aporian los capi-
tales y los trabajadores, sino entre los que ejercen la funcida patronal
y sus subordinados™ (19).

Las dos centrales sindicales, apuntando a este mismo objetivo, propug-
nan reformas mdas radicales en la empresa, la C. F. D. T. viene reivindi-
cando desde el congreso federal de 1959 la posible sustitucién de la “di-
reccién. de la economia reservada a los capitalistas, por una autogestion
de la economia por todos aquellos que contribuyen a su desarroilo” (20}.
Y 1a C. G. T. parece ir todavia mds lejos al decir que su programa “inclu-
ye—desde hace muchos afios—Ia nacionalizacién de los sectores clave de
1a economia v la gestién democrdtica de la emprasa nacionalizada™ (21).

Este es ¢l contexto en <l goe ha sido implantada la reforma francesa
de la participacion ep los frutos de Ia expansidn de las empresas, por 1o
citar sino algunos testimonios de 'a opinién a nivel de los sindicatos. Lo
que sf es cierto es que, aunque el sisterna legal de participacién introdu-
cido descansa sobre un derecho reconocido, de didlogo y de acuerdos o
convenios entre las partes interesadas, las tres QOrdenanzas dejan intacto
et poder de decisidn en manos del empresario. El sistema de participacion
francés no supone ni se plantea en ningin momento Ia cogestién. En este
sentido, como toda reforma que se queda en el 4mbito patrimonial nos
parece corta, pues, ‘‘mantiene intacto el principio de la emopresa capita-
lista, que atribuye ¢ destino de Ja emprasa a los titulares de la propie-
dad” (22).

4. LA PARTICIPACION DEL TRABAJO EN ESPARA

" AT tratar el tema de la participacién de los trabajadores en la gestidn
de las empresas, en la primera parte de esle estudio, en Alemania, Fran-
¢ia y Espafia, advertfamos que nu2siros jurades de Empresa “ai por
sus funciones, ni por su estructura son organismos de codecision, ni tam-
poco de cogestion a! estilo de los consejos de establecimiento alemanes
o log comités de empresa franceses” (23). Mds atn, la misma ley de 21 de

julio de 1962 sobre la participacién del personal en la administracion de

(1%) Economfa Financiera, ;Oué es la perticipacion?, nim. 24, 1968, p. 40. Todo
&l nimero esta dedicado al terna e la reforma de la empresa.

(19) M. Andre Malterre (C. G. CJ), Participacidn: Jecommovidn o evolucidn?, de
una encuesta en Le Figaro: cfr. Beonomia Financiera Espaficla, cit, p. 48.

(20) M. René Benety (C. F. D. T.} Lstructuras democrdticas g base de autogestion,
i, p. S0

(21) M. Jean Magniades (C. G. T, ik, p. 52

(22) R. Acosta, Le Reforma de la Empresa, en Econonia Financiera Espadiola,
nimero 24, 1968, p. 16.

(23) V. Ortega, Objetivos principales de {a reforma de la empresa..., cit, 146 ¥ s
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Jas empresas, no pasa de ser un intento timido de cogestidn, estableciendo
un tepresentante obrero por cada seis representantes del capital.

Fl contraste es todavia mayor si queremos comparar la participacion
de los trabajadores en la propiedad de las empresas en Espafia, con la ley
de formacién e patrimonio en Alemania o el sisterng de participacidn
del! trabajo en los frutos de la expansién de as empresas en Francia.

En Espafia no existe ni un régimen de accionariade obrero, ni otro
modo legalmente impuesto de participacién del trabajador en la propiedad
dz los medios de produceidn de la empresa. Unicamente existe un régimen
de ayuda a los trabajadores para la formacion del propio -patrimonio, de
formmento de la empresa cooperativa v de estimulos fiscales para la adqui-
sicidn, por parte de los trabajadores de titulos de propiedad de la empresa
en donde trabajan (24).

4.1, Ayudas al trabajador por cuenta ajena.

La Orden del 15 de enero de 1968 sobre e! Foado Nacional de Protec-
cién al Trabajo sefiala en el articule 37 las ayudas que se le ofrecen al
trabajador por cuenta ajena gue aspire a establecerse por cuenta propia.
Tales ayudas consistitdn “en la subvencién que resultare del abono de
los intereses totales o de la diferencia de intereses entre €1 3 por 100 anual
que grava las prestaciones del Fondo Nacional de Proteccidén al Trabajo
v ¢! que establezcan las Cajas de Ahorros concesionarias de los préstamos”.

Para poder solicitar estas ayudas necesita establecerse, dentro de su
profesidn, por su propia cienta y riesgo y no tener a su cargo mds de sels
trabajadores como asalariados, incluidos los familiares (ar:, 38).

Facilmente se advierte gque desde el punto de vista de |z reforma de
ia gran empresa capitalista, por la via reformista de acceso a la propiedad
de los medios de produccién por parte de los trabajadores, esta medida
no sirve y deja las cosas como estan.

4.2, Préstamos para lad asociacion cooperativa

Estos préstamos estan regulados en los articulos 57 al 63 de Ia citada
Orden de 15 de enero de 1968 (25). Su {inalidad consiste en “permitir a
los trabajadores las ventajas de la asociacidén cooperativa” (art, 58). Es-
tos préstamos se conceden “por un plazo mdximo de diez afios” y su im.
porte miximo serd de 100.000 pesetas por beneficiario, "y podrdn conce-
derse sin interés o con interéds mdximo del 3 por 100 anual” {art. 59). En
determinados casos, la cantidad del préstamo puede alcanzar la cifra de
200.000 pesetas.

Como dijimos en la primera parte de este estudio, aunque la asociacidn
cooperativa es de gran interés, los resuliados en todos los pafses han sido
muy relatives. Mds adn, como medida de reforma de Ja empresa capita-
lista que conduzca a Iz integracién juridica del traba;ador en la gran em-
presa no nos sirve,

4.3, Créditos para inversién

Algo parecido lenemos que decir respecto de la concasidn daz créditos
para la adquisicién de acciones u otros titulos emitidos por la empresa,

(24) Cfr. Vicesecretaria de Ordenacidn FEcondmica, " La particicqcidn obrera en
la empresa moderna, Madrid, 1968, p. 268 ¥ ss.

{25} B. Q. de 26 de enero de 1968,
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titulos de Deuda Piblica, tftulos de sociedad de inversién inmobiliaria,
acciones u obligaciones de empresas extrafias al trabajador peticionario (26).

Estos créditos para la inversidn son muy interesantes, pero e! hecho
de gue sélo se pueda ser titular de un crédito, que dste devengue un in-
terds del 3 por 100, indican que no se admite el principio de que el trabajo
realizado por los hombres en ¢l proceso productivo sea considerade como
una inversién, equivalente al capital y reconocido en la misma forma.

Existe también reglamentada la oferta de t{tulos-valores a los trabaja-
dores en las siguientes condiciones: a) que el 50 por 100 de los traba-
jadores acepte la totalidad de los titulos ofrecidos, y b) que el precio a
que se ofrezcan sea rebajado en un 20 por 100 con respecte a su valor.
Sélo si se cumplen estas condiciones las empresas gozaran de las exencio-
nes fiscales establecidas {27). Esta puede ser uma via positiva que posibi-
tits ¢! acceso de! trabajador a participar en el capital de las empresas.

5. CONSIDERACIONES FINALES

a) Cuando se propugna con tanto interés por algunos una ley sobre
la reforma de la empresa en Espafia, creemos que se debe tener presente
no séle la empresa que quercmos reformar, sino también la legisiacidn
tan dispersa relativa a la participacién en beneficios, ayudas a los traba-
jadores por cuenta ajena para constituirse en autdénomos, préstamos a la
asociacién cooperativa, créditos para inversion y oferta de titulos-valores
al trabajador.

b} Si leemos en la exposicién de motivos de la ley de 21 de julio de
1960 referente a los “Fondos nacionales para la aplicacion social del im-
puesto al Ahorro” (28) que es “obligacién de! Estado establecer ias con-
diciones reales gue hagan posible e] acceso de todos a la propiedad”, po-
demos preguntarnos si el Estado ha cumplido con esa obligacién, Respecto
al acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios de produccion,
hay que responder que no.

En 'a misma exposicién de motivos se dice que el sistema que se esta-
blece “no sz dirige tanto a la creacién de un capitalismo social como al
fomento de una finalidad més ambiciosa y mds de acuerdo con la idiosin-
crasia del trabajador espafiol...” con la aplicacién de determinados fondos
de crédito “a 'a participacién de los empleados y cbreros en Ia propiedad
de los bienes de produccién de su propia empress, se pretende estimular
la integracién activa, personal y responsable de cuantos intervienen en el
proceso productve”.

c) S§i nos atenemos a la experiencia de los ultimos ocho afios, tene-
mos que reconocer que tal integracidn activg {no digamos juridica) de
los trabajadores no se ha dado. Lo cual indica que los estimulos tributa-
rios a favor de las empresas no han sido operativos y la estructura de la
empresa capitalista sigue intacta. Demostrandose una vez mds gue el pro-
ponerse fina'idades ambiciosgs que no se van a realizar, no conduce a nada.

d) Finalmente, las experiencias alemana y francesa, tanto desde el
punto de vista de la cogestidn, como desde el punto de vista del régimen
legal de participacidn del trabajo en el capital de las empresas, indican:

— que una reforma a fondo de la empresa capitalista no puede hacerse

sin contar con los sindicatos. En Espafia los sindicatos sélo logra-
rén hacerse ofr si reforman primero su propia estructura;
TG Art. 18 v s de la ley de 21 de julic de 1960 (B. (. 23 de julio de 1960).

(27} Cfr. La participacién obrera en la empresa meoderna, cit, p. 270
(28) B O. de 23 de julio de 1960, apartado IV de la exposicion de motivos,
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—- que toda reforma legal por la via de la participacidn en el capital
de los medios de produccion, debe estar basada en la libre contra-
tacidn colectiva de las partes interesadas v que no bastan los es-
timulos fiscales;

—— que la implantacidén de un sistema de participacién en el capital
o patrimonio de las empresas exige, al mismo tiempo un sistema
de participacién de los trabajadores en la gestién (cogestién) de
las mismas.
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