Joaguin Lipexr Rosaf *

Ej profesorade a sveldo, jos
coniros y ia ensefianza no oficial

£s clerto que la ensefignza privada, no obstante las criticas que
recibe, es una ensefianza barata (basta compararle con ef coste de
la oficial por alumno); pero tambidn es cierto gue esta baratura
relativa se debe a las condiciones en que se ha impartide, condie
ciones que 3e relacionan especialmente con In situacidn del profe-
sorado. )

INTRODUGCCION

La ensefianza no oficial, es decir, Ia que se debe a la iniciativa pri-
vada —bien sea a personas o bien sea a instituciones— abarca un campo
tan amplio de materias y de centros que es practicamente imposible tra-
zar las lineas —aun a tftulo -de indicativas o provisionales— de unas
posibles soluciones a la problemdtica de su personal docente a sueldo
mientras no nos empefilemos en aproximarnos a ella considerdndola en
toda la complejidad de su conjunto, Las diferencias reales, gue emanan
de la propia concepcién de los centros, entre un colegio religiosp de en-
seflanza media y una academia donde se imparten enseflanzas comerciales
o de “cultura general”, por ejemplo, son una evidente muestra de dife-
rencias cualitativas, y a ellas nos habremos de atener, procurands encon-
trar para cada plano de situacién ia solucidén adecuada.

Dentro de la ensefianza privada hemos de considerar, come condicidén
previa para enjuiciar rectamente la situacidn del profesorade a sueldo,
dos planos de situacién bien diferenciados; el de los centros gue im-
parten las mismas ensefianzas que los oficiales y el de los centros que
imparten otra clase de enseflanzas. Ly divisién 1o es caprichosa, La en-
sefianza no es solamente la que conduce a la adquisicidn de los titulos
legales, sino gue es también la que estd programada para la formacidén
humanistica y cientifica del alumno de manera integral, v el hecho de
impartiria reviste de una responsabilidad especigl, as{ como confiere unos

(*) Vicepresidente de la Seccién Social Central del Sindicato Nacional de la En-
sefianza.
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especiales derechos {no suficientemente reconocidos), a los centros. Estas
consideraciones y el peso especifico de este sector de la docencia privada
en el contexto general de la ensefianza espafiola, son las que nos mueven
a tratar por separado de la situacién de su personal docente, como caso
particular dentro de la docencia de libre iniciativa.

EL PROFESIONAL A SUELDO EN LA ENSENANZA PRIVADA

Hablando en términos generales, es evidente que una profundaz insa-
Gefaccidn domina al profesorado de los centros de emsefianza primaria
vy media, estado de dnimo que se advierte incluso en los centros de maés
desahogada administracién y de prestigio mejor cimentado, En nuestra opi-
nién, han coatribuido como causas de esta sensibilizacién negativa del
profesorado las siguientes:

— Un sentimietito de frustracién producide por la sensacidn de que
su calidad profesional es econdmica y socialmente infravalorada con res-
pecto al profesorade oficial.

— Ina lamentable situacién econdmica de lejgnos antecedentes a la
que no se le advierte fdcil solucién dentro de las estructuras actuales de
la ensefianza privada. Jornadas agotadoras y plariempleo como tnico pa-
Hativo.

— Pesimismo por el futuro de la ensefianza privada.

— Sensacién de provisionalidad y de no integracidn. En la mente
del profesor, sus intereses personales y los del centro aparecen como
contrapuestos.

Las realidades del campo profesional en que se mueve y las exigen-
cias de la vida diaria empujan muchas veces al profesor privado a acti-
tudes contrarias a sus convicciones e incluso a su conciencla. Estd ence-
rrado en un circulo de contradicciones. Una clase dada a cincuenta o
sesenta ajumnos de unh ceatro puede ser para él, econdmicamente, Mmenos
interesante que una hora dedicada a media docena de alnmnos particu-
lares en sa propio domicilio. Cualquier centro sabe muy bien gque hay
una Telacion directa entre sus beneficios v el niimero de alumnos por clase,
pero esta relacién es inversa para los intereses de! profesional, que sabe
que no puede agotarse mentalmente en una jornada de trabajo que no ha
de proporcionarle los suficientes recursos para sostenerse él vy su familia,
recursos gue ha de completar con otras actividades docentes fuera del
centro.

Ly sxcesiva dedicacion y el nimero elevado de alumnos por clase van
deshumanizando al profescr, convirtiéndele en un aparato mecdnico re-
petidor de temas, e impidiendo que su aproximacion al alumno, como
cientifico, vaya acompafada de la influencia moral de! educador, circuns-
tancia que explica por si misma muchas actitudes, Consecuencia de las
condiciones de trabajo es la falta de interés por el perfeccionamiento pro-
fesional y cultural, que se advierte con frecuencia en nuestro profeso-
rado, v una no poco frecuente actitud de “despego” hacia el centro ©
centros de trabajo, actitud especialmente notable en los profesores qug
ejercen en colegios o academigs cuyos directores-propietarios tienen un
sentidc excesivamente personal de la autoridad y mno acepian facilmente
conceder a sus subordinados formas mdas amplias de participacién y de
responsahilizacién.

268



EL PROFESORADO Y LOS CENTROS

LOS CENTROS DE ENSENANZA

Hemos eshozado a grandes rasgos los componentes principales del
estado de insatisfaccién que, segin creemos, caracteriza a nuestro perso-
nal docente a sueldo. Pero no nos considerarfamos objetivos si no expu-
siéramos a continuacién v con la misma franqueza -—aunque también en
términos generales— lo que consideramos “situacién real” de los centros,
sin necesidad de establecer diferencias en coasideracién a los grados de
ensefianza, ya que, sustancialmente, los problemas son los mismos.

Por encima de las declaraciones oficiales sobre 1a Hbertad de ensefian-
za, mds o menos platdnicas, la ensefianza no oficial se encuentra ante las
signientes realidades:

1% La relacién centro-alumno es una relucion de base econdmica,
independientemente de otras posibles vinculaciones. Este tipo
de relacidn es la causa de que la ensefianza privada haya sido
tachada de clasista, de discriminatoria, de ser un obstdenlo a Iz
expansion de la ensefianza oficial, ete., etc. Son cosas gue pode-
mos leer diariamente en los periddicos, ¥ que van nutriendo un
superficial anticlericalismo, siempre a flor de piel, entre log es-
pafioles. De la gravedad de esta situacidn nos dard constancia
el hecho de que mds del 70 por 100 de los centros de ensefianza
a que nos estamos refiriendo pertenecen a la Iglesia.

2. Existe una irrefrenable tendencia a considerar a la educacién como
un derecho humano, al gue todos han de accedér, independiente-
mente de los recursos econdmicos. La propia Iglesia lo ha pro-
clamado asf, y algunas conguistas sociales, como por ejemplo el
Seguro de Enfermedad, hacen pensar que la genceralizacidén y de-
mocratizacién de la enseflanza no son uma utopia irrealizable.
Pero la opinidn pablica suele pemsar que solamente e] Estado
es capaz de poner la ensefianza al servicio de toda la sociedad
y no al de anos grupos sociales o de unos imtereses particulares.
Estamos asistiendo actualmente, en e mundo entero, a un formi-
dable movimiento expansivo de la ensefianza oficial; el propio
“Libro Blanco”, con todas sus limitaciones v defectos, y el

IT Plan de Desarrollo, lo demuestran claramente.

Tengamos en cuenta, antes de comentar someramente estas dos nota-
ciones, que la ensefianza bisica no es facilmuente susceptibie de la aplica-
cidn de métodos automdticos para aumentar la productividad; en @ltima
instancia, y sin que esto sea desdefiar los laboratorios ni las bibliotecas,
su efectividad dependerd de la calidad del profesor v del ndmero de
alumnos por clase.

La expansién continuada de la enseBanza oficial corre el riesgo de
empujar fatalmente a la ensefianza privada a la situacidn de “industria
de lujo”, de ensefianza para ricos, o a la circanstancia de mantenerse
con las migajas que Ia ensefianza estatal no pueda digerir. Esta perspec-
tiva, muy grave para los ceniros seglares, seria fatal para los centros de
la Iglesia, que ni puede renunciar a su legitimo derecho de participar en
la promocién socio-cultural de fodo el pueble, ni puede cargar indefini-
damente ¢on el sambenito de haber creado una ensefanza discriminato-
riz y clasista, La aceptacién de esta situacidn equivaldria a volver las es-
paidas a las aspiraciones méds nobles del pals y a resignarse a perder una
legitima influencia social,
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La clave de la cuestion es que la relacidn centro-alumno es de base
econémica. Esta relacion es un lastre que obstaculiza una actualizacion
real de la ensefianza privada, a la que retiene en una dramdtica paradoja.
Por una parte, no habrd manera de mantener un Cuerpo de profesores
eficiente, estable, responsabilizado e fntimamente satisfecho, mientras no
se creen las condiciones necesarias para que ello pueda ocurrir, y el ejer-
cicio de %a docencia privada sea fan sugestivo como el de la oficial. Por
otra parte, es cierto que la ensefianza privada, no _obstante las criticas
que recibe, es una ensefianza barata {basta compararia con el coste de la
oficial por alumno); pero también es cierto que esta baratura relativa
sa debe a las condiciones en que se ha impartido, condiciones que se
relacionan especialmente con la situacién del profesorado. Cualquier in-
tento no ya de solucionar el problema del profesorado, sino simplemente
de aliviario, los centros lo hacen repercutir sobre las mensualidades de
1o alumnos o sobre el ndmero de éstos por clase, soluciones que han de
arosionar la ensefianza privada en el momento en que la oficial, gratuita
v democratizadora, inicia su expansién. Pero si lo que se pretende es una
solucién total y satisfactoria del problema, entonces nos damos cuenta
que ni el aumento de las cuotgs mensuales de los alumnos ni la acumu-
lacién de éstos en las clases son recursos vilidos.

EIL ENFRENTAMIENTO AL PROBLEMA

Se nos ha pedido que colaboremos sobre el tema de la situacidn del
profesorado a sueldo y nosotros hemos ampliado por nuesira cuenta ia
invitacién, exponiende también, segin nuestro parecer, cudl es la situa-
cion de los cenfros que imparten las mismas ensefianzas que los oficiales.
La razén de que nos hayamos tomado esta libertad es nuestra conviccién
de que una toma de conclencia de la realidad del problema exige que
éste sea contemplado teniendo a la vista la realidad de las dos vertientes,
sin cuya colaboracién no es poesible ningin tipo de soluciones que merez-
can tal nombre,

Por el mismo motivo, al examinar los instrumentos juridicos opera-
tivos, hemos de hacer referencia no sélo a los gue interesan especial-
mente al profesorado, sino que también hemos de comentar aquellos que
parecen afectar mds directamente a los centros. Los instrumentos opera-
tivos para hacer frente a la problemdtica del profesorado a sueldo y tam-
bién —considerande la intima relacidn— la de los centros, som la Re-
glamentacién Laboral, el Anteproyecto de Ley de Ayuda del Estado, el
Estatuto de la Ensefianza no estatal y los Convenios Colectivos. Hstos
instrumentos juridicos son los elementos de que disponemos o de que
necesitammos disponer. Dos de ellos ya nos ofrecen un campo abierto al

erfeccionamiento y a la reestructuracién, y la Ley de Ayuda y ¢l Estatuto

han de ser el blanco de todos los esfuerzos de nuestro Sindicato y de
todas las persomas v entidades relacionadas con la enseflanza privada.
Pero aquf precisamente queremos hacer una advertencia: Si tanto el per-
sonal a sueldo como los directores-propietarios de los centros no somos
capaces de aproximarnos al problema con espiritu generoso y amplio,
dispuestos a aceptar la reglidad y afrontaria undnimemente, con afén re-
novador v teniende como meta que la libertad de ensefianza sea un he-
cho digno y adecuado a la exigencia de la sociedad moderna, si no somos
capaces de ello, ni estos ni ningin otro instrumento furidico nos van a
servir para nada.
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LA REGLAMENTACION LABORAL

La Reglamentacién u Ordenanza Laboral, como se llama ahora, es el
documento gue regula las relaciones entre los frabgjadores a sueldo y los
centros, en el aspecto laboral. La gran importancia gue tiene este docu-
mento para el profesorado a sueldo se deduce de sa cardcter definitorio
v determinativo. En é! se delimitan los campos profesionales, se estable-
cen las normas para la contratacién y para la rescisién de los contratos,
las jornadas de trabajo y de descanso, etc., etc., aparte de una tabla de
remuneraciones susceptible de ser actualizada mediante los Convenios
Colectivos.

Naturalmente, en toda propuesta de Ordenanza gue haya sido elabo-
rada por las Secciones Sociales guedardn reflejadas lag principzles inguie-
tudes de los trabajadores. Podemos afirmar gue éstas se ceniran en los
siguientes puntos principales:

1.5 Delimitar claramente el campo de accidn de cada grupo profe-
sional (licenciados, auxiliares, maestros, etc.), de manera que €l
intrusismo no perjudique los derechos profesionales ni rebaje el
nive] docente,

22 TEstabilidad en el empleo, La mds grave preocupacién de los tra-
bajadores en general tal vez haya sido siempre la motivada sor
e! temor al despido, la enfermedad, el cierre de la empresa, etc.
La Reglamentacién todavia vigente silenciz algunos puntos y le-
galiza otros que han contribuido a este sentimiento de insegu-
ridad. Por ejemplo, al no fijar la duracidén del afio escolar, ha
hecho posible que muchos profesores y maesiros sean dados de
baja en los meses de julio, agosto y septiembre, sin cobrar hono-
rarios v sin derecho a lag Seguridad Social, para ser readmitidos
en octubre. Sin embargo, en ¢! articulo 15 se establece la posi-
bilidad de despido para el profesor a sueido cuando pueda ser
sustituido por “personal iddneo propio” en los centros de la
Igiesia, y por “los copropietarios cdnyuges, ascendientes y des-
cendientes v hermanos v, en defecto de los anteriores, los cola-
terales hasta el tercer grado de consanguinidad” en el caso de los
centros seglares.

¢ Torpada de trabajo y ntimero de glummnos por clase. Es cosa ab-
solutamente corriente que ¢l profesional a sueldo trabaje ocho o
nueve horas diarias (la jornada legal es de seis, incluyendo las
horas no lectivas), v con facilidad encontramos quienes extienden
su jornada hasta las diez y mds horas, desde luego por motivos
econdmicos. En cuanto al ndmero de alumnos por clase, los cua-
renta y nueve gue hace posible la reglamentacidén ya parecen
excesivos desde el punto de vista pedagdgico, pero la realidad es
gque muchos profesores estdn habituados a dar clases a sesenta ¥
a setenta alummos.

4,5 Tablas salariales. El profesorado a sueldo no encuentra explica
cién racional al hecho de que una ensefianza “de pago” tenga
unos costes por alumno inferiores g los de la ensefianza oficial
gratuita, v de que esta relativa baratura exista a costa de los
honorarios de los profesores. Por ello, una tabla de salarios siem-
pre tenderd a la equiparacién econdmica con el profesorado ofi-
cial,

Wl
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5, Cogestién y participacién. El profesorado a sueldo no pusde des-
ligarse de la responsabilidad gque contraen los centros ante los
padres de los ajummnos y ante la sociedad en general, ni puede
considerar que su misién queda limitada a la explicacion de la
asignatura. Por ello propugna férmulas para una mayor integra-
gracién con la direccién y administracién de los centros, que ha
plasmado en un capitulo de su propussta de Ordenanza.

Como se verd, la intencidn profunda de toda Ordenanza propuesta por
el profesional a sueldo es ia creacién de un cuerpo de profesorado esta-
ble, responsabilizado, dignificado socialmente y equiparado al oficial.

EL ANTEPROYECTO DE LEY DE AYUDA DEL ESTADO

Ya hemos dicho antes que la base econdmica de la relacion centro-
alumno es la causa principal de las acusacionss de que es objeto la en-
sefianza orivada. También podemos decir que es el principal obstdculo
a las aspiraciones del profesorado a sueldo, ya que teniendo que hacer
repercutir necesariamente las mejoras econdmicas en las mensualidades
de los alumnos, da pabulo a dichas criticas que la tachan de antisocial ¥
de discriminatoria.

Este es un circulo de hierro que necesariamente hemos de romper, so
pena de quedar marginada toda Ia dogencia libre. Con tal propésito, el
Sindicato Nacional de Ensefianza elabord las bases para un sistemna de
ayuda del Estado a la Ensefianza no oficial, bases que en su calidad de
Anteproyecto fueron aprobadas por la I Junta General del Sindicato. En
esencia, las bases marcan las lfneas sobre las que ha de reestructurar
la ensefianza privada {en particular, la que imparte la misma ensefianza
que la oficial), de manera que la iniciativa privada y la lbertad de ense-
fanza puedan ponerse al servicio de la sociedad sin ser tachadas de dis-
criminatorias ni de clasistas, en una especie de servicio pablico gratuito
o al menos muy barate (la_ensefianza oficial tampoco es completamente
gratuita).

Las Dbases mds importantes de! Anteproyecto son:

— Ya base o capitulo 3.% en gue se establecen las subvenciones de
funciopamiento, las subvenciones de equipo y las subvenciones-
sueldo.

- La base o capftulo 5.° en que se establecen las Comisiones mixtas
paritarias, formadas por representantes de los centros y del per-
sonal docents y auxiiar en ndmero igual, con representantes sin-
dicales y de Colegios y Asociaciones profesionales, y con la mi-
sién de regular las relaciones entre <l centro y los trabajadores
sobre positivas lineas renovadoras,

Tndudablements, en este documento se lega a la raiz de la problemd-
tica de la ensefianza no oficial. Desde ¢l puato de vista de! personal a
sueldo, 1as subvenciones-sueldo y las comisiones mixtas paritarias puaden
ser el punto de partida para la satisfaccion de sus descos de equiparacidn
v de dignificacion profesional. De su actitud ante las bases podrd dar idea
el hecho de gque la Comision encargada de redactarlas estaba presidida
por el Vicepresidente de la Seccién Social Central,
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EL ESTATUTO DE LA ENSENANZA NO ESTATAL

E! Estatuto de la enseflanza no estatal todavia estd en la etapa de
estudio por este Sindicato. 5i lo citamos es porque la simple enumera-
cién, que podemos hacer agui, de los puntos que ha de tratar da una
idea de la compleja gama de cuestiones que hay gue contemplar con es-
piritu y mentalidad nuevas. Servird como ejemplo la relacidn que hace
el Sindicato Provincial de Valladolid, en respuesta a cuestionario del Sin-
dicato Nacional:

a) Relaciones contractuales entre los centros vy su personal docente
y auxiliar, b} Seguridad Social. ¢} Relaciones con el Estado desde el punto
de vista doceate y scondmico. d} Relaciones con los Colegios Profesiona-
les vy Asociaciones docentes en los planos nacional, regional, provincial
v local. e) Representatividad y participacién en la vida politica y social
del municipio, de la provincia y de la nacién. f) Régimen laboral y ju-
ridico. g) Justa competencia y Tribunal de Honor, etc.

EL CONVENIO COLECTIVO

Se trata de un instrumento contractual de cardeter complementario,.
aungue, desde luego, muy importante. En la prdctica, su mision mds fre-
cuente es la de poner al dia las tablas salariales, sin gue esto guiera decir
que no pueds introducir mejoras transitorias en las condiciones de tra-
bajo, Seguridad Social, etc. Resumiendo, el Convenio es un instrumento
coyuniural y, por lo tanto, mdvil que complementa a la Ordenanza, de
cardcter bdsico y definitorio.

En nuestra opinidén, el Convenio Colective es por naturaleza el ins-
trumento mds limitado y con menos posibilidades resolutivas para la en-
seflanza no oficial, especialmente no estando aprobada todavia una nueva
Ordenanza. Sin embargo, en este momento ¥y en un futuroc previsible, no
podemos contar con otro medio regulador de las relaciones econdmicas
entre el profesor y el centro, completamente desfasadas desde hace mu-
cho tiempo, (Qué hacer, pues? Porque la mera enunciacion de la palabra
Convenio pone delante de nuestros ojos toda la compleja gama de pro-
blemas que acosan a la ensefianza privada, que hemos pretendido poner
de reHeve a lo largo de estas péginas.

Vamos a intentar exponer dentro de un cierto orden el cimulo de
dificultades que han de obstaculizar el logro de un Convanio Colective
que signifique un verdadero paso adelante, y no un simple *parche” que
deje las cosas como estdn.

Dificultades de orden legal. Limitacién del 5,9 por 100 a los aumentos
salariales especialmente gravosa para el profesorado a sueldo que se rige
por una MNorma de Obligado Cumplimiento que ya se consideré inade-
cuada en 1965, cuando entrd en vigor, ¥ cuyo desfase ha ido aumentando
con los afios.

Dificultades estructurales. Suponiendo que no existiese la limitacién
del 5,9 por 100, no por eso el camino estarfa despejado. Los centros a
fos gue nos estamos refiriendo son de clase muy diversa; van desde el
piso de barriada, en el gue se han destinado un par de habitaciones al
pufiado de alumnos matriculados, hasta el gran colegio con campo de
deportes y miles de alumnos externos e internos. Los centros modestos
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son infinitamente superiores en ndmero a los colegios mds importantes,
v, en consecuencia, gctiian como un freno, rebajando las mejoras sala-
viales solicitadas a un nivel imoperante. En el caso de ofro sector econd-
mico, la presién sindical cumple un papel de motor de la renovacion tec-
nolégica y de la concentracién industrial, arrumbando a las empresas
antieconémicas en beneficio de la produccién, pero en nuestro caso, el
clerre de los centros modestos no servirfa mds que para agravar la falta
de puestos de estudio y dejar sin trabajo a muchos compaifieros nuestros.

Dificultades tradicionales, o sea, dificultades originadzs por una vi-
.ciada v anacrénica concepcion de lo que es la enseflanza, en la que todo,
comenzando por el sentido de la propiedad y el sistema pedagégico co-
rriente, y terminando por las relaciones entre el centro y el profesor, hay
que contemplarlo con un enfoque nuevo.

¥, por ultimo, las dificultades a que ya hemos hecho referencia antes
al hablar de los centros, que engloban a toda la enseflanza no oficial ¥
que se deducen de la expansion de la ensefianza oficial, piedra de togue
sobre la que habremos de constratar nuestra capacidad para estructurar
wna libertad de enseflanza socialmente efectiva.

RECAPITULACION

Entonces, ;cabe deducir, por lo leldo, que el auntor del escrito ve con
.colores muy oscuros el horizonte de la ensefianza privada? No, no es
precisamente eso lo que hay que deducir de la lectura. Lo gue el autor
ha pretendido sefialar es que la enseflanza no oficial estd entrando en un
grave perfodo de crisis, y, como suele ocurrir en estos casos, los defectos
estructurales se ponen mds de manifiesto. Esto no quiere decir gue des-
conffe de gue pueda superar dicha crisis. Por el contrario, puede resultar
rejuvenecida y definitivamente consolidada. Pero dos condiciones cree-
mos que ha de cumplir includiblemente: la creacion de un cuerpo de
profesorado estable y dignificado, y la dedicacién al servicio de toda la
sociedad espafiola, sin discriminaciones ni clasismos,

Que conseguizlo es dificll, ya lo sabemos; peto también sabemos que
qo es imposible, con tal de que se afronten seriamente los condiciona-
wmientos mecesarios, a alguno de los cuales antes hemos alndide.
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