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Situacién de la moral en una
sociedad técnica y pluralista

Nuestro mundo es el de una sociedad industrial que por el
progreso técnico ha desarrollado prodigiosamente los medios de
accion, pero que parece carecer de fines y obietivos que estén a
18 altura de aquellos medios. El despliegue de una actividad febrll
encubre mal un cierto vacio. En la ausencia de razones de vivir,”
la vida, a la vez como simple subsistencia (escapar a la en’?erme-
dad y a la muerte) y como aumento del nivel de vida en el confort, |
tiende sobre todo a convertirse en el tnico vaior reconocido. (,PeroJ
qué es la felicidad? Nadie se atreveria a afirmarlo y a responder.
La cuestion de la felicidad es una de esas cuestiones tabls que
cada uno lleva en el secreto de su corazdn, pero que seria mal
visto ostentar publicamente, probablemente porgue se las estima
peligrosas para un sistema social cuyo huen funcionamiento re-
clamaria que no se sea demasiado consciente de las cuestiones
esenciales y que se sepa conteniarse con satisfacciones superfi-
ciales o itusorias.

Sin embargo, los objetivos v los fines no faltan, v se plantean
enormes problemas para hacer de este mundo un mundo humano
realmente satisfactorio, sobre todo si se toman las cosas a la
tinica escala verdadera que se impone hoy: a dimensiones pla-
netarias. La aspiracion a la paz, por ejemplo, no encubre solamen-
te el miedo y el repliegue sobre si mismo de quien pide ante todo
que se le deje tranguile Traduce también la exigencia probada de
una edificacion del mundo, universal, para hacer del nuestro un
mundo donde se pueda vivir bien y sensatamente. ;Por qué la
amplitud y ia urgencia de una tal tarea no son suficientes para
dinamizar las energfas, para orientar la accion de cada uno de
modo gue puedan dar sentido a su vida? ‘
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Entre estas perspectivas de largo alcance (nunca lo seran de
demasiado largo alcance) v las condiciones concretas de [a accion,
a ras de tierra, lo que falta sin duda es una mediacion, e incluso
una doble mediacion: la del analisis v la reflexion y la de las posgi-
bilidades de accion. Si es consciente, el individuo se siente des-
bordado y aplastado por un destino colectivo que &l sufre en la
impotencia de encontrar ningtin punto de apoyo para una accién
tue le permita esperar moditicar el curso de aquel destino. Teme
que su generosidad no sea sino una huida, a la manera de un
donquijotismo vano e ineficaz: no se puede jugar al «boy-scouts»
durante toda la vida. Entonces puede estar tentado de abandonar
fa esperanza de cambiar el mundo y de buscar en su vida privada
una especie de salvacién individual. Pero ;es esto una salvacion
real? E incluso, si se concibe la moral, como lo es por si misma,
esencialmente personal, indiferente a las esferas técnica v poti-
tica, se encuentra el individuo muy rapidamente desarmado ahan-
donado y reenviado a su aislamiento. Cuando uno se siente enfren-
tado con problemas personales que nos afectan verdaderamente,
se choca con la indiferencia, con el rechazo cortés o brutal de
los demas: rechazo a llevar ef peso del otro que hace sentir dema-
siado el peso de 'si mismo, y suspension del didlogo desde que
éste pide y exige que uno se comprometa en é! verdaderamente.

¢Se podra encontrar la mediacion en ias ideologias? Se pre-
sentan realmente como mediadoras, pero jqué hay de ello en la
hora presente? Se han emitido los juicios mas diversos sobre el
progreso o el retroceso de las ideologias ante la racionalidad téc-
nica y el crecimiento econémico, asi como han sido por demas
diversas las apreciaciones del hecho supuesto: ;jserd preciso la-

- mentarse o felicitarse de ello? Si la_ideologia tiene por si misma

que ser el vehiculo de una cierta idea o de n clerto ideal, cierta-

mente sé defiende mal de los dos ataques gue se le pueden diri-
gir. EI primero es el hacer demasiado faciiments 13 abstraccion de
fos condicionamientos tecnicos, que son, sin embargo, hoy las con-
diciones de tna accion universal; el imputar demasiado rapida-
mente las difictltades con las que se tropieza al mal de las
esiructuras o a la mala voluntad de los adversarios. Desde el punto
de vista mds vivo y mas reciente, la contestacidn del sistema so-
cial ;no se parece a la nostalgia del Paraiso perdido en [a exigencia
de un retorno inmediato al Edén reencontrado? Si con ello e gana
en profundidad, en resonancia mitica, es a expensas de la eficacia
operativa, y es de temer que la impaciencia del suefio no tenga
otra alternativa que el encastillarse en la violencia o el renunciar,
roida por el realismo de la accién. El segundo ataque es que la
fdeologia, si es universal en su intencién. ¢ontinia siendo particu-
far en"las fuérzas que le apoyan ¢ que ‘la éncérnan, ;No seria su
universalismo otra cosa qie [a méascara del imperialismo v de la
voluntad de potencia? Si desde un punto de vista ético se puede
hablar del fracaso de las ideologias, ello es, me parece, sobre
todo en este punto: en que orientan los hombres los unos contra
los otros, los dividen en lugar de unirlos.
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En este vacio, en esla espera, en estas esperanzas fracasadas,
la necesidad de moral es manifiesta, v la desconflanza legitima
hacia el moralismo no deberia desconoceric. No se trata de dar
una leccion, sino de indicar una tarea y de dar el animo para em-
prenderia. Necesidad esta real v sentida con frecuencia. Una de
las senales que nos toca de cerca es el hecho de que muchos
gue no tienen con la lglesia institucional sino vinculaciones muy
flojas, esperan de ella una ensefianza moral que les ayude a ver
mds claro y a orientarse. No pienso solamente en estas bravas
gentes gue, a pesar de las exigencias o de las formalidades nuevas
que parecen hechas para desanimarlas, contindan enviando sus
hijos al catecismo «para que el cura les ensefe la morai». Pienso
también en el eco suscitado por las enciclicas como Mater et Ma-
gistra y Pacem in Terris, pienso en la atencion prestada a todo
lo que puede decir publicamente la Iglesia sobre los grandes pro-
blemas del momento: una atencién que no es sélo una curiosidad
benevolente, sino también una esperanza de luz y de reconforta-
miento, Respondiendo a una necesidad real vy sentida, ;no estard
ahi para nosotros la indicacion de una tarea gue vale la pena el
ser tomada en consideracion por si misma, honradamente, aun
cuando ahi no se ganaran nuevos prosélitos para la Iglesia? Hay
aqui algo mds gue la funcidén de suplencia gue se invoca a veces
(un servicio gue garantizar, porgue aquellos a quienes incumbiria
normalmente no lo hacen, no lo cumplen); se trata de participar
de una basqueda comdn, que se impone a todos y concierne a
todo el mundo.

iRespondemos a esta demanda? El fracaso de la lglesia, toda-
via reciente, en decir sobre el punto candente de la contracepcién
algo que valiera universalmente v que pudiera ser entendide, nos
obliga a interrogarnos. Sin embargo, antes de precipitarnos a con-
denarnos o a absoclvernos, nos convendria preguntarnos cudl es
propiamente la cuestion de que se trata. Se sabe que toda cues-
tion es equivoca, porque oculta su verdadero objeto al mismo
tiempo que lo revela, Tomada inmediatamente, al pie de la letra,
una demanda de moral puede no expresar otra cosa que una
busqueda de seguridad, de buena conciencia, un miedo del riesgo
o una huida de las incertidumbres de la accion, de lo que se espera
ser librado por la palabra dicha con la autoridad de quien lo sabe
porque estd en el secreto de los dioses. ;Vamos a entrar &n este
juego sutil que es huida de la responsabilidad y, por lo tanto,
para hablar claro, inmoral?

Si yo quisiera expresar con una palabra el equivoco fundamen-
tal, yo diria con gusto que por moral entendemos espontanea-
mente, lo mas a menudo, animados eventualmente por la conni-
vencia encontrada del lado de la demanda, una moral dogmatica,
siendo asi que la necesidad real es de una moral pragmatica. Ei
dogmatismo moral tiene por otra parte una doble cara. En sy
primer aspecto es una respuesta a todo: es la representacion de
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fa moral a s manera de un cbdigo universal, la sustitucion de la
responsabitidad por el saber. Mas temible todavia su segunda zarg,
que es justificacidn, absolutizacidn de posiciones contingentes,
quiza sensatas, a menudo contastables; una manera firme e inque-
brantable de atirmarse, como si fuéramos los Unicos en encarpar
la Justicia v la verdad. La incertidumbre llamta al dogmatismo, como
tos tiempos turbulentos llaman a la dictadura o a la tiranfa, y en
et clima de vielencia de los dltimos decenios se ha podido cons-
tatar el recrudecimiento de los dogmatismos doctrinarios y de los
sectarismos intolerantes. Para edificar en lugar de destruir, para
volver a encontrar al hombre con sus probiemas del momento, con
sus tareas que cumplir y su responsabilidad, nos es preciso, por asi
decirlo, desdogmatizar la moral.

EL PRAGMATISMO: UNA MORAL PARA LA ACCION

Las cuestiones, y con frecuencia las cuestiones mas graves,
se plantean de forma pragmatica en este sentido; no se plan-
tean especulativamente o en si mismas, sino a partir de la accidn
y con referencia a la accidn—de una manera singular, que es siem-
pre particular y circunstanciada—. Mds precisamente todavia, las
cuestiones se plantean a partir de problemas de eleccién v de
decision, En esta perspectiva, i problema ético fundamental no es,
como lo pensaba la filosofia idealista de primeros de este siglo,
el problema metafisico de los fundamentos de !la moral. Es, de una
manera mucho mas directa, la cuestién de jqué hacer?, ia de la
determinacion de la accidn razonable.

A pesar de la impresién de derrumbamiento, es preciso en
efecto darse cuenta de que los grandes cambios socio-histdricos
que marcan el tiempo presente son cambios voluntarios, conscien-
tes y calculados, Hay aqui algd que es muy nuevo. Fl dominio
del hombre sobre su propio destino no es, desde luego, nunca
total, pero el desarrollo de la técnica (que no es solamente el
impulso del maquinismo, sino mas fundamentalmente el de la ra-
cionalizacion y el del. célcufo) ha dado a la accién humana una
dimensi6n que hasta hace poco era imposible de sospechar. Asi
el hombre reconoce que no debe dejar simplemente correr las
cosas por si mismas, sino gue tienen la ohligacién de tomarlas en
ta mano en la medida de lo posible, una medida que crece progre-
sivamente. Sea suficiente el evocar agui, para caer en la cuenta
I de la novedad de esta historia hecha consciente, las grandes cues-
tiones como las de la industrializacion, el subdesarrollo, la politica
agricola, fa urbanizacitn, la escolarizacién, el control de la demo-
grafia o incluso, para nosotros, el del aggiornamento de la Iglesia.
No se trata de ninguna forma de cuestiones gratuitas o de cambios
simplemente queridos por amor al cambio. Son cuestiones pro-
bad&s ¢omo cuestzones de vu:fa 0 muerte, porque ‘sg’ t;ene clara~
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mente la conciencia de que si no se hace nada se va a la catés-
trofe, Pero son, al mismo tiempo, cuestiohes sin precedents, 'y,
para la tarea que se impone, los modelos heredados de! pasado
son inoperantes: no se puede concebir va la «megapolis» actual
segiin’ la imagen ampliiada de la ciudad clésica, con su centro, sus
barriadas y su campina circundante, como no se puede hacer de
la lgiesia de hoy una especie de transposicion adaptada de la igle-
sta medieval. Hay una exigencia, bajo pena de muerte, de hacer
aigo; pero el modeio de lo que nosotros tenemos gue realizar no

se nos ha dado de antemano. el hombre es reenviado a si mismo,

Es"preciso alumbrar algo hoy para una praxis humana creadora, no
de" 1z eleccion v de la decision es también el problema del indi-
viduo, La libertad del individuo no es evidentemente la libertad
mitica gue seria ausencia de toda sujecion, sino, en una sociedad
urbana e industrial, cada uno es de hecho mucho mas libre que en
el pequeno mundo de otros tiempos, en el mundo rural o artesanal,
donde las presiones sociales eran mucho mas fuertes vy las posi-
hilidades méas limitadas, de suerte que el papel de cada uno era
simple y practicamente impuesto por la comunidad. En dominios
tales como el del descanso vy la diversion, de la cultura, de la
expresion de si mismo, podemos guedar sorprendidos por fa mul-
tiplicidad de posibilidades ofrecidas a cada uno dentro del limite
representado, por ejemplo, por el poder de compra, en una socie-
dad de abundancia o de consumo. Seria preciso subrayar, quiza,
sobre todo iz novedad de la libertad de compromisos considerados
tradicionalmente como fundamentales: asi en la eleccidn de con-
yuge [y mdas ampliamente en la libertad de relaciones, de amista-
des v de amores), en la eleccidén de una carrera o de un estado
de vida, en las opciones filoséficas o religiosas. El ambiente en
el que se desarrolla el nifio es ciertamente capital para la forma-
cién de su perscnalidad, pero el nacimiento ha cesado de deter-
minar casi totalmente la existencia.

Nada de exirafio, en tal contexto, que la libertad sea recono-
cida por la conciencia como una categoria fundamental de la accién.

No se trata ya de una simple libertad de aquiescencia o de recha-
zo ante un orden de cosas natural e inmutable y ante la ley que
expresa este orden, sino de una libertad activa y creadora, en la

que el hombre es e autér dE U “propfa ‘accion vy el constructor
de un mundo que le "convierte ‘en lo que es-~una libertad que
;mpisca poi consecuencia, 4 tibertad de ser y de convertirse en
s mismo vy la libertad de expresarse—. Una moral pragmatica debe
ser una ética de la libertad. Pero es exigente vy dificii, porque
no todo estd hecho de antemano. En lugar de tomarse en cargo
v de determinarse a si mismo, se puede esperar de cierto dogma-
tismo que os dicte lo que es precisc hacer y lo que es preciso
pensar. Mas prosaicamente, en lugar de comportarse como hom-
bre libre sin preocuparse del qué dirén, se puede buscar el encon-
trar mas o menos artificialmente en las modas y los snobismos
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el equivalente de las antiguas sujeciones sociales v modelos de
comportamiento.

Dos cuestiones de fondo me parecen imponerse hoy dia a una
ética de la libertad, La primera se refiere a la naturaleza de ia
libertad y a lo que yo ltamaria e! rostro humano de la fatatidad.
La segunda se refiere al ejercicio de ia lihertad en un universo
mavil, relacional, cada vez més socializado.

Libertad no significa ausencia de sujecién, ya que no hay liber-
tad humana sino porque su dominio es finito y limitade por obli-
gaciones: si todo fuera posible, el problema de |a determinacién
no se plantearia. Pero el desarrollo de la accidn técnica, el paso
de una técnica esencialments defensiva (asegurar el minimo vital
defendiéndose To mejor posible de las necesidades naturales)  a
una tecnica progresiva (un dominio creciente de la naturaleza)
hace que las limitaciones sean méviles y cambian su sentido. Retro-
cediendo ante el poder de la técnica, la limitacion natural se hace
relativa y movil, al mismo tiempo que aumenta la importancia de
las limitaciones que el hombre se pone a si mismo para dominar
la naturaleza y constituir su mundo humano; por ejemplo, las iimi-
taciones de una organizacidn cada vez mas compleja en la medida
en que son comprendidas como obstéculos que todavia no han
sido vencidos por el hombre. En el limite, toda limitacién puede
aparecer como una «injusticia». No se podria escapar a toda suje-
cion sino en el suefio o la utopia, y el progreso, que, fatalmente,
presenta nuevas sugestiones, al mismo tiempo que domina otras,
&s ¢l mismo una imagen de la fatalidad. No hace falta moralizar
el progreso, ya se haga para condenarlo, lo que implica el fin de
los «viejos buenos tiempos», el fin de un cierto estilo de vida
humana y la crisis de los valores tradicionales, va sea, al contra-
tio, para hacer del desarrollo, por ejemplo, una especie de impe-
rativo moral. No es un imperativo moral, como no 1o es el naci-
miento, el crecimiento y la muserte. Es mas bien [a condicién de
nuestra existencia, algo que se impone, quiérase o no, a la manera
de una fatalidad. El imperativo moral si es el asumir esta fatalidad
para hacer una obra humana, sensata, satisfactoria, aun estando
consciente de su fragitidad.

El que la fatalidad se haya despojado de su méascara natural
para presentar su rostro humano me parece hoy un hecho capital,
aungue no sea facil discernir todas sus consecuencias. La fata-
tidad natural se soporta simplemente como algo contra lo que
nada se puede. La fatalidad humana reenvia el hombre a si mismo
Y a su responsabilidad. Un ejemplo familiar podria hacerlo com-
prender a través de miiltiples ambigiiedades: ios caminos san-
grientos de cada fin de semana, hecho orquestado por la Prensa,
que sabe cudn sensible es este punto de la opinion ptblica,
catectan a cada uno en lo mas vivo de sf mismo porgue le significa
la tatalidad natural de su mortalidad? ;No son, mas hien, pruebas
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o signos de una fatalidad humana en un mundo mecanico o en un
mundo humano densificado v acelerado? Ambigiiedad de una mala
conciencia ante la muerte gue se querria olvidar, mientras que, por
el contrario, se impone. Ambigliedad asimismo de una especie de
caza de responsables cuya funcién puede ser el hacer cerrar los
oios y ofrecer una falsa seguridad (es, a pesar de todo, mas sequro
pensar que si las cosas van mal es porque hay c.ulpables Ggue reco-
nocer que nuestro poder es limitado v que, por mas gue nosotros
hagamos, finalmente seremos vencidos por la muerte). Pero el
sentido de una responsabilidad colectiva es real y nos significa
algo que es ciertamente capital.

Falte de otra expresion mejor, acabo de emplear la de respon-
sabilidad colectiva. ;Qué es lo que esto significa? Ahora tocamos
la segunda cuestién que yo anunciaba mas arriba. Decir que el
hombre es enviado a si mismo no es suficiente: ;de qué hombre
se trata?

La responsabilidad es siempre relacion, v relacién humana. No
se trata solamente de mi mismo, sino de mi en relacién con los
demds, y de los demdas en sus relaciones conmigo. Muy frecuen-
temente, esto no parece gue se pueda vivir sino bajo la forma de
una pura discciacién. Si la iibertad del individuo es real, parece
que apenas hay posibilidad de influir sobre las grandes opciones,
orjentaciones, decisiones y realizaciones gue, sin embargo, confi-
guran su destino. A la actividad v a la creatividad social, globales,
que nunca han sido tan grandes como hoy, se podria oponer la
pasividad y la impotencia del individuo que sufre una suerte de
la que el hombre es, sin embargo, colectivaments autor.

El plantear asi la cuestidén es, sin embargo, quedar en la opo-
sicidn abstracta entre individuo v sociedad, una oposicidn gue nos
enviard perfectamente del uno a la oira sin poder indicarnos la
salida. La reahdad es la_de un mundo humano Que se d@sarroiia‘x

das, cada vez més extensa, cada Vez més ¢ Sja. Esto entrana
una fueva manera de vivir la responsabilidad. No es extrafo que
la socializacién que implica no se realice de la noche a la mafana,
sing solamentea través de una historia dificil que no estd hecha
solamente de éxitos, sino también de errores, de fracasos v de
tanteos, de enfrentamientos v de fricciones.

Un problema crucial de hoy, politico tanto como ético, es el
de la participacidn. No es un problema tedrico, v yo no pienso que
se pueda resolver afirmando solamente principios sin exigencias
o proponiendo solamente la utopia de la sociedad futura como un
plan gue no habria sino que ponerlo en practica. Es un problema
practico que es preciso abordar, sobre todo, de manera pragms-
tica, casi momento por momento v en la extrema diversidad de
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las situaciones, sin pretender aportar como por arte de magia
la solucidén ideal vy definitiva de un sistema, sino mas bien an la
paciencia de los ensaycs y de los errores, de los retoques, de
las realizaciones, limitadas, sin duda, pero efectivas.

Para esclarecer la accion y la decisién se tiene, sin duda, nece-
sidad de una moral, pero no de lo que se entiende 2 menudo esporn-
idneamente bajo este término. Es preciso construir un mundo
sensato, pero ne se puede dar la imagen anticipada de lo que es
preciso realizar: los madelos son, lo mas a menudo, inoperantes
o engafiadores, De ahi resulta que fa moral ya no puede presen-
tarse como un conjunto de modelos de comportamientos propues-
tos a la conciencia, gue no tendria otra cosa que seguirlos. Es
preciso esclarecer la decision, esclarecerla efectivamente v no
solamente por consideraciones inoperantes por el hecho de estar
vacias, sino sin prejuzgar de antemano lo que habré de ser la
misma accion v sin sustituirse por quién ha de decidir, de una
manera individual o colectiva y de manera responsable. No dictar
la accidn, sino mas bien contribuir a formar al hombre, que deberd
inventar su propia accion, Muy curiosamente, y a pesar de gue
los términos sean un poco superados, volvemos a encontrar la
perspectiva muy clasica de la moral, que originariamente ac era
una moral de la ley (el cddigo del bien y del mal), sino una moral
de la virtud (las cualidades humanas que desarrollar para gue el
hombre sea capaz de obrar el bien) y en esto una ética de la
libertad.

CONDICIONES DE LA ACCION TECNICA

Considerar la técnica como exterior a la moral equivaldria hoy
@ prohibir a la moral el tener una influencia real sobre la aceion,
La téecnica. no es mundo aparte, un universo de maquinas y de
objetos técnicos, ni un conjunto de medios indiferentes, aunque
poderosos, que estarian a disposicién del hombre, que persigue
sus propios fines. Es mas hien, en un medida cada ver mayor, lo
que configura nuestro mundo como mundo humano. Es una dimen-
siofi "de Ta actién humana, su dimensién racional, en el sentido
en que se trata de una accion calculada. Lo que la caracteriza
es quiza menos la intencion de poderic (a pesar de que la poten-
cia se deriva de ella) que la intercion de seguridad, de fiabilidad
en la obtencion del resultado; es una dominadora de lo aleatorio.
Ast, la invencidn y el desarrollo de las técnicas agricolas no han
permitido un crecimiento de la produccion sino porque han sido,
en primer término. una garantia contra los riesgos de la cosecha
10 del ganado. Esta extension de la racionalizacidn, este dominio
de lo aleatorio por el calculo estan infinitamente mas desarrolla.
dos y entranan un desplazamiento ansalogo al que apuntdbamns mdas
arriba para la fatalidad: 1gs riesgos a los que es preciso hacer frente
hoy son cada vez menos los de la naturaleza y cada vez mas

154




MOBAL Y SOCIEDAD TECNICA

los del hombre mismo. Los riesgos de crisis econdmica, de satu-
Facion o de blogueo del mercado son mas sensibles que los ries-
gos de escasez por el hecho de la sequia o de la intemperie. Los
riesgos de la politica, tanto exterior como interior, tienen mas
peso que los cataclismos naturales.

i la accién técnica es fundumentalmeante una accion calculada,
resulta de ahi que la exigencia primera es una exigencia de expli-
cacién vy, por lo tanio, de lucidez. Desde el momento en gue se
trata de abordar racionalmente un problema cualguiera es impo-
sible quedarse en la vaguedad; todo debe ser puesto en claro, expli-
citado, traducido en términos operatorios v desprovistos de ambi-
gliedad. Bien es verdad que la traduccién no es nunca totalmente
rigurosa. Supone que se hace abstraccion de aquelio que no se
tiene en cuenta, gue se valda o que se tiene en cuenta con cierto
margen de aproximacion e, incluso, en cierfos casos, que se da
una valoracion arbitraria a factores gue se estima importanies,
pero sobre los cuales falta informacidén o son dificilmente cifra-
bles. Es preciso ser consciente de estas aproximaciones y de estos
presupuestos, explicitarlos de cierta manera para saber de forma
bastante precisa en qué medida y en qué condiciones se puede
fiar de lo que se hace.

Esto que parece tan obvio es, en realidad, muy exigente. Abordar
racionalmente un problema de decision supone una mirada obje-.

tiva sobre la situacion, os agraden o no las cosas. Es preciso, al
menos, explicitar el fin que se persigue vy los valores que permiten
estimar o que se hace satisfactoria o insatisfactoriamente. Pero
lo que se crefa claro no lo es siempre, vy la explicacién no va a
tardar en derrumbar las ilusiones sobre las que se habia sofiado.
Lo que se propone espontdneamente como fin, por ejemplo, ;no
as, en realidad, un medio relativo a un fin no revelado que per-
manece oculto? La cuestitn pone en entredicho a quien debe tomar
la decisién molesta. Fs mucho mas dificit que se le crea que no
sabe propiamente lo que quiere, sobre todo cuando esto no es
en general y abstracto, sin en la solucién de un problema preciso
y circunstanciado y en el gue no se puede estar a merced de
veleidades o de aspiraciones vagas vy, con frecuencia, incompati-
bles entre si.

Es preciso también explicitar los valores, la importancia real
que se da a las cosas, aceptar, incluso eventualmente, el cifrarlas.
Imposible agui el estar a la buena conciencia de las afirmaciones
desde un principio. Se pueden hacer bellos discursos moralizadores
sobre el precio infinito de la vida humana, pero son totalmente
inoperantes si se trata de abordar efectivamente, por ejemplo, un
problema como el de la seguridad en la carretera y el de las
inversiones que reclama. No hacer nada seria poco razonable. Pero
querer la seguridad total y a todo precio no seria menos irrazo-
nable, porque eflo conduciria. l6gicamente, ya sea a prohibir toda
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circulacion, ya sea a consagrar fa totalidad del producto nacional
a la segquridad. Una politica efectiva es costosa (mejora de la red
de carreteras, obras de arte, senalizacion, vigilancia y servicios de
policia, prevencion de accidentes, equipamiento hospitalario para
el socorro inmediato, etc.), y la cuestién inevitable es el saber
qué suma se estima deher consagrar a esta finalidad o, con mayor
precision, qué relacién ha de existir entre la inversion consentida
y el resultado preciso, descontando que se estima razonable. Impo-
sible el escapar a Ia cuestion, que implica, de una manern o de
otra, el de la evaluacién contable del precio de la vida humana,
abordado hace algunos afios en una serie de articulos destinados
a hacer impacto por la Revue Francaise de Recherche Opération-
nelle.

No es, quizd, inati] el precisar mas en qué consiste la expli-
citacién, porque han de ser suprimidos un buen ndmero de equf-
vocos. Me contentaré con dos observaciones. Quisiera, en primer
fugar, subrayar que la explicitacién de que se trata aqui es un
proceso de determinacidn. No consiste solamente en decir lo que
se sabia ya, pero que se daba por supuesto, porque ello pone en
cuestion incluso las evidencias y las certidumbres anteriores v
pide que sean sometidas a la critica, £l querer no es anterior, pasan-
do solamente de ser algo no manifiesto a ser algo manifiesto. Se
forma en el proceso mismo en que se expresa, v no es real sino
en la decision determinada y responsable. Esto vale tanto de los
fines como de los valores, porque fines Yy medios se implican
mutiamente; el calculo no es solamente un caleulo de los medios
con miras a un fin Impuesto, sino Ia determinacién de la accidn
que pone en juego todos sus componentes. El fin, en sf mismo,
no tiene consistencia si no ests encarnado en un objetive deter-
minado. De donde, v ésta es mij segunda ohservacién. el cardcter
esenclalmente pragmatico de [a explicitacién: no se trata va de
fines o de valores «en si» de los gque no habria nada que hacer
fcomo no habria nada que hacer de afirmaciones metafisicas sobre
la dignidad infinita de la persona humana): la cuestién se nlantea
casi siempre de una manera circunstancial. en funcién de un pro.
blema determinado, v nada dice que una evaluacién hecha en
funcion de tal problema pueda ser transpuesta tal cual a otro pro-
blema. Asi, para volver al ejemplo evocado antes, el precio que
el ciudadano puede consentir mediante impuestos y transferencias
bara dasegurar una sequridad vial razonablemente suficiente no
es por si mismo, de ninguna manera, comparable al precio que
puede consentir, por ejemplo, para salvar a su madre indigente o
enferma. El rigor consiste siempre en lo relativo v lo circunstan-
cial. no en las afirmaciones absolutas de generalidades, y es cier-
tamente en este relativo donde nosotros hacemos con el maximo
de rigor la experiencia de las exigencias de la verdad v de la
honestidad,
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La explicitacion no es un lujo, sino una necesidad, v debe ser
lo mas completa posible. Lo que hace la fiabilidad de una maguina
o de un proceso operatorio es su automatismo, es decir, =] rigor
y la exactitud con las que se encuenira puesto sn practica &l pro-
grama previsto—ya se frate de una programacion categérica, deter-
minada solamente en una secuencia de operaciones o de una
programacidn hipotética que preve ciertas elecciones v ciertas con-
diciones o un control reiroactivo de la accién por sus efactos—.
Pero todo debe estar previsio de antemano:; la méaguina no tiene
juicio propio, no puede tomar ninguna decision o iniciativa fusra
de su programa. Por lo cual un «lenguaje méquina», por ejemolo, no
debe dejar nada en la vaguedad, debe expresar esc mismo que se
pensaria como mds obvio, porgue no se puede contar, para cubriv
las lagunas o rectificar los errores, con el buen sentido del lector
gue sabra interpretar y hacer frente a lo imprevisto Debe ser
redactado en funcién de una ejecucién literal—y es ciertamente
esta literalidad y este automatismo aquelio en que consiste la
superioridad de la técnica y permite el desarrolio de la civiliza-
cién, Hberando al hombre de tareas y funciones mecdnicas. Pero
es igualmente claro que esta literalidad puede volverse contra el
hombre y tener las consecuencias mas graves, si se ha procedido a
ta ligera, si no se ha reflexionado suficientemente, si no se ha
explicitado con precisién lo que se queria, si no se han afrontado
las consecuencias que se van a seguir de ios puntos de vista
diferentes o en relacion con eventualidades en que quizas no se
pensaba de antemano al principio, pero que es mejor preverias que
exponerse a sufrir sus consecuencias en ia impotencia. Cuando
la téenica es mas eficaz es tanto més peligrosa, lo que no significa
gue sea condenable, sino solamente que exige del hombre una
lucidez acrecentada.

En God and Golem, Norbert Wiener {a cuien se ha lHamado
«padre de la cibernética»} hace un paralelo entre técnica y magia.
El talismén es una figura del esclave mecéanico, de ohediencia
Hteral, v la antigua sabiduria ha repetido bajo mil formas distintas
el cuento del ambicioso imprudente que ordena al genio lo que
le parece imediatamente deseable, pero que no tarda——;ay, dema-
siado tardel--en arrepentirse de ello porque la ejecucion literal
de lo que desea le aporta mas desgracias que felicidad: si lo
hubiera pensado, éi no habria pedido esto, o lo hubiera pedide de
otra manera o él hubiera puesto ciertas condiciones, pero no habia
pensado en ello. Su desgracia viene de la irreflexion. Si nuastros
esclavos mecénicos nos dan un poder que los viejos cuentos podian
solamente imaginar a la manera de un suefio, es urgente gue apren-
damos esta sabiduria antes de que sea demasiado tarde. Es total-
mente preciso el desmitificar la técnica para que aparezm real-
mentf, ‘como [0 que es, 1a dlmensxon de una accién humand respon-
sable, en lugar de situarnos ante ella en una especie de. espera
maq;oa benehcé o maléfich, segun ‘1os casos y s;gwendo también
Desarrollar el sentido humans de In
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técnica, lo cual supone una formacion técnica suficiente unida a
una reflexion sobre la técnica. Un humanisrk 0. extraio a la técnica

no podria ser hoy sino i_mpqﬁente'y_pe_{ig_rqs_o.

Me parece que se impone una conversion al pragmatismao. Ello
implica, sin duda, un serio viraje en la forma de abordar las cosas
en relacion con fa moral Hamada «tradicional». Pero es todo lo
cotrario de una dimisién, poraue se constata muy rapidamente
que aporta exigencias espirituales que, en realidad, van muy lejos.
Exigencias de lucidez y coraje para afrontar las cuestiones reales,
aungue sean molestas (y las verdaderas cuestiones lo son siem-
pre), en lugar de pagarse de meras palabras. Y esto vale tanto,
aunque en formas diversas, de numerosas cuestiones planteadas
hoy en la vida, tanto en la vida profesional como en la vida social,
politica e, incluso, de graves problemas précticos gue se plantean
hoy en la vida de fa Iglesia. El rechazo de la racionalidad técnica,
lamada inhumana o deshumanizante, se refugia con frecuencia en
pretextos que se llaman espirituales. Me temo que no encubren
muy frecuentemente sino el rechazo de Vér 1as c¢osas de frente, el
rechazo de tener que plantedrse todas las cuestiones molestas que
no dejarén de surgir en el andlisis racional y el rechazo de nonerse
a si mismo en cuestion. Esta actitud esta, entonces, en [6s antipo-
das de la actitud espiritual, puesto que ella es’ complaciente con
la cequera, LA N s b SRR

FINES Y VALORES EN UNA SOCIEDAD
PLURALISTA

A la homogeneidad de un pequefic mundo, que es la forma
como nosotros nos representamos con agrado lo que hemos per-
dido, se opone la realidad presente de un universo pluralista. Ei
pluralismo es un producto de la técnica, mas precisamenta de la
potericia_expansiva de una civilizacion cientffica vy técnica que
hace, a la vez, de aglutinante de una diversidad cuyo detonador
hace estallar a las sociedades cerradas. No es, pues, simple
coexistencia mas o menos pacifica de grupos diversos que guardan
cada uno su ethos propio o séloe yuxtaposicion: es puesta en rela-
cion de esta diversidad, interdependencias, cambiocs, comunica-
ciones, enfrentamientos y, por lo tanto, relativizacion: es puesta
en cuestién {de tal manera que puede ser sentida como una ame-
naza de muerte) de todos los particularismos. Es, al mismo tiempo,
constitutivo de la persona misma, que va no se define por un
grupo Unico o por una sola herencia que la formarian totalmente,
sino que se encuentra participada y dividida entre diversos grupos
de pertenencia, segfin modos extremamente diversos, heredara no
de una tradicidn, sino de muchas. Asi, la necesidad de elucidacion
en una sociedad pluralista se une a la necesidad de explicitacién,
desarrollada por la accidn técnica, pero, se podria decir, de una
manera méas densa, porque el sentido de lo que es vivido por
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cada uno se encuentra ahi, puesto en causa y en cuestidn de
una forma mas préxima v mas sensible (no se trata solamente de
determinaciones operatorias). La elucidacidn se hace a través de
enfrentamientos de los que la violencia no puedes ser jamas total-
mente excluida. En un mundo pluralista no hay acuerdo grevio sobre
los valores y sobre los fines. Hay, sin embargo. cuestiones pric-
ficas, comunes, que se imponen, aungue no sea sino para organizar
este vivir juntos en la diversidad de una manera que sea satisfac-
torio 0, por lo menos, tolerable.

En este sentido me parece que el culturalismoe estd superado.
Por «culturalismo» entiendo la posicidn segin la cual el hombre
todo entero estaria definido por una cultura particular, no siendo
tas diferentes culturas reaimente comparables, sino heterogéneas.
No se puede, ciertamente, volver a la concepcidn ingenua de una
aespecie de <fondo comdn» gque seria la naturalezs humana. Pero
el movimiento de planetizacién es tal que ninguna cultura puede
vivir simplemente sobre si misma. Ninguna sociedad particular
puede hoy pretender vivir, sin més, sus valores o sus costumbras
tradicionales y querer, al mismo tiempo, el desarrollo econdmico
y una personalidad politica consistente, reconocida en un sistema
internacional. En un plano mas amplio, ;jno es una cuesiion de vida
o muerte el llegar a hacer del planeta un mundo sensato, en el que
cada uno pueda ser reconocido en su personalidad propia v que
no estalle bajo la violencia de particularismos o de imperialismos?
Fn todo esto es imposible escapsar a la cuestion de «qué hacer»
como cuestion de la razdn v, por lo tanto, universal, La referencia,
sin mas, a culturas tradicionales o a la diversidad de los sistemas
culturales no haria, vana y peligrosamente, sino eludir ta cuestion.

Aqui también es preciso subrayar el pragmatismo del acerca-
miento al problema. No se trata inmediatamente, y ciertamente
no en cuanto cuestion previa, de llegar a un acuerdo sobre las
cuestiones (ltimas, como la del sentido de la existencia, Se trata
de ifegar a un acuerdo suficiente sobre practicas comunes & medi-
da que éstas se plantean. Plantear como previa la exigencia de una
respuesta unanime sobre las cuestiones, y mas sobre las cuestio-
nes Gltimas, es hacer imposible todo acuerdo practico; es paralizar
la accidn vy la investigacion comin, que se impone, sin embargo,
con la urgencia de una necesidad. Aqui pienso que no vale decir
que las cuestiones esenciales, fundamentales o «dHimas», no se
plantean, sino que si se plantean lo son como cuestiones del hom-
bre, a partir de sus funciones concretas vy de su accién y no como
cuestiones a priori. Llegar a un acuerdo practico pide, sin duda,
no desconocer la originalidad de las personas y de los grupos, sino
que demanda, sobre todo, se busque a comprenderse mutuamen-
te. que se llegue a hacerse ciertas concesiones, gue las posiciones
no sean rigidas vy obstinadas, sino que puedan evolucionar. Es una
confrontacion que implica una puesta reciproca en cuestion. No
es, pues, una casualidad si se insiste tanto hoy en la importancia
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de la comunicacion y del diglogo. sentido como una necesidad
tanto mas cuanto que tan poco existen en la practica. La comuni-
cacion es comunicacién en la diferencia, puesto que, hablando
propiamente, no hay comunicacién en la igualdad o identidad. Esta
comunicacion en la diferencia es exigente y muy dificil. Una ten-
dencia muy fuerte la rehusa, justificando alegremente su posicién
con el presupuesto errénea de que toda comunicacion deberia ser
comunion {es imposible comprender, si no se pertenece al grupo
de los iniciados), tendencia que es, sin duda, una de las raices
de la multiplicacién de las sectas, de los grupdsculos, del recrude-
cimiento de los dogmatismos intolerantes.

La comunicacion impone la elucidacion. Nada se deja sin expli-
car. No se puede asumir el riesgo de lo implicito, de lo que se
sobreentiende, ni la jerga llena de sobreentendidos que puede
servir de vehiculo de comunién en el interior de un grupo cerrado
relativamente undnime, pero que no es exportable. Utilizadas con
un implicito diferente, incluso las palabras de s fengua comun no
sugieren fas mismas asociaciones y las mismas emociones, ni
fransmiten exactamente las mismas imagenes o las mismas ideas:
no provocan los mismos comportamientos ni indican la misma
orientacion. El didlogo hace surgir entonces el quiproquo, que es
una estructura fundamental de la comunicacion, v plde suprimirlo
al mismo tiempo que ofrece la posibilidad de ello. Pero esto no
puede hacerse sino por una elucidacién donde cada uno busca
poner en claro de manera comprensible a los demas lo que piensa
y lo que siente. El quiproquoe, a decir verdad, no serd nunca supri-
mido totalmente, vy puede surgir de nuevo en los momentos mas
imprevistos; pero ya es un gran paso para el didlogo el llegar, si
se puede hablar asi, a un acuerde sobre los desacuerdos, a ponrer
en claro los puntos en los que se disiente, a explicitar las diferen-
cias {el persuasivo y engafador «yo os comprendo» o «estamos
de acuerdo en el fondo» ;no es, en realidad, un rechazo del didlo-
go?). El didlogo progresa en una historia hecha, a la vez, de discu-
siones y de enfrentamientos, de razén v de violencia. Ni para los
individuos ni para los grupos, la elucidacién pide renunciar simple-
mente a lo que se estima importante que merece la pena ser
defendido. Por e! contrario, suprimirse a si mismo en |a inconsis-
tencia es una manera de rehusar la comunicacién en Ia diferencia,
homélogo de la actitud inversa, que .consiste en presentar al
interlocutor como inconsistente, porgue uno se presenta a si mismo
como teniendo incondicionalmente razén. (Asi, las dos formas que
tienen los adultos de sustraerse al didlogo entre generaciones: la
de los padres «comprensivos» v fa de los padres «autoritarioss,
En realidad, tanto los unos como los otros han renungiado a com-
prender.) De lo que se trata es de poner en claro o que se estima
importante. Pero del misme modo que se invita 2 otro a criticarse
elucidando sus propias posiciones y confrontindolas con las de
los demds, se expone uno a si mismo a la critica ¥ s& compromete
en una autocrftica que debe quebrantar todas las certezas inge-
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nuas. ;Que queremos nosotros, en realidad, significando tal exigen-
cia que estimamos importante? Obligados simplemente a explici-
tarla, no tardamos en apercibirnos de gus lo que nosotros creiamos
svidente no lo es tal, incluso para nosotros mismos. La honradez
nos pide hagamos el aprendizaje del escepticismo. La experiencia
de la comunicacién debe relativizar nuestras propias posiciones,
podarlas, desembarazarlas de todo lo que nuestras exigencias las
habian provisto y gue nosotros estamos, sin embargo, inclinados
a reconocer como secundario e, incluso, como poco razonable.

Pero esta purificaciéon invita al mismo tiempo a un retorno a
lo esencial, es decir, 2 una cuestidn siempre planteada, cuya res-
puesta no puede tener la forma de una certeza sobre lo gue es
verdaderamente esencial, Nos conduce a comprendernos mejor a
nosotros mismos, al mismo tiempo que nos lleva a comprender
mejor a los demas, a quienes son diferentes de nosotros. Nosotros
debemos, asi. reconocer de la elucidacion lo que reconociamos
antes de la explicitacién: ‘es un génesis. No ses el simple paso
de lo oculto a lo visible, analogo al tratamiento en un bafio reve-
lador de la pelicula fotografica impresionada. Ella nos cambia, nos
hace convertirnos en nosotros mismos en relacién con los demas.
Hace llegar a nosotros algo nueve gue no existia antes.

Para superar realmente el dogmatisme, no es suficiente mirar
fas posiciones distintas o adversas con cierta condescendencia,
esperando convertirlas a nuestros propios puntos de vista, que se
espera quedaran sin cambio alguno. En asi cémo, por ejemplo, &l
Concilio Vaticano Il ha rehusado con toda justicia el tratar de la
libertad de conciencia segin la problematica de la tolerancia. Es
preciso aceptar ¢! enirar en la via de una relativizacion cuya expe-
riencia es preciso hacer para probar en carne viva las exigencias
espirituales que implica—exigencias de respeto, de seriedad, de
honestidad—y verificar la enorme distancia que la separa de un
relativismo para el que todo es vélido v que todo lo diluye en la
inconsistencia.

CULTURIZACION O CONTESTACION

Reflexionando, aungue sea someramente, sobre la situacidén del
hombre en este mundo humano que es hoy el nuestro, en las condi-
ciones de la lucidez, una cuestidn dificll me parece inevitable,
cuestion que yo querria tratar para concluir, a saber la actitud que
tomar,

Cuando el ritmo de la carrera se acelera, notaba Gastdn Ber-
ger, el peloton se estira. La rapidez de los cambios sociales y cultu-
rales engendra disparidades v distorsiones. No tode avanza armo-
niosamente, con una misma cadencia. De ahi resuitan blogusos,
tensiones, situaciones explosivas. Si del hecho de la rapidez v
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de la importancia de ios cambios, un buen nimero de gentes se
sienten perdidas, incapaces de comprender 1o que pasa, de orien-
tarse, de juzgar, es, sin duda, debido, para una gran parte, a que no
se llevan a la practica las reconversiones que se imponen, es poF-
que hay siempre un retraso mas o menos considerable, pero
siempre y cada vez mas lamentable, en la evolucion de las men-
talidades v de las ideas tradicionales sobre el cambio de las cosas.
En esta perspectiva no se trata de condenar un mundo que es el
nuestro, sino de adaptarse para hacer de €l una obra humana. La
tarea primera gue $e impone, si no como una exigencia al menos
como una necesidad, podria entonces ser descrita como una tarea
de culturizacién: formar un hombre para que este mundo sea verda-
deramente su mundo, que sea capaz de comunicarse con él, de
comprender lo que pasa v de orientarse en él. Es como una nueva
manera de ser hombre, que es lo que es preciso aprender. Via
necesaria para una liberacion efectiva, tanto como para un juicio
lcido que sera, a la vez, eficaz, porque no procederd de la igno-
rancia de lo que ha sucedido.

Sin embargo, la desazon sentida por las gentes jes solamente
imputable a su inadaptacion, al rezago de las mentalidades vy de los
comportamientos en relacion con la evolucion objetiva de la socie-
dad? ;Estd excluido que sean victimas de un derrumbamiento que
desconoce la dignidad de todo hombre, desde el mas humilde o
mas indigente al mas eficaz y mas inteligente? Hemos subrayado
el cardacter humano de la sujeciones y limitaciones en el universo
presente: han sido impuestas por una voluntad humana, por méas
que el sujeto de la voluntad que pone estas limitaciones sea, lo
més frecuentemente, indeterminado y aparezca como inaprensible.
Sin embargo, no esta plenamente excluido que lo que aparece
como limitacion de la organizacién racional recubra de hecho una
voluntad oculta del poderio o dominacion. La «racionalidad» justi-
ficadora no es entonces sino una mixtificacion, el velo de una
explotacion del hombre por el hombre, de la que es preciso rehuir
hacerse complice, sino mas bien denunciarla y combatirla. Pers-
pectiva critica, que puede radicalizarse en una contestacién giobal
de una sociedad llamada racional, pero de hecho opresiva o repre-
siva y que puede comprometer a ia puesta en evidencia o al anall-
sis de los mecanismos de esta opresidn—mecanismos sutiles—,
puesto que consta mas de condicionamientos insensibles que de
vinlencias abiertas.

Ninguna de estas dos perspectivas me parece poder ser recha-
zada. Pero si es bien dificil llamarlas de manera tranquilizante .
y persuasive <complementarias»; aparecen mas bien como anta-
génicas e inconciliables. No es quizas malo que choguen entre si
e, incluso, que chogquen en cada uno de nosotros, segin los casos
y los momentos. Lo que me pareceria lo més peligroso es la radi-
calizacion de una o de otra de estas actitudes, propuesta absoluta-
mente como fa Gnica que se impone, erigida en via de salvacion.
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La cuestion que se plantea a todos nos atane al mismo tiempo
como cristianos bajo una forma mas especifica. Desde &l punto de
vista de la ética cristiana {entendida aqui no en sentido dogma-
tico, sino en el socioldégico del comportamiento ético de los cris-
tianos y de las justificaciones que buscan dar de elio invacando
su cristianismo), me parece, en efecto, que se pueden discernir
esquematicamente dos tendencias: la primera es una identifica-
cion préactica, no siempre consciente, pero todavia frecuents, de
los valores cristianos evangélicos con tos modelos culturales here-
dados del pasado. Los pobres, los «goipeados», ;no son, sobre todo,
los que estan superados y no llegan a hacer las reconversiones
necesarias? Entonces se corre el riesgo de valorizar indebidamente
ura inadaptacion, de agravarla v confirmarla, justificandola en
nombre del Evangelio. ;No serfa esto una de las formas actuales y
més temibles de la «religion, opio del pueblo»? En lugar de ayudar
a las gentes a salir de ahi, a cambiarse ellas mismas, a liberar su
humanidad, la religién no haria sino canonizar la miseria acrecida
con retrasos e inadaptaciones.

Tomando conciencia de este peligro, que para fa Iglesia se dobla-
ria con el riesgo de quedarse anacrénica, sin impacto real en la
sociedad y, por lo tanto, en la incapacidad de cumplir en ella su
mision y de hacer en ella oir la palabra que debe transmitir, enton-
ces se va a adoptar una actitud de acogida v de apertura al mundo,
a subrayar la necesidad de la reconversidén de las mentalidades, a
hacer del progreso y del desarrollo una especie de mandamiento
de Dios. Pero en esta segunda tendencia, ;no se corre el riesgo de
bautizar indistintamente todo lo actual por el mero hecho de serlo,
de cegarse sobre los rasgos reales de la sociedad v de perder la
virulencia de la perspectiva critica que el Evangelio nos pide man-
tener sobre el mundo?

Es asi como la cuestion de todo el mundo, cuestion que nos-
otros compartimos con todos, la del andlisis lidcido de la realidad
social presente, nos conduce como de fa mano a una cuestién pro-
piamente socioldgica que seria preciso que la teologia tomara en
cuenta mas seriamente que o ha hecho hasta ahora: el de 1z con-
frontacién entre la cuestién teolégica de la salvacién v las ideolo-
gias seculares. ;Qué es para mi v hoy el sentido de la contestacién
evangélica del mundo? (1).

(1) Cir. Plerre Antoine: Situation présente de la morale, en «le Suppiéments, febrero 1970.
Cfr. del mismo autor ¥ sobre el mismo tema, el ndm. 95 de «Lumitre et Vies v «Projeta, febrero 1970.
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