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Nueva Ley Sindical

Por VICTORING ORTEGA

(Analisis de las diversas actiiudes ante el proyecto de Ley)

Estamos a punto de estrenar la nueva Ley Sindical. Todavia es
pronto para reallzar un comentario critico al articulado. La nueva
Ley remite frecuentemente a nuevas reglamentaciones, estatuios,
disposiciones, ete. Solo cuando conozeamos algunas de estas re-
glamentaciones serd el momento del andlisis critico.

Sin embargo, la gestacion de esta Ley ha durado cuatro largos
afios, vy los debates en la Comisidon de Leyes Fundamentales vy
Presidencia del Gobierno casi cuatro meses. Se han dicho—y es-
crito—muchas cosas, dentro y fuera de las Cories, referentes al
proyecto de Ley Sindical. Su trascendencia nadie la nigga; el
grado de aceplacion tendremos ocasién de medirio este mismo afto.
No nos atrevemos a predecirlo.

Precisamente por eso hemos creido de mayor interés hacer
un analisis objetive de las diversas actitudes y opiniones deniro
y fuera de las Cortes. Creeimos que puade ayudar a comprender
mejor las futuras reacciones en e} momento de entrar en aplica-
cidn. Nuestra modesta aportacién ha consistido en sequir el «Dia-
rio de Sesiones» y contrastar los pareceres y argumentos de los
procuradores enmendantes y votantes. La dificuitad de realizar
una sintesis y el espacio reducido de unas paginas han obligado
& centrar el analisis en los trece primeros articulos, que son los
que han sufrido algunss modificaciones que consideramos mas
importantes,
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1. CONTEXTO POLITICO BE LA LEY SINDICAL

Haco oxactamente un afo, haciéndonos eco de fas mas di-
versas voces gque pedian una independencia politica total para el

futuro sindicalismo espariol, dejamos en interrogante la siguiente
cueston: ¢nuestros sindicatos deben ser profesionales o politicos?
Esta cuestion queds asi planteada después de exponer dos tesis
opuestas, referentes las dos al proyecto de Ley Sindical gestado
durante 1969 en una Comision interministerial,

La primera tesis, defendida por el conde de Montarco, la resu-
miamos en esta afirmacion suya: «es una aberracion que de esca-
t0n en escalon y de compromisario en compromisario se legue a
elegir un representante de ia profesion procurador sindical, que
quede automaticamente convertido en representante politico del
pais...». Es decir, que para el conde de Montarco ha sido la Orga-
nizacion Sindical la que ha iavadideo toda la vida poiitica, Sin em-
bargo, para el sefior Pedro Lamata——ex secretario de ta Organiza.
cion Sindical--ha- sido «lo econdmice, con su carga innegable de
intereses profesionales, lo que ha invadido en nuestro tiempo todas
las actividades politicas». Mas adn, Pedro Lamata vela en la tesis
del conde de Monlarco una sugerencia o Invitacion a volver a la
formula demoliberal de ta diferenciacian ideoldgica de |a sociedad,
pero esto «se halla-—segun él—en abierta contradiccion con la
doctrina politica que informa nuestro Hégimen, por lo que equival-
dria a |a restauracion de un régimen politico distinto» {1},

Frente a estas dos posiciones nos parecio gue existia una tor-
cera: «Tal vez—afirmamos entonces—Ilo que ha ocurrido ha sido
que la misma doctrina politica que ha dado forma & nuestro Régi-
men es la que ha invadido toda la vida sindical.s Hoy nos atreve-
mos a quitar el «tal vez» después de conocer los planteamientos
gue se han hecho en la Comisién de Leyes Fundamentales y Pre-
sidencia del Gobierno durante la discusion del proyecto de Lay
Sindical. Advierto al lector que voy a seguir, en adelante, el
«Boletin Oficial de las Cortes Espafiolas», apéndice, o lo que es
lo mismo el «Diario de Sesiones», a partir del ndmero 108.

1.1, Nueva version del proyecio de Ley Sindical.

Esta expresion estd tomada del discurso de apertura de los
debates, que estuvo a cargo del Ministro de Agricultura, D. Tomads
Allende, en funciones de Ministro delegado nacional de Sindica-
tos. Segun el Ministro de Agricultura, ef Gohierno adoptd la deci-
sion de mantener el proyecto—no sin saber que ciertos sectores
propugnaban fa retirada—porgue «juzgamos que los procuradores

(1) Cir. Feenantlo Pricto; «Espeiia polilica 1969, Fd. Maensaiero, Bilbao, 1978, pdg. BS,
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que babian presentado los 1.159 oscrllos do anmiendns y el pals,
gue habin esperado esta Ley con expectacion, no merecian quedar
defraudados..

El Ministro hace a eontinuacion una confesion, indicando Gue
el Gohierno no se ha arrepentido de esta decision, porque en las
enmiendas presentadas habia elementos suficientes para ofrecer
a las Cortes una nueva version del proyecto de Ley, «tarea esta
gue ha sido sido Hlevada a feliz término por la ponencias,

Acertadamente, se ha evitado en este discurso exponar los
criterios concretos (del Gobierno) sobre la Ley Sindical. No obs-
tante, hay una peticién a los procuradores: que encuentren formu-
las apropiadas para que, sin mengua «de la libertad vy de sy hase
voluntarista, mantengan, a todos los niveles, ta unidads,

Después de hacer esta peticion, el Ministro se planted el
siguiente interrogante: ;Para qué se crearon log Sindicatos en los
afos inmedistos al término de nuestra guerra? «Para que el Fstado
contara con unos instrumentos que le pudieran ser de utilidad en
el desarrollo de su poiitica econdmica v soclals, Exactamente. Esa
es la definicion de Sindicato vertical de la Declaracién Xill del Fue-
ro del Trabajo en In «antiguar redaceion.

Partiendo de este presupuesto previo, se hacen a contlnuacién
afirmaciones como ésias:

al La «terminofogia» de la primitiva redaccion del Fuerp del
Trahajo es posible Gue no se encontrara a tono con ia hora actual:
por esc se realizd la reforma.

bl La reforma del Fuero «no SUpuso que se arriara ninguna de
nuestras banderas..., que fueron objetivo de la Falange Espafiola,
que yo vivi como escuadrista en log primeros afos... s

¢} Si hemos de aspirar a que los Sindicatos, «entendidos en
nuestro sentido propics, havan de continuar tieles a si mismos,
«no podremos, por ninglin conceptn, desgajarlos del Estadon.

Naturalmente, al lector [e intoresard saber el porqué de esta
dltima afirmacién. En palabras del Ministro, porque «a la altura del
tltimo tercio del siglo XX, ias reformas profundas en la polftica
y en lo econémico-social sélo se puaden realizar desde el Estado,
y ello si se conjugan y colaboran el Gobierno y las fuerzas de la
sociedad». Apoyada en este motivo, sa defiende la tesis de que
no es posible (creemos que si) «plantear un sistema de Sindica-
tos... al margen del sistema institucional».

A modo de sintesis de la ideologia del discurso de apertura

de los debates eon lasg Cortes, v gue revela toda uns concepcion
del sindicalismo espafiol, tenemos el sigliente texto:
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«La idea de separar drasticamente el sistema sindical del apa-
rato del Estado puede ser explicable en quienes aspiren mas a
subsistir que a reformar, pero ss de todo punto inconcebible en
quignes aspiren a un Estado con vocacion revolucionaria, como og
el Estado Nacionais (2],

Ef contexto pelitico, al menos subjetivamente, de la Ley Sindi-
cal es claro. Se trata, a juzgar por estas ldeas, de «nueva versiony
del anterior proyecto de Ley Sindical, pero no de una «nueva ver-
sion» del sindicalisme espafiol. ;Acaso esto es no salo Hnposible,
sino inconcebible? Para muchos asi es.

1.2. Enmiendas a la totalidad del proyecto de Ley,

Las enmiendas a la totalidad tenian un solo proposito: devol-
ver al Gobierno el proyecto de Ley Sindical. Fueron solamente seis,
de las cuales una fue retirada antes de empezar los debates, la
del Sr. Abella v Garcia de Eulate. Otro de los enmendantes a la
totalidad, el Sr. Marrero Portugués, retird su enmienda después de
cir a la ponencia, aunque la defendié en el primer turno, por dos
razOnes: :

al  «Porque me han convencido de que {a taclica adecunda es
discutir el articuladon.

b} «Y porque fui el primer procurador que planted abierta-
mente la cuestion de que esta Ley es profundamente politican.

El Sr. Marrero Portugués pedia la devolucion del proyecto de
Ley Sindical al Gobierno, porque «el proyecto viola las Leyes Fun-
damentales del Beino v olvida tante las conclusiones de la O. 1. T.
como e! Congreso Sindical de Tarragona- (texto del informe de la
ponencia, pég. 2},

Si este procurador tenia argumentos convincentes, los debia
haber expuesto y no retirarse. Pero, a juzgar por sus palabras, la
violacion de las Leyes Fundamentales es de cardcter «espirituals,
es decir, que va contra el espiritu v la filosofia, pero no es una
violacién que lleve al contrafuero. He aqui el texto literal de su
intervencion defendiendo la enmienda:

«... Lo gue a mi me preccupa es el espiritu v la filosofia que
han orientado tanto la decisién, en su dia, del Gobierno que
mandd el proyecto, tanto del Goblerno que lo mantiene, eomo de
la ponencia que ha redactado este informe. Fsa filosofia si que
me preccupa, porque no es la filosofia de nuestras Leyes Funda-

(2) Cir. «Diario de Sesioness, nom, 108, pdgs. 2-7.
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mentales. £s un espiritu y una filosofia que los hombres ague hoy
estdn en cl sistema estédn interprelando de una forma muy particu-
far y de una forma, a mi juicio, muy peligrosa.»

Creemos entender lo que gquiere decir este procurador, pero de-
betia habernos aclarado de qué tipo de filosofia se trata Yy cuales
son las diversas formas de interpretacidn de los hombres que estan
e el sistema; tanto més cuanto que diio a pontinuacion: «Tengo
la certeza absoluta de que no se va & modificar {el proyecto],
porque esa filosofla es la gue estd invadiendo todas las disposi
ciones de nuestre Poder Ejaculivo... »

Siose exceplin la enmiendn a la totalidad dol Sr. Angulo Mon-
tes (D. Luis}, que, segun el informe de la ponencla, se basaba en
que el proyecto «defrauda tanto a quienes aspiran a un sistema
sindical libre. representativo e independiente, como a gulenes fian
Mas en una organizacidn corporativa jerarquizada», defendieron y
mantuvieron su enmienda a la totalidad los sefiores procuradores
tamillares Escudere Rueda {Guiptzcoa), Zuziaur y Goiti Donazar
{Navarra).

Voy a trasr aqui ei planteamiento de fondo que hizo el procu-
rador de Guiptzeoa, Sr. Escudero Rueda, por ia sencilla razon que
puede empalmar con el planteamients hecho por Marrero Por-
tugués y poryue creemos que es un argumento més en favor de
huestra tesis «De una construccidén orgénica politica-—dijo el
St Escudero—no puede desprenderse necesariamente una cons-
truccion organica sindical», Pero afiadié mis este procurador:
«Pienso que los actuales intérpretes de la construccién politica
del Estado espaiiol actual, en este aspecto de lo orgénico, estan
confundiendo organico con organicismo...» La consecuencla de
este planteamiento es doble; por una parte, que las partes no
deben estar subordinadas al todo, v, por otra, aue las asociaclones
para defensa de intereses peculiares y personales san asocia-
ciones sujetas al Darecho privado, no al Derecho plblico.

El contexto politico de la Ley Sindical es claro y admisilve, pero
no esta tan claro el marcado caracter politico que se lg quiere
dar a una Ley ordinaria. cuyo objetive es desarrollar un precaepto
de la Declaracion Xl del Fuero de! Trabajo, supuesta una realidad
sindical que se ha impuesto.

No han sido los enmendantes a la totalidad del proyecto quie-
nes han heche este planteamienin. La misma ponencia rechazd
las enmiendas de los Sres. Garcia Hernandez y Aparicio Alcalide
sobre la conveniencia de suprimir el articulo 4°, sobre los princi-
plog hasicos, porque «en una Ley de contonido tan marcadamente
polftico puede ser conveniente mantener, en lo sustanclal, e} con-
tenido del articulo 4.° del proyectos (informe de la ponencia, pagl-
na 5).
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Abundando un poco mas en este punto, conviene traer aqu un
par de testimonios mas. Estas afirmaciones tuvieron lugar durante
ta discusion de las enmiendas a la totalidad. «Los Sindicatos han
side una hase fundamental para todo nuestro desarrolio politico
y econtinico. Crec gue nuestro sistema politico no puede subsistir
si no se fundamenta, como hoy estd dispuesto legalmente, sobre
la Organizacidn Sindical, que por algo estd declarada como estruc-
tura bdsica de la comunidad nacional» (Diaz Ambrona),

Et actual Presidente dei Consejo Nacional de Empresarios,
Sr. Martin Sanz, tratando de explicar el apasionamiento en los
primeros debates, se expresd asi: «Estames convencidos de que
esta Ley, si la hacemos. hien, garantizara nuestro future politico,
porque sobre la Organizacidn Sindical descansa la paz social de
Espana...» (3].

2. PRINCIPALES MODIFICACIONES INTRODUCGIDAS EN
EL PROYECTO DE LA PONENCIA,

No es este el memento de hacer un analisis——todavia no ha
sido aprobada la Ley Sindical—de los tres textos: proyecto prime-
ro dei Gobierno, proyecto enmendado de la ponencla y texto defl-
nitive de ia Ley Sindicall

Mas que en las modificaclones de forma o terminoldgicas,
quierc fijarme en las actitudes en que se basan esas modificacio-
nes que, dicho sea entre paréntesis, en ningtin caso son sustancia-
ies. Como tampoco la ponencia introdujo modificaciones esencia-
les al primer proyecto de Ley.

2.1, Misién esencial.

El articule primero, segin la redaccién que hizo la ponencia,
no gusté a los sefiores procuradores por tres motivos: 1) Porque
taltaba ta palabra «exclusiva=, es decir, porgue no se concedia
a la Organizacion Sindical la «exclusiva» en la representacion de
fos intereses profesionales; 2) Porque se omitia {a palabra «trans-
formacion» v se hablaba, en cambio, de «de desarrollo del sistema
socivecondmicon; 3 Y porque no aparecla clara ia «filiacion legi
tima» de la Organizacion Sindical, es decir, su procedencia, su
=genezlogiar, su «contenido ideolégicor,

La pohencia no tuve inconveniente en complacer a los procu-
radores y ofrecid el siguiente iexto:
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«1. Los espaficles, en cuanto participan en e trabajo
y ta produccion, constituyen la Organizacion Sindical. {Es
fiuevo, pero tomade literalmente de 1a Declaracién X8 del
Fuero del Trabajo.}

2. la Organizacion Sindical, que forma parte del orden
institucional definide en las Leyes Fundamentales, tiene
como misién esencial comtribuir, de acusrdo con fos Pringi-
pios del Movimiento Nacional, a la transformacion v des-
arrollo del sistema socloecondmico, al progreso de ia comu-
nidad nacional, conforme a las exigencias de la justicia
sacial, madiante ol cumplimiento de los siguientes finas:
Primero. La representacicn exclusiva, la defensa y pro.
mocion de los Intereses profesionales de los empresarios,
técnicos y trabajadores... (el texto de la ponencia decla;
intereses profesionales derlvados dal trabajo vy la produc-
ciond.

Sequndo.~La participacion... (sin variacion en al, b}, 6}
y d}}).

Tercero.—El fortalecimiento de la libre ¥ justa convi-
vencia entre cuantos participan en el proceso productivo,

integrados en la comunidad nacional v al servicio del bien
comiin,»

Como ya habré adivinado el iector, las pafabras del texto que

han sido subrayadas por mi son las «modificaciones» del texte del
proyecto de Ley,

La «filiacicn» ests clara: los Principios del Movimiento Nacio-
nal. Pero ;acaso no es también una Ley Fundamental? ;Entonces
a qué se debe esta expresa mencién? Por la sencilla razén de que
los procuradores pidieron que «aqui se marque la filiacidn legitima
de la Organizacion Sindical y dei sindicalismo, atribuyéndole una
ideologia politica, una procedencia, una genealogia, un contenido
idecldgico,. » (Herrero Tejedor, por la ponencia) 14).

La representacion wexclusivas se reflere a los intereses pro-
festonales especificos de log empresarios, técnicos y trahajado-
res. No alcanza, pues, a los Colegios Profesionales ni a las Cama-
ras. Todo queda reducido a un matiz muy pequefio.

Lo que todavia no acabo de entender, mientras no me g expli-
quen, as o referente a la «wmisién esencial» de la QOrganizacion
Sindical o sindicalismo espafiol. Es verdad, fa ponencia no hablaba
en su texto de «misién esencial» ni de =transformacions de! siste-

ma socioescondmico, sino de «desarrolio, por una slhmple arrata
del coplsta.

{4) «Diario de Sesioness, ngm. 112, g, Jb.
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¥ digo oue no entiendo no ya la expreslian, e} concepto de «mi-
sion esencial», sino {o gue esa misidn encierra, por varias razones:

a)  ¢Qué diferencia hay entre «misién esencials y «fin», obje-
tivo, ete., de ta Organizacion Sindical o del sindicalismo.

b) Si «misldn esenclal» equivale a funcion esencial (y lo
mismo dirfamos sl equivale a «fins), jeémo se dice que esa «mi-
sidn» se ha de conseguir mediantes el cumplimiento de los siguien-
tes fines? (No se hace agul de los «fines» medios, para lograr una
amlsidn», un «fins, una <funciéns, ete., todo lo esencial que se
qulera?

¢] Pero es que sl entramos en sl contenido de esa «misién
esencial», vemos que consiste nada mencs gue en «contribuir a
la transformacion y desarrollo del sistema socioeconémicor. Por
mas que se suavice la palasbra econtribuirs, hay que preguntarse:
Jha transformacion del sistama sociogcondmico es «misitns, «fins»
dal Estado o del sindicalismo?

Segin el articulo 32 de fa Ley Organica del Estado vy la inter
pretacién que parecié darle la ponencia (5}, éste es un fin del
Estade. Mas adn, el articulo 21 de esta misma Ley (cfr. también el
art. 7, b de la Ley del Movimiento v de su Consejo Naclonal)
sefiala al Conselo Naclonal la funcidn de «velar por que la trans-
formacidn y desarrollo de las estructuras econdmicas, sociales y
culturales se ajusten a las exigencias de la justicia social».

Entonces, jpor qué carga el sindicalismo con esa «mision esen-
cial»? Porque los sefiores procuradores lo exigieron, por més que
fa ponencia (Herrero Teledor) indicase que esto planteaba el
«arduo v profundo problema de las relaciones de la Organizacidn
Sindical con sl Estado». En este punto, no sabemos claramernte
quién es quién. :

Dejando a un lado este profundo problema para que io dilu-
ciden los «especialistas» en la materia, los trabajadores que logren
entender el texto pediran dos aclaraciones: ;Se puede «transfor-
mar» y «glesarroftars al mismo tiempo, un sistema econdmico mar-
cadamente capitalista como el nuestro? No basta con decir que
ésa es |a terminologia empleada por las leyes antes citadas o, como
dijo el procurador Sr. Mufioz Alonso, es «una exigencia fiteral de fa

Ley Organica v de la Ley del Movimiento y de su Consejo Nacio-

nal» [«Diario de Sesiongss, n° 110, pag. 31). La otra aclaracion
que exigirdn los trabajadores es la de saber si la misién esencial

del sindicalismo espafiol {y la de cualquisr olro} es la «transfor- g

macion v desarrollo del sistema econGmico...», ete., mediante ol

cumplimlento de los sigulenies fines: «La representacion, defensa 9

(5] «Diarin de Sesionesy, ntm. 112, pég. 27.
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¥ promocion de los intereses profesionales. . », o ia misidn esan-
cial, especitica y permanente de todo sindicalismo es ia defensa,
representacion y promocion de los intereses profesionales. Esie
objetivo o fin del sindicalismo puede quedar smediatizado», subor-
dinado, al cumplimiento de una «misién esencial» que le corres-
ponde primordialmente al Estado, ¢omao va queda Indicado, «Direc-
tamente-—dijo Mons. Cantero por segunda vez—, ta misidn esencial,
especifica y permanente de todo auténtico sindicalisimo es la de-
fensa y promocién de los intereses profesionales...» [«Diario de
Sestones», nim. 110, pdg. 38). Es Interesante oltar esta «opinidns
por fo que vendra después referente n la actitud de |a ferarqufa,

Pasamos & exponer un hreve comeniario sobre la modificacisn
introducida en el articuln 2 del texio de Ia ponencia;

«La Organizacion Sindical espafiola esta constituida por:
1. Organizaciones profesionales.

2. SBindicatos y drganos de composicion,

3. Administracion y servicios sindicales.»

Esta redaccién no convencia a los procuradores «enmendantes»
por tres motivos fundamentales: a} Porque agui se trataba de la
=astructuracione., no de la wconstitucions de Ia Organizacidon Sin-
dical; b) Porque cologaba en primer término las organizaciones
profesionales v en segundo los Sindicatos; ¢} Porque convenia se-
parar de la «estructuracicn. lo referente a ia Administracion ¥
servicios. No hubo dificultad en llegar a un acuerdo en los pun-
tos a) y ¢) de las enmiendas. La dificultad estuvo (la ponencia
tuvo que ofrecer dos redacciones antes de llegar a la votacién)
en decldir si en Ia Ley se estruciuraba el sindicalismo espafio! de
«abajo a arriba», primero las organizaciones profesionales y des-
pués los Sindlcatos, ¢ de «arriba a shajo», en primer lugar los
Sindicatos.

Se impuso la sequnda tendencia, patrocinada principalimente
por fos Sres. Solis, Sanz Orrio {que aun asi votd en contra), Fu-
gardo y demds procuradores de representacidn sindical. La otra
tendencia, més {dgica. Ia defendian los miembros de ia ponencia
y procuradores como Mons. Cantero, Sr. Lamo de Espinosa, Rivas
Guadilia, Zubiaur, Escudero, ete. E| ex Ministro Diaz Ambrona, par-
tidario de esta tendencia, argumentaba asf: «Creo que es mas con-
veniente y mas prictico, en 1970, empezar por la base hasta subir

a la cispide, por la razén de que tienen estos Organos mucha
mejor presentacion...» (6},

Una vez mas, In «opinidn» de Mons. Cantoro, 1a de tn ponen-
cia y Ia de los procuradares citados encontrd un grupo de procu-

{6} «Diarlo de Sesionnss, nime. 114, pag. 25,
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radores que me recuerdan mucho tas intarvenciones dal Congroso
Sindical de Tarragona. E! texto aprobade gueds asi:
Art. 2. 1. La Organizacion Sindical espafiola estd inte.

grada por los Sindicatos, constituidos por ramas de aci-
vidad,

2. En orden a su naturaleza se estructura en:

- Qrganizaciones profesionales,

-~ Organismos de composicion y de coordinacién. La Qr-
ganizacion Sindical dispondra de Jos servicios furidicos ne.
cesarios y de su propia administracidm.»

S lo que se pretendia con este articulo («nuevas, confecciona-
do por la ponencia) era dar el «esquema», la «gstructuras», del
proyecte de Ley Sindical y, en definitiva, del sindicalismo espa-
fiol, me parcce que se ha conseguido el efecto contrario. En pura
Idgica juridica, al dar prioridad a los Sindicatos en la estructuracion
de los diversos entes que compongn la Organizacion Sindical sobre
las organizaciones profesiorales, ldgicamente el titulo 11 del pro-

yecto de Ley debia pasar a titulo i y éste ocupar el puesto del
segundo titulo,

Pero en este orden de prioridades «ldgicas» latia un problema
de fondo, lo mismo que en el apartado anterior, al tratarse de la
«misién esencial». Existia el temor, manifestade por el procura-
dor Sr. Mir Marti, cuando decia que =en este articulo se queria
confeccionar un traje nuevo a la Organizacion Sindical, en el que
van a intervenir distintos sastres a gran distancia. Los finicos gue
conocen le Organizacion Sindical son los los hombres que integra-
mos el Sindicato...» (7). Conocemos, en verdad, quiénes son los
«sastres» que han cortado el traje al sindicalismo, perc guierp
recordarle al Sr. Mir que los gue integran el sindicalismo espafiol
son todos fos empresarios, todos los técnicos y todos los traha-
jadores... De! marcado cardcter «integracionista» que se le ha
dado al sindicalismo es prueba este articulo 2. y el 3°, que apenas
ha sufrido retoque. De que el «trajes le cae corto al sindicalismo
de 1970 tendremos pruebas en cuanto empiece a aplicarse esta Ley.

2.2, Principios basicos del sindicalismo.

Los debates a que dio: lugar el articuio 4°, el de los principios
basicos de fa Organizacién Sindical, ocupan cast 180 pdginas en
el «Diario de Sesioness, nimeros 116-120, inclusive, cBénde esta

{7} sbiaric de Sesioness, num, HH4, pég. 15,
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la explicacion de tan largos discursos y debates? No parece que
esté en las «modificaciones» Introducidas en las enunciaciones de
los siete principios inspiradores del sindicalismo en 1970

El principio de unidad quedd intacto coma en el texto de Ia po-
nencia y se votd por unanimidad, con 42 voltos a favor. B principio
de generalidad (supone «obligatoriedad», antes se decia «totali.
dad»} también queds practicamente intacto, con sdlo la «variante»
de declr lo mismo con olras palabras: «.,. Gue participan en el
proceso productive...»; en el texto de la ponencia se decla, «que

participant en la produccién y el trabajo...». Fue aprobado con un
voto en contra.

Ei de representatividad, que parecia iba a dar mucho juego,
guedd més intacto que ¢l anterior, Con sélo cuatro votos an con-
tra se aprobd el texto de la ponencia, con puntos y comas. No sin
antes someter a votacion dos enmiendas, supresion de la palabra
~orgnicar (Sr. Escudern) v decir «representatividad a todos los
niveles» {Sr. Pizarro tndart), que fueron rechazadas, :

El principio de autonomia se aprobé también por unanimidad,
con una modiflcacion: «autonomia institucional y funcional con fas
facultades normativas...». La modificacion ha consistido en reco-
nocer «facultades normativas a las distintas entidades sindicales
an sus ambitos y competenciass, pero no autonomia normativa,
ésta serd solo institucional y funcional, como se pedia,

El principio de asociacién fue aprobado por unanimidad al pie
de la letra, tal y como estaba en el texto de la ponencia. El prin-
cipio de participacion gueds redactado asi: «el de patticipacion en
fas tareas comunitarias de la sociedad y del Estado, orientada a
garantizar la presencia sindical en las instituciones ¥ organismos
de la vida politica, econémica y social desde la empresa hasta los
de decisién superiors (8).

Las modificaciones introducidas van subrayadas, La votacidn
obtuvo el siguiente resultado: 17 votos a favor, siste en contra vy
11 abstencicnes. Resulta extrafio que el principio de participacion,
que estd claramente enunciado en la Declaracion X1 del Fuero
del Trabajo, adoptara una férmula que no convencid a casi nin-
guno. ;Por qué no copiaron esta vez e] Fuero: «participacion, libre
y representativa, en las actividades sindicales y, a través de los
Sindicatos, en las tareas comunitarias de I1a vida politica, econémi-
ca ¥y social=? Lo ignoramos.

Finalmente, el principio de libertad de actuacion, que introdujo
la ponencia en el texto del proyecto del Gobterno, se aprobd sin
pena ni gloria. Las faciltdades que encontrd este texto se deben

{8) 1b, nim. 119, pig. 24
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# dos cosas: en primer lugar, @ que siende «nuevos los procura-
dores no presentaron enmiendas, y en segundo lugar, porque |a

ponencia aclard rapidamente que libertad de actuacién no es libar-
tad sindical.

EI 8r. Herrero Teiedor (de la ponencial, respondienda al pro-
curador Sanz Orrio, dijo: «Aguf se habla de libartad de actuacion,
no de libertad sindical. El sefior Sanz Orrio decia gue lo gue habia
aue afrontar era el problema de Ia libertad sindical, libertad de afi-
ftarse o no afiliarse, libertad de crear o no crear Sindicatos. ta
ponencia cree que lo sfronta en tanto en cuanto no In incluye, como
no venia incluido en el proyecto del Gabierno, por la razén Gue
se ha diche aqui abundantemente. vor la caracteristica institucional
de la Organizacion Sindical espafiola.. » (9). :

Hay que agradecer al sefior porente estz explicacién. Ahora
va sabemos por qué falta entre los principios basicos el principio
de libertad sindical. Mas ain, sabemos que libertad de actuacién
no equivale & libertad sindical. Volveremos sobre este tema.

Si, como creo queda claro, las «minimodificaciones» introduci-
das en el enunciado de los principios hédsicos no explican los de-
hates tan larqos, dénde estd fa explicacion? Sinceramente——a Juz-
aar por el ndmero de pdginas que ocupan—creemos que se dehe al
largo discurso de Mons. Cantero {de & nos ocuparemos en otro
fugar} v al apartado 2.2 del articulo 4, que decia asi:

«Estos principios (los siete ya citados!, sin periuicio de
su aplicacion a la Organizacion Sindical en su conjunto, de
acuerdo con la naturaleze de las entidades, tendran plena
vigencia en cuanto afecta a las organizaciones profesio-
nales.»

Respecto de este texto se barajaron «cinco tesis» u opciohes
contrapuestas: -

a}  Tesis del proyecto del Gobierne, que hablaba de principios
hasicos, sin ulteriores matizaciones,

b) Tesis de la ponencia, que postulaba splena vigencia» o
«aplicacion integra» a nivel de las organizaciones profesionales.

¢} Tesis del 8r, Lamo de Espinosa: que los principios se apli-
quen en la forma prevenida en esta Ley.

d)l Tesis del Sr. Nieto Antlnez: supresién de este parrafo,
que la ponencia introdujo en el provecto del Goblerno.

{9Y W, sim. 119, pdg. 27,
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ol Tesis del Sr. Martin Sanz: fusionar el primer parrafo dal
arlfoulo 4 y el (itimoe, dejando olaro que a las organizaciones pro-
fasionales se aplicardn plenamente estos principlos.

Esto se llama «contraste de pareceres», diversidad de opinio-
nes v quizé habria que decir también diversidad de «concepciones»
del sindicalismo. Naturalmente se Hegd a un compromisn, a una
formula que, si puede estar muy clara para los procuradorss de in
Comision, los trabajadores no la van a entender Dice asi; «Son
principios bésicos enh que se Inspira la Organizacion Sindical es-
paiinia {hasta aqui queda como en el proyecto) vy que se aplicardn
a ésta vy a las entidades gue la integran, de acverdo con la natu-
raleza de las mismas». -

Ef criterio, pues, de aplicacian de esos principios bdsicos es
2 naturaleza de las entidades sindicales, pero queda clare tam-
bién que ha sido rechazada la propuesta y criterio de la ponencia
{y otros procuradores) de que & nivel de las organizaciones pro-
tesionales tuvieran «piena vigencias, se aplicaran «integramentes.

Y fue rechazada la propuesta de la ponencia, méds clara, mas
«aperturista» y mds de acuerdo con los criterios ético-morales.
porque, come difo el Sr. Dfaz-Ambrona, fa ponencia ha guerido
«dar a las organizaciones profesicnales las dos orejas, el rabo v
fas cuatro patas». Mds adn, porque, segiin e} Sr. Lamo de Espi-
nosa, la penencia quiere «reconocer personalidad juridica a ta aso-
ciacién profesional o agrupacién per se, pero ese criteric es dis-
cutible y cabe no goce de esa personalidad por si misma, sino
que fa obtenga simplemente delegada. ;Es que van a tener nece-
sariamente una autonomta Institucional v funcional? Lo niege, por
lo menns, en el campo de la tearfa» (107,

En definitiva, aqui se duda si !as ssociaciones profesionales
deben tener «vida propia». ser alge distinto «furidicamente» del
toda, quiere decir de la Organizacién Sindical. de los Sindicatos.
Uniones. ete, Entonces, jpara qué hablar de la aplicacidn de los
principios? Mas claro, jpara qué van a servir?

Es iastima que el Dr. Cantere lanzara su gran discurso después
de votar fa no aprobacidn de que los principios béasicos tengan
plena vigencia, se apliquen integramente a las organizaciones pro-
fesionales. Decimos esto porque, después de sefialar que los prin-
cipios éticos de valider permanente y universal relativos al sindi-
calismo son: representatividad, autonemia, participacion y el de
libertad, afadis:

«%in una vigencia efectiva—no solo legal—de estos
cuatro principios y de sus exigencias esenciales en ol as-

1) th., ndm 114, pég. 20
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quema filoséfico, en la estructuracion, en Ia competencia §§#°
y funcionamiento de la Organizacion Sindical espafiola, no

habria, a mi juicie, un auténtico sindicalismo inspiradc; en"
a doctrina del magisterio oficial de Ia lglesian (11}, &

Estas exigenciss quedaban recogidas en el apartado 2 del ar- &
ticulo 4, dende, ademéds de reconocer ol criterio de -aplicaci.ﬁnw
practica, «segun la naturaleza de las entidades sindicales», se pos.
tulaba la plena vigencia o aplicacién integra de esos principios o @
nivel de las organizaciones profesionales. &

Existe una concordancia entre la afirmacion de Maons, Cantg- @
ro y la redaccian def apartado 2 del articulo 4, que ha desapare-
cido. Lo famentamos. Lo que perseguia la ponencle con ese texto .
no era otra cosa gue poner de relleve gue no se puede «negar la g
evidencia de que el fendmeno asociativo tiene que ser representa-
tive en su plenitud, auténomo en su plenitud, participante con lag
matizaciones que decia antes y, desde luego, libre de presiones o &
condicionaimientos autoritarios» (Fernando Sudrez, ponencial, El g
desec manifestado por los hombres de la ponencia y la afirmaclén
de Maons. Canterc no casan con la férmula de compromise que d
votd la Comisidn.

3. DIVERSAS INTERPRETACIONES DE LA DECLARACION X
DEL FUERO DEL TRABAJO

Los articulos 12 y 13 del proyecto de Ley (texto de la ponen- »
cial han sido aprobados sin ninguna modificacion sustancial, si
se exceptia una que puede Interpretarse como restrictiva de Ja
autenomia. Me refiero a la siguiente: en el articulo 12 se reconoce
facuitad a «los empresarios, técnicos y trabajadores para consti-
tuir, dentre de sus respectivos Sindicatos, asociaciones sindicales,
para la defensa de sus intereses peculiares, determinadas por fa
actividad econémica o especialidad profesional {e! texto original
hablaba de actividad profesional especifica) de guienes las cons-
tituyan, SEGUN EL ESQUEMA QUE SE ESTABLEZCA POR CADA
SINDICATO .

Con esta modificacién fo que se ha hesho es aprobar que las
actividades profesionales concretas tienen que ajustarse a un es-
quema fijado previamente por cada Sindicato. Es decir, que—utili-
zando el comentario de un miembro de ia ponencia—se ha «obje-
tivado algo tan subjetivo como es la manera de entender el interés
protesional y. en definitiva, se ha admitido la posibilidad de enu-
clear algunas entidades de perfiles definidos, pero que en modo
algune pueden ser llamadas asociaciones sin enturbiar seriamente
el significado de las palabras» (Fernando Sudrez, miembro de ia
ponancial.

(311} ib., o 117, pag. 10,
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Con respecto a las modificaciones introducidas en el articy-
lo 13, referente a la constitucion de las asociaciones profesionales
sindicales, la enmienda—si se la puede llamar asi—ha consistido
en pasar el pirrafe final de la letra b} del articulo 13 al parrafo 1,
fetra a), dei mismo ariiculo. afadiendo a la expresion «... en la
forma que reglamentariamente se determine», este otro criterio:
-y con el porcentaje del censo sindical que se fije en los estatutos
de cada Sindicato».

Resumiendo, tenemos que las asociaciones sindicales se
constituyen:

a}  Por la expresa decloracion de voluntad de quienes
las promusvan,

b} 8on abiertas a todos los sindicados comprendidos
en st ambito profesional vy territorial.

¢) El Sindicato, cada Sindicato, establecers un esgue-
ma organico al que tienen gue ajustarse respecto al nime-
ro de actividades econdmicas o especialidades profesiona-
les. Es poce menos que fijar el nimero de intereses profe-
sionales especificos,

d} los estatutos de cada Sindicato sefalaran el potr-
centaje del censo sindical que se requiere.

e}l El esquema organico de cada Sindicato fijard el am-
bito territorial (local, provincial, nacional...}. ¥ creamos
tembién que serd el que ordene o no la inscripecion en ef
Registro de entidades sindicales.

Las cosas han quedado asi. Esta es la interpretacion que la
Comisidn, por mayoria, ha dado a !a Declaracion XN de! Fuero
del Trabajo.

Hay que decir, ademds. que solo se admite una sola asocia-
clon sindical por cada actividad econémica o especiatidad profe-
sional, desde el momento que se dice: «Una vez inscrita una aso-
clacién, no se podra inscribir otra dentro de la misma actividad
econdmica o actividad profesional v en un mismo ambito territo.
rial...» {art. 13, 1, a). Pueden existir tantas como actividades es-
pecificas, pero esto lo dice el Sindicato, que es una corporacién
de Dereche Pablico,

La mayor «tempestad» desencadenada en las Cortes, con oca-
slén de ta Ley Sindical, se tevantd al legar al articulo 13, Esta
vez no fue un obispo el que agité las aguas—creemos que también
las conciencias—, sino un procurador famitiar, el Sr. Sudrer Gon-
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zéloz, que, ademas, era miembro de In ponencia, St a la hora do
la votacion su discurso no loyrd moditicacion alguna, sl consiguit
que se nos dijera que existen otras interpretaciones de la Decla-
racion Xil del Fuero del Trabajo.

Estas diversas interpretaciones de las palabras del Fue

O wgn
la forma que legalmente se determines, son dstas:

1.* La de la ponencia. «una sola asociacion por actividad eco-

nGmica o especialidad profesiohat», pero previamente objetivado
el fin; mejor dirfamos, predeterminado. 2. La del proyecto del
Gobierno. 3. La del Sr. Sudrez, diversidad o pluralidad de asocia-
ciones por cada «actividad econdémica o especiatidad profasional».
4.* La de otros procuradores, «pluralidad de asociaciones» {den-

tro de la unidad sindical), no por actividad econémica o especia- |
lidad profesional, sino por rama o sector de la produccion, coma |,

son los Sindicatos.

¢Cuales han sido los motivos para mantener la interpretacion
de la ponencia? Porgue habia que «conjugar la prudencia con la
decision», y esto no lo dice la ponencia, sino gue lo dice la Decla-
racion del Episcopado espafiol. Esta Declaracion no sélo permite
la posibilidad de eludir el desarrollo del tema asociativo on esta
iinea, cuando exista una situacién excepcional, por circunstanciasg
verdaderamente graves, sino que el Fplscopado espafiol lo que
hace son dos cosas: en una primera parte sienta los principios
fundamentales, y en otra segunda dice cudl es la aplicacion de
esos principios fundamentales al caso espaiiol. Y al comenzar
esta segunda parte es donde dice que «en cuanto z |a aplicacion
de esos principics &l caso de Espaiia. hay que conjugar la pru-
dencia con la decision» (Herrero Tejedor, por |a ponencia, «Diario
de Sesiones», niim. 134, pags. 48-47).

En esta misma linea, segin ei mismo ponente, se ha tenido
en cuenta el consejo de la O.1.T. de que hay que aplicar los
principios «teniendo en cuenta las condiciones del medio sogial,
porgue estas condiciones son distintas y diferentes de unos paises
a otros». La pregunta-que se hard el leclor, trato de adivinar, es
si el principio de libertad sindical, que no figura en el proyecto
Ley, pero si en la Declaracion Episcopal y en la doctrina de la
O.1.T. {con todas las limitaciones que sean necesarias, porgue
no es un principio absoluto), ;tiene alguna aplicacién, se salva,
en la interpretacién del Fuero que ha sido aprohada? iSe reconoce
verdadera autonomia institucional?

¥a s¢ que el 5r. Herrero Tejedor dio otras razones, como la
mayor eficacia si existe una sola asociacién. Pero este criterio
también vale para las asoclaciones por rama o sector. E! motivo
o razon de los «fines licitos» a priori y a posteriori, creo que s6lo
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lo entlenden jos que han estudiado «latin. {12}, Yo si {0 entlendo,
Bpero no invaiida los argumentos del Sr. Sudrez, ni tampoco los de
los procuradores que posiulaban una o dos asociactones sindica-
les (segan el criterio del porcentaje de sindicados) por rama o
sector. Los intereses de cada rama o sector son tambign «pecy-
liares», de frabajadores. técnicos y empresarios. Peculiares de un
sector o de otro,..

Tal vez la razén fundamental de adoplar la ponencia la inter
pretacion ya expuesta la dio el Sr. Mufioz Alonso: «Variedad, dis-
tincion, pluralidad, si; pero no diversidad. La diversidad resque-
brajaria fa unidad sindical y atentaria al principio arménico sys-
tentador del Aégimen...». Lo menos que podemos - decir es gue
hay un juego de paiabras, un miedo a gue pueda caer el Régimen,
lo que, en definitiva, no pasa de ser un argumento politico; mas
politico adn gue algunos de los expuestos por el Sr. Ferndndez
Cuesta. No seguimos, Pero quede en pie que las otras interpre-
taciones del Fuero eran tan constitucionales como la aprobada,

4. DIVERSIDAD DE AGTITUDES ANTE LA APROBACION
DEL PROVECTO DE LEY

Dentro de las Cortes hemos puesto suficientemente de relisve
la diversa actitud de los procuradores: enmendantes a la tota-
lidad, grupo de procuradores sindicales. Ponencia «dividida» al dis.
cutir y votar el articulo 13. Otra «minidivisidn» tuve lugar al votar
Glertas atribuciones del Ministro de Reiaciones Sindicales. Diver-
sidad de criterios y «division» al formular el principio de partici-
pacion y al suprimir el apartade 2 del articulo 4, relativo a los
principios bdsicos.

Pero aqui quiero referirme a dos actitudes fuera de las Cor-
tes. La primera actitud es la de los trabajadores, v la sequnda, ia
actitud de algunos miembros de la jerarquia,

4.1, Actitud de los trabajadores.

Les trabajadores frente al proyecto del Gobierno se manifes-
taron en desacuerdo; unes—Ig posicion sindical «oficial»—, que
pedian la vuela al «espiritus de! Congreso de Tarragona; otros,
ta posicion de diversos grupos «extraoficiales»—no clandestinog—:
que «contestaban» al proyecto de Ley apoydndose en el Informe

de la Q. 1. T. sobre Espafia y en la Declaracién del Episcopado espa-
Aol de 1968 {13),

{12} Cir. eDiaria de Sesioness, ndm. 134, phy. 48,
{1} Cfr. REVISTA DE FOMENTO SOCIAL, enesomarze 1970,
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Contrasta con esta actitud disconforme respecto al pmyectow
del Gobierno anterior, la actitud de silencio ante el proyecto
de Ley elaborado por la ponencia al vecoger las enmiendas de..’
los procuradores. Si exceptuamos ciertos grupes «confesionaless» &
como la H. O. A, G, ta J, O, C, las Hermandades del Trabajo',
que han mostrado con algin escrito dado a la Prensa su discon-
formidad, apoyandose siempre en la nota del Secretariado de |gd
Comision Episcopal de Apostolado Social, la actitud de 1a gran ¢
masa de los trabajadores ha sido de silencio casi total, “

El silencio, no lo olvidemos, es también uns actitud, Interpre- #f*
tarfo es siempre arriesgado. ¥ si ese sHenclo o pasividad es de
laos trabajadores, son slios los Hamados a interpretario. Tratander
de recoger algunas «interpretaciones» que fiotan en el amblente, @
tas sintetizamos, dejande gl lector que afiada la suya propia o 50 g
quede con la gue més le convenza. ps

La interpretacion que yo Hamaria optimista es la de fuienes
piensan que el que «calia otorgar, es deciy, los trabajadores estén _
mas conformes con el segundo proyecto y su aprobaclon en 1o &
Comisidn de las Cortes. &»

Otros crezen gue los trabajadores se callan no por estar con-
formes o mas satisfechos con el segundo proyecto de Ley Sin- @
dical, sino porque éste introduce ligeras modificaciones en el an-
terior. Todo va a quedar poco mas o Mmenos como antes. La actitud
y motivaciones frente al anterior siguen siendo validas. -

-

Abundando en esta opinion y shondande un poco més, no pocos .
opinan gue o actitud de silencio significa desengafio, desiluslon o™
algo por el estifo. Si esta fuera la verdadera interpretacion, la #F
cosa es seria, y posiblemente la actitud de sitenclo pueds rom-
perse aste mismo afio 1971, cuando lleguen las elecciones sindi-
cales. No sigo «interpretando». Los silencios se constatan, pero™
no se interpretan, dird algunc. Ademds, habria que decir que los @
trabajadores, mas que hablar, han actuado en los tltimos meses.',-
con ocasién de la renovacidn de los convenios colectivos y fos

conflictos, Hlevados a veces hasta lag (htimas consecuencias. 3
od

-

4.2, Actitud de algunos miembros de la jerarguia. P
La Comision Episcopal de Apostolado Sccial, reunida los diasg

289 y 30 de octubre para estudiar el proyecto de Ley Sindical, dio Q'

un comunicado a la Prensa por medio de su secretariv. La reunion g
—dice o comunicado—Ifue convocada con urgencla, a peticién de g
las provincias ecleslésticas de Tarragona, Sevilla y Granada. Re-
sumiendn, pero citando literalmente, el comunicado dice:
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«Partiendo de la Declaracion colectiva del Eplscopado
Espaiiol, de julio de 1968, estima gue el proyecio no recoge
satisfactoriamente principios y criterios {an importantes
como los siguientes: libertad sindical, autonomia ¥ repre-
sentatividad» (14). .

En el documento episcopal citado y en tos comunicados ante-
riores de la Conferencia Episcopal se trataba siempre de exposl-
cién doctrinal o de una mera exhortacion a que la doctrina social
de la Iglesia se tuviera en cuenta al elaborar fa nueva Ley Sin-
dical. En este comunicado hay un juicio de valor: «N0 $6 recogen
satisfactoriamentes los tres principios basicos de tode sindica.
Hamo,

Stmultdneamente, la revista «Ecclesia» publicé un articulo da
Mons. Guerra Campos bajo el titulo «;Seria contrafuero o provecto
de Ley Sindicai?» El punto de partida es el art. 50 de ia Ley QOrga-
nica del Estado, segin el cual es contrafuero todo acto legisiativo
o disposicidn general del Gobierno que vulnere los Principios del
Movimiento Nacional o las demias Leyes Fundamentales del Relno.
Y teniendo presente el principio 1 de ta Ley de Principios del
Movimiento Nacional, se hace esta pregunta: Si el proyecte de
Ley Sindical se convierte en Ley, tal como ésta, ;serfa contrafuero
en virtud de la doctrina catélica? Respuesta: «Por razén de |z doc-
trina catdlica, no se podria fmpugnar como inconstitucional ni el
proyecto gue ahora discuten las Cortes ni, tampoco, el gue fue
presentado en 1969.»

Que conste que no pretendemos responder lo contrario y mu-
cho menos tratar de demostrarlo. Unicamente preguntarnos; §Mon-
sefior Guerra responde comao procurador o como obispo? :Es una
opinién personal? ;Se trata de un juicio moral o de un juicio mera-
mente técnico? No queda claro, desde el momento que dice en
ef articulo referido que defa para un futuro el que sea «estudiada en
su generalidad la obligacién constitucional de la doctring de la
lytesia». Me incline por pensar que se trata de una opinién; pero,
entonces, deberia haberlo dicho claramente. apoyo gue encontrd
el articuio en cierta prensa y {os comentarios a que dio lugar dan
a entender que fue intepretado como un juicio moral y téenico de
un obispo que, ademas, es procurader. Ningla procurador, ni los
enmendantes a la totalidad, ni los enmendantes al articulado, plan-
teé el problema de posible contrafuero desde el principio It del
Movimiento. Entonces, ¢por qué se lo planted Mons. Guerra? «Para
despejar el camino—se dica en e escrito—en el momento actuals.
[ camino ;de quign?

Algunos han sacado ta concluslén de esta articulo—vy también
de las intervenciones de Mons, Cantoro—do que los principlos de

(B «Bolrtin de Informacidn de in Asesorfa Felesdstions nim. 81 ndg. 16
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d
Hbarind sindleal, reprosontatividad v sutlonomis, principlos GHco- g
morales, estdn bien recogidos en el proyecto de Ley Sindical, v
en este sentido, piensan que ha existide una oposicién de crite. ®
rlos entre fa nota’ {juicio de valor matizade} del Secretarindo do @
ia Comisidn Episcopal de Apostolado Social vy los escritos de los .
dos procuradores obispos. No es verdad. Puede nc existir centr;}‘?
fuero, no darse el caso de inconstitucienalidad de una Ley vy, al @
mismo tiempo, ne acomodarse—-no estar bien recogidos—Ilos prin- 4
cipios ético-morales en el enunciado y en la aplicacion concrets a
las entidades sindicales. De esto trataba la nota del Secretariado, @
no de la inconstitucionalidad. -

s

Chue ef articulo de Mons. Guerra Campos fue un «sedanten» ye
que el discurso de Mons. Ganterp «tranguilizé» no pocas concien-
clas, estd claro. Pero también es evidente gue de ambos se han g
sacado consecuencias que no se podlan sacar tan alegremente. )
Prueha de esto, la nots al {ector de Mons. Cantero:

«La irresponsabilidad o el sectarismo han preteadido ver en,
mi modesia intervencion otro alcance y aun otras intenciones. Allﬁt
cada cual. Yo solamente asumo, y ressumo ahora, la responsablli- @
dad personal de mis propias afirmaciones, recogidas en las péginas?
gque tienes en tus manos...» (15}, s

w

4.3. La actilud de los veintitrés obispos wdisconformess, e

En la XXiii Asambiea Plenaria de la Conferencia Episcopai*
de 1970, los chispos tenian en sus manos un extensc dictamen de ¢
ta Comisién Episcopal de Apostolade Social sobre el proyecfoﬁ.
de Ley Sindical. En este largo estudio, creemos, se apoyaba fa ™
nota del Secretariado antes mencionada, puesto que en la intro- @8
duccidn se indica que el objetivo es «presentar las divergenciasi-
més importantes que, a julcic de la Comisidn Episcopal de Apos-
tolado Social, existen entre ios principios de libertad sindical, auto- %
nomia y representatividad enunciados en la declaracion de la Con- g
ferencia Episcopal de julio de 1968 y el proyecto de Ley Sindi-@,
cal» {16}, il

w

Si o que se pretendia era una nota de la Conferencia en su @
XXHE Asamblea Plenaria gue ratificara la nota del Secretariado, !a&
puntualizara o, por lo menos, saliera al paso de la «pluralidad» de ™
interpretaciones sobre la actitud de la Jerarquia (o de algunos de @
sus miembros}, hay que decir gque no se logro. (Por qué? w

Una de las razones, quizds la fundamental, es el contra-docu—&

{15} Mons. Canlero! «Texio de las intervenciones en ias Cortess, Zarsgozs, 1970
t1a} Diclamon, en wHechos y Bichass, nom. 414, 1971, ’
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monto dlamado do loa vointitros «disconformaan, Fug dirlgido of
Presidente. Contaba con veintitrés firmas de obispus, cuyos nom-
bres no fueron dados ni stquiora’ a los participantes de g Confe-
rencia. BF contra-documento era una crftica al dictamen arrtba cita-
do, aunque mezciaba el asunto del procese de Burgos, dando a
entender que cualquier intervencion, nota, etc., de la Conferencia
=equivaldria objetivamente a un acto politico y a un entrometimien-
to en la legitima administracién de Ia justicia». Como las mezclas
na son buenas, paso a referirme al aspecte sindical, :

Este contra-documento califica el dictamen de la Comisién Epis-
copal de Apostolade Social fque no ocults las firmas) de «tipica
posicién de escuelar. La parcialidad de «gscuelar—dicen—des-
taca on ei tema de la relacion entre libertad y unidad sindicales... ».
«No cumple un requisito obligado de fa prudencia moral, que es
formular un criterio practico que sea adecuado a la realidad peacu-
tiar de Espafa...»,

Ei hecho de que haya tenido que ver la luz pablica el contra-
documento de fos veintitrés «disconformes» en el semanario « 5 Qué
Pasa?» vale por un comentario que nos ahorramos. En este docu.
mento se ilega a pedir;

~ «Que no se incluyan en el orden del dia ni se planteen a
fa Asambiea, de modo alguno, propuestas de Juicios sobre asup-
tos de orden temporal més que cuando esté claramente afeciados
el Derecho natural o 1a doctrina catélicas,

— «Que no se vuelva sobre el tema de Ia Ley Sindical... 81, a
pesar de todo, este asunto vuelve a ser discutido en la presente
Asambles, queremos que consie en acia nuestra manifestacion
Yy hos reservamos el derecho de dar al pablico nuestro voto par-
ticular para proteger la legitima libertad de conciencia de los clu-
dadanos catdlicoss.

Los veintitrés «disconformes» dal dictamen han conseguido ejer.
citar el derecho de dar al pablico no su vata, sino el contra-docu-
mento. Aunque ta idea de publicacion sea del peridgdico, Han conse-
guldo que la Asamblea Plenaria no emitiera juicio alguno ni nota
esclarecedora. jEs que no estaban en Juego ef magisterio social
de fa lgiesia v el derecho fundamental de la persona hitmana, de
los trabajadores, a «fundar libremente ascciaciones que represen-
ten auténticamente al trabajador?. .. » {G. 5. 68),

Pero es que han conseguida, ademds, los veintitrés «disconfor-
mes» que fa actitud de |a Jerarquia ante la Ley Sindical ses una
actitud nada clara y, en definitiva, actitud de estar divididos. La
ez que aportd e! decumento de julio de 1968 se ha convertido
en oscuridad ;De quien es la responsabilidad?
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Son muchos los espafcles, especialmente trabajadores, que se
hagen la pregunta del contra-documento: «;No llegara un dia en
que se pidan cuentas al Episcopado de hoy por malversacion de
posibilidades histéricas?» Sélo que el sentido que dan esos apa-
fioles a la pregunta es precisamente el contrario gue le da este
contra-documento,

Como resumen final de estas refloxiones de conjunto lago
mia la respuesta del procurador y miembro de la ponencla S'r Sug-
rez Gonzélez al responder al Sr. Mufioz Alonso: «Puede ter;er I.a
certeza el Sr. Mufioz Alonso de que sl en un solo texto de In
doctrina pontificia, de la O. L. T. o de cuaiquier jurista que conozeo
se atmitiera 1a posibilidad de reconccer el derecho de asociacian
limitandolo en cuanto a la posibilidad de promoverlo, lo hubiera
traide a esta sala en apoyo de la tesis de |a ponencia: pero no lo
he encontrado... La unidad en lo necesario: en lo dudoso, la liber-
tad v, sobre todo, como el Sr. Mufioz Alonso ha probado esia tarde
ta caridad para quienes tienen otra manera de entender las cosas, »
(«Diario de Sesiones», n.° 136, pag. 36). h
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