LLa reforma de la
Ley de Orden Publico

Por TOMAS QUADRA SALCEDO *

La remision a las Cortes de un proyecto de Ley de reforma
del Orden Publico ha creado viva inquietud en los medios politicos
y soclales de nuestro pais, por lo que supone de agravacion de
la actual Ley reguladora del Okden Phblico.

En el preambulo del proyecto se hace referencia a la modifi-
cacion de las circunstancias ocurridas desde la aprobacion de la
vigencia de la actual Ley de 30 de julio de 1959, fundamentaimente
de orden econdémico. Cabriaz pensar, a la vista de la pretension
de aumentar ia duracion de la detencion guberhativa de un mes
a tres meses, si entre el cambio de tales circunstancias figura
también una disminucidn del respeto que la libertad como dere-
cho humano fundamental debe merecer a todae sociedad. Porque
la elevacién de la cuantia de las multas, con ser sumamente grave,
no es el dnico punto que preocupa profundamente a la conciencia
gtica, juridica y politica de los espafioles.

Si el articulo 1.° de la vigente Ley define el fundamento del
orden publico como el libre y pacifico ejercicio de los derechos
individuales, politicos y sociales reconocidos por las Leyes, al mis-
mo nivel que el mantenimiento de la paz v el normal funciona-
miente de las instituciones publicas y privadas, es evidente que
esa misma Ley que defiende el orden piblico no puede constituir
un ataque a sus fundamentos, como es el respeto a los derechos
y libertades que se reconocen en nuestras Leyes Fundamentales.

*  Abogado, Profesor adjunto de Derscho aAdministretive de la Universidad de Madrid.
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LA DEFENSA DEL ORDEN PUBLICO
Y EL FUERO DE LOS ESPANOLES

Antes de entrar en el examen del articulade del proyecto es
preciso que consideremos que ya existe un Codigo Panal aue
pena y que tipifica conductas contrarias al orden publico, v que
existen unos Tribunales Especiales encargados de su aplicacion.
Tal consideracion es ineludible a la hora de analizar cudl debe
ser el contenido de una Ley de Orden Publico. Si se quiere expli-
sar de alguna manera por qué se rompe el principio general de!
derecho «non bis in idem», cuando, ademds de la pena gue en
su dia impongan los Tribunales, recae por unos mismos hechos
una sancién administrativa, se alegaria que el fundamento de este
tipo de sanciones administrativas no gsté tanto en penar y casti-
gar al culpable, como en arbitrar un sistema por el aue la Admi-
nistracién pueda, sin necesidad de esperar a la terminacion de un
proceso, poner fin a la alteracion del orden ptblico. Ya cuenta
para ello con suficientes medios, como es la detencién de los po-
sibles infractores. Y si esto se considerase todavia insuficiente
y se quisiera justificar la imposicién de sanciones en el caracter
preventivo de los mismos, es evidente que en cualquier caso éstas
no pueden desbordar este puro cardcter preventivo y llegar & con-
vertirse por su cuantia y por la posibilidad del atresto subsidiario
en auténticas penas, cuya aplicacion Gnicamente estd reservada a
los Organos Jurisdiccionales.

La elevacion de las multas que se prevé en la vigente Ley de
Orden Pablico en casi un 100 por 100 de su cuaniiza en muchos
casos, supone no la adopcion de una medida para normalizar el
orden publico alterado, sino la imposicién de una sancion muy
grave, sobre todo si se tiene en cuenta que ia mayoria de la
poblacion no puede pagar sumas tan elevadas, con lo que se expo-
ne, dado el impreciso alcance del articulo 22, cuya reforma tam-
bién se propugna, a la imposicion de la detencion hasta tres meses.
Con esto se ha violado, en definitiva, el Fuero de los Espafioles,
que en su articufo 18, parrafo 2°, dice que «en el plazo de setenta
y dos horas, todo detenido serd puesto en libertad o entregade a
la autoridad judicial», subrayando que el precepto se refiere a todo
detenido, es decir, cualquiera que sea la causa o la forma de su
detencién. Por consiguiente, la elevacion de la cuantfa de las mul-
tas supone en la practica la aplicacion de un preccpto contrario,
desde el punto de vista del Derecho positivo vigente, al articulo 18
del Fuero de los Espafioles. ' '

Es verdad que anteriormente a esta propuesta de reforma ya
se permitia en el articulo 23 de la Ley de Orden Puiblico la deten-
cién por plazo no superior a treinta dias, lo que también es con-
trario al citado precepto del Fuero de los Espaiioles. Pero no nos
parece un argumento convincente. En el aio 1959 no existia control
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alguno de la constitucionalidad, por decirio asi, de las Leyes, cosa
que no ocurre hoy dia, en que estd establecido un recurso de Con-
trafuero contra aquellas disposiciones que son contrarias a las
Leyes Fundamentaies.

DIFICULTADES PARA EL RECURSOC

Desde otro aspecto, es también grave la reforma que se pre-
tende por lo que supone de obstaculo al legitimo derecho de re-
currir, ya que si en la actualidad bastaba el depodsito del tercio
de la multa para interponer el oportuno recurso de stplica-alzada,
en el proyecto de reforma, si no se deposita la totalidad de la
multa, no se admite el recurso. Con ello se cierran las posibili-
dades de recurrit a los econdémicamente mds débiles, y aunque en
la vigente Ley y en ia nueva se prevé gue en tos casos de notoria
incapacidad econdmica no es preciso hacer el depdsito. lo clerto
es que esta generosa excepcion, por flamarla de alguna ferma,
en la practica no puede tener vigencia alguna.

En efecto, en primer lugar, quien aprecia la incapacidad es la
autoridad que sanciona. Si esta autoridad estima que no existe
tal incapacidad, entonces, como al recurrir no se ha hecho e de
pésito, el recurso no se admite. Alegar, por consiguiente, la inca-
pacidad econémica es una especie de juego de azar en el que
apenas existen garantias de éxito. Porque si en lugar de interpo-
ner el recurse sin deposito, alegando la incapacidad econdmica, se
empieza por alegar ésta, esperando su resolucién para después in-
terponer e} recurso, haciendo el deposito; si es denegatoria, el
administrado se encuenira con que, aungue quiera depositar ia
cantidad, como el plazo de diez dias de recurso se le ha pasado
en la espera de la resolucion scbre la incapacidad, se ha quedado
sin recurso y con grandes posibilidades, en el supuesto del ar-
tieulo 23, de ir tres meses detenido.

LA IMPRECISION DE LA LEY

Continuando con esta figura de la detencidon gubernativa y aun-
que ciertamente la misma se prevé para fos infractores habituales
o peligrosos para el orden publico o cuya conducta suponga una
amenaza notoria para la convivencia social, es evidente que estos
conceptos tan amplios no significan nada y pueden significar cual-
quier cosa. Por ello, es facil que cuaiquier persona a la que se la
«conceptle» peligrosa para el orden piblico sufra en la actualidad
la detencién gubernativa si carece de arraigo o de solvencia co-
nocida (como se ve, también conceptos poco precisos). Y por si
fuera poca esta imprecision y para aclarar las posibles dudas que
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sobre el alcance de estos concepios- pudiera existir, se prevé en
ta reforma como casos en que procede la detencidn gubernativa,
ademés de los de faita de arraigo e insolvencia, aquelios otros «en
que las circunstancias lo aconsejens, Co -

EL ACGESO A LOS CENTROS DE ENSENANZA, BLOGQUEADO

En la misma linea de agravacion y de limitacidn de los dere-
chos fundamentales de la persona se halla el reformado articulo 24,
parrafo 3.°, gue posibilita exigir antecedentes policiales para el
acceso a centros docentes o a cualguiera otros que el Gobierno
estime convenientes,

La gravedad de esta medida no puede escaparsele a nadie. Ya
que si en la actuaiidad hemos asistido a hechos tales como a la
denegacion de los antecedentes policiales para el carnet de con-
ducir a determinadas personas por razones politicas e ideoldgicas,
si ahora, ademas, se exigen dichos antecedentes para acceder a
los centros de ensefianza 0 a cualguiera otros, resultard que a la
vuelta de pocos afos lo interesante no sera la posesion de un
titulo universitario, haber hecho unas buenas cposiciones o unos
buenos exdmenes, sino presentar unos buenocs antecedentes poli-
ciales.

Y lo grave no es sélo que se exijan los antecedentes policia-
les, porque al fin y al cabo pueden decir lo que quieran, ya que
carecen de las garantias de veracidad que existen para los hechos
que se declaran probados en un proceso. Lo grave es que el silen-
cio ante la .peticion de iales antecedentes condicione o impida
fa entrada y acceso a tales centros. Logicamente, si se desea que
una institucion sin garantia de ningln tipo, como son los antece-
dentes policiales, sea determinante a la hora de ejercitar el de-
recho al estudio o el derecho al trabajo, al menos deberia mon-
tarse un sistema por el cual la no expedicion de los antecedentes
signifigue la inexistencia de antecedentes desfavorables. En defi-
nitiva, habria que configurar un supuesto de silencio administra-
tivo positivo por el que el silencio e inaccion administrativa equi-
valgan a la no existencia de antecedentes.

Naturalmente, el requisito de los antecedentes policiales para
el acceso a determinados centros de enseflanza o de otro tipo no
parece muy de acuerdo con {os derechos que nuestras Leyes Fun-
damentales confieren a los espaiioles. Desde luego, si el articulo 3
del Fuero de los Espaiioles dice que «la Ley ampara por igual el
derecho de todos los espafioles, sin preferencia de clases ni acep-
cion de personas», ios antecedentes suponen una quiebra de tal
principio; como también la suponen del articulo 5.°, que reconoce
el derecho dé todos los espafoles a recibir educacién e instruc-
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cién: del articulo 17, que establece el derecho 2 la seguridad juri-
dica, y del articulo 24, que establece el derecho al trabajo de todos
los espafioles.

Lo grave de estos antecedentas es gue en los mMismos se reco-
gieran hechos que en ninglin modo pueden reputarse como ciertos.
La misma Ley de Enjuiciamiento Criminal, en su articulo 297,
dispone que «los atestados que redactaren y. las manifestaciones
que hicieran los funcionarios de policia judicial, a consecuencia de
las averiguaciones que hubiesen practicado, se consideraran denun-
cias para los efectos legales». Por tanto. la pretendida reforma, sin
modificar el caracter de simple denuncia de los atestados e infor-
mes, confiere pleno valor a los hechos reccgidos en éstos, por
jos que se contraen los antecedentes, para impedir en determi-
nados casos e ejercicio de legitimos derechos,

EL PAPEL DE LOS ABOGADOS

Por dltimo, el articulo 46 de la reforma, al dejar la eieccion del
abogado de oficio al propio Tribunal, con el procedimiento que
alli se establece, ha supuesto un ataque a la sensibilidad juridica
de los Colegios de Abogados, que estiman, con toda razén, que se
infringe el tradicional derecho de estas Corporaciones para esta-
blecer los turnos, de acuerde con los cuales se hacen las desig-
naciones de los abogados de oficio.

También se alteran gravemente las normas de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal para aquellos supuestos de incomparecencia
de los letrados, pues en ésta se establecen motivos justos de
incomparecencia que no es légico que se modifiquen en perjuicio
del derecho de toda persona a elegir quien le defienda.

De todo ello se deduce la gravedad de ia reforma que se pro-
pugna al aumentar las potestades dicrecionales dei 6rgano encar-
gado de la vigilancia del orden ptiblico no sélo cuantitativa, 5ino
también cualitativamente, en relacién con la Ley de Orden Pablico
de 30 de julio de 1959 e, incluso, con la denostada Ley de Orden
pablico de 30 de julio de 1933.

Ademéas, ya desde un punto de vista formal, la aprobacion de
la citada reforma supondria agujerear desde dentro del sistema la
Ley Organica del Estado, que se pretende que sea el pilar basico
del futuro de Espafia.




