Problematica del salario
minimo interprofesional

Por VICTORINO ORTEGA

La implantacion de un sistema de salario minimo interprofe-
sional garantizado (5. M. I. G.) es una prueba de que si se dejara
actuar sin trabas a la oferta y demanda de mano de obra, los sala-
rios de una parie de la poblacion activa espafiola estarian por
debajo del nivel de «subsistencia». Mas ain, algunos estudios
recientes demuestran que en ciertas zonas y sectores de nuestro
pais ha tenido aplicacién hasta fecha reciente la «ley de bronce de
los salarios» (1). Esta situacién se ha mantenido no obstante ser
competencia del Estado, conforme a lo dispuesto en el art. 1.° de
la Ley de 16 de octubre de 1942, la fijacion «de las condiciones
minimas a que han de ajustarse las relaciones laborales concerta-
das entre los empresarios y su personal».

El Decreio de 17 de enero de 1963, al establecer el 8. 1. M. G.,
anade un par de novedades a la politica estatal de salarios en vigor:
a) Se establece un salario minimo, con cardcter geneval, para todas
las ramas del trabajo por cuenta ajena y «uniforme para todas las
categorias laborales», No hay distincion, pues, por lo que respecta
al salario minimo para los mayores de dieciocho afos, entre la
industria, los servicios y la agricultura; b) £l 8. M. L. G. se aplicaré
tanto a los trabajadores varones comc a las mujeres, sin digcrimi-
nacion por razin de sexo (art. 1.° de la Orden de 5 de febrero
de 1863).

(1} Cfr. Comin Alfonso: Espafia del Sur, Tecnos, Medrid, 1965 Martinez Alier, J. M.: Cérdeba,
Isjana v sels, Promos, Bercelona, junic de 1968,
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V. ORTEGA

1. OBJETIVOS DEL 8. M. 1. G,

Al establecerse por primera vez el salario minimo interprofe-
sional garantizado, en 1963, no se indicaron claramente los objeti-
v0s concretlos que se perseguian con esta medida. Se trataha de
una norma de extension «a los sectores laborales deprimidos de
las mejoras obtenidas en otras..i». Si bien es verdad—se decia
en el predambulo del citado Decreto—que «el salario minimo ha
de ser fijado para toda actividad, la finalidad perseguida por el
mismo queda cumplida en sus propios términos al garantizar que
por unas u otras vias—la legal, la colectivamente pactada o la
voluntaria-—~no existiran salarios inferiores a los minimos». Seqiin
esto, la finalidad u objetivo fundamental no era otro que el acabar
con la «ley de bronce de los salarios».

1.1. Objetivo general

Ademas del abjetivo indicado, creemos ver en la Ley aproba-
toria del Il Plan de Desarrollo Econdmico y Social un objetivo
general de la vigente politica salarial. Asi, en el articulo 11, 4, de
esta Ley se dice lo siguiente:

«La politica salarial se orientard a conseguir unos niveles
retributivos crecientss, capaces de proporcionar a los tra-
bajadores y a su familia, cuando menos, una vida moral y
digna» (27, :

Si este objetivo de cardcter general és valido como orientador
de toda la politica estatal de salarios y lo hace suyo la Ley apro-
batoria del 1l Plan de Desarrollo, con mayor razon debe serlo tam-
hién de la fijacién del salario minimo interprofesional garantizado,

En realidad, este objetivo tan general no afiade nada nuevo,
pues no pasa de ser la transcripcion literal de la Daclaracién i
del Fuero del Trabajo, que en su apartado primero sefiala que «la
retribucién de trabajo serd, como minime, suficiente para propor-
cionar al trabajador y su familia una vida moral y digna». Por o
tanto, v segln una Ley fundamental del Estado, @l S M. 1. G. no
puede entenderse como el salario minimo «natural», de «subsis-
tencia», sino minimo «suficiente», capaz de proporcionar al traba-
jador vy a su familia una vida moral v digna.

1.2. Obietivos kpar-ticulares

Al ser fijada la cantidad de 136 pesetas como salario minimo
interprofesional garantizado (abril 1971-abril 1972) por el Decreto
de 25 de marzo de 1971, se nos indica lo siguiente:

{2) «B. O, 12 de felwsro ds 1949
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«... Se ha atendido, come en su anterior regulacion, a criterios
de justicia social que exigen la elevacion, proporcionalmente mayor,
de las rentas mds bajas, una distribucién adecuada de la renta
nacional. asi como facilitar al trabajador los medios necesarios de
subsistencia...» (3). : :

En esta declaracién del Decreto regulador del actual 5. M. 1. G.
creemos ver que se le asignan, una vez mas, tres objetivos par-
ticulares de marcado caracter social: a) la elevacién mayor de las
rentas més bajas; b) una adecuada distribucién de la renta nacio-
nal, vy ¢) facilitar al trabajador los medios necesarios de subsis-
tencia.

Para cumplir ‘con este triple objetive, el Gobierno ha fijado
como salarin minimo interprofesional 136 pesetas diarias & 4.080
pesetas mensuales. El porcentaje de elevacion sobre el salario
anterior, de 120 pesetas {13,3 por 100)-—afirmé el Ministro de
informacion y Turismo—, «es no sélo superior al incremento del
coste de la vida, sino también al crecimiento medio de los salarios
durante el pasado afio, en aplicacién del criterio del Gobierno de
elevar proporcionalmenie mas las rentas mas bajas».

No vamos a entrar en la polémica planteada sobre el coste de
Iz vida en Espana. Segtn el I. N. E., ef indice del coste de la vida
crecié en un 6,77 por 100, y segdn el estudio realizado por Iberplan
crecié en un 16,1 por 100 {4). Lo mismo decimos respecto a la
comparacion entre el aumento que ha supuesto el salario minimo
y el crecimiento medio por hora de los salarios (5).

Mientras e} §. M. |. G. tenga en Espafia un cardcter de salario
«natural», de «subsistencia», dificilmente podemos considerarlo
como una medida o instrumento apto de redistribucion de la renta
nacional. Lo cual pleantea una problematica mas de fondo que la de
la fiahiiidad mayor o menor de algunas estadisticas.

2. :SALARIOQ POSIBLE O SALARIO SUFICIENTE?

Queda indicado que la regulacion anual del 8. M. 1. G. por el
Gobierno obedece a «criterios de justicia social». como se nos dice
una y otra vez: Desde un punto de vista ético-moral, «para satisfe-
cer las exigencias de ia justicia y de ia equidad hay que hacer todos
los esfuerzos posibles para que, dentro del respeto a los derechos
de las personas v a las caracteristicas de cada pueblo, desaparez-

{3} «B. O de 23 de marzo de 1971,

(4) eMadridst La polémica sohre ol coste de n wida, 30 de abrit de 1971. (El }. M. E. responde
al estudio da therpidn.)

(3} Civ. Ignacio Cruz y Angel Serranc: line seital de alorta marginada®, «Mundo Socials, abeil

TR, pag. By sigs.
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can lo mas répidamente posible ias enormes diferencias econémi-
cas que existen hoy, y frecuentemente aumentan, vinculadas a
discriminaciones individuales y sociales...» (G. 8. nGim. 66).

No trato de poner en duda la voluntad del Gobierno ni los esfuer-
zos al fijar el S. M. I. G. por acortar esas distancias ecandmicas.
Lo gue si puede plantearse con interrogacion es el grado en que
dicha medida ha conseguido disminuir las diferencias econémicas
desde 1963 hasta &l momento actual.

La remuneracion del trabajo—por tanto también la determina-
cion del salaric minimo—, si de verdad quiere fundamentarse en
criterios de justicia social, «debe ser tal que permita al hombre v a
su familia una vida digna en el plano material, social, cultural vy
espiritual, teniendo presentes el puesto de trabajo v la productivi-
dad de cada uno, asi como las condiciones de la empresa y el bien
comin» (G, 8., nam, 67),

Es evidente que aplicando criterios de justicia v equidad toda
remuneracion, empezando por el salaric minimo garantizado, debe
‘ser un salario suficiente, es decir, capaz de permitir al trabajador
v a su familia llevar una vida digna en el triple plano moral, social
v cultural.

He sefalado antes también como el objetivo general de la poli-
tica salarial que se ha propuesto la Ley aprobatoria del I Plan de
Desarrollo Econémico y Social es también el de un salario minimo
suficiente, <capaz de proporcionar a los trabajadores v a su fami-
lia una vida moral y digna». Pero es que, ademas, en Espafia, el
salario minimo suficiente no es sélo un deher de justicia social,
sino que es exigible por justicia legal, en virtud de una Ley fun-
damental (Declaracion 1il, 1, del Fuero del Trabajo}.

Desde que existe el 8. M. | (3., en Espaia es «vox populi» que
cada vez que se eleva el salario minimo, la nueva cifra es la media
aritmeética de la suma de la cantidad establecida hasta el momento
v la que en la calle se rumorea que se va a establecer.

Es opinion bastante generalizada que el aumento de 120 a 136
pesetas de salario minimo interprofesional garantizado ha demos-
trado, una vez mas, que el 8. M. . G. se utiliza <como instrumento
conservador y no con miras reformistas, al concebirse no como
una remuneracién suficiente para cubrir las necesidades apremian-
tes, sino como la remuneracién posible, dada fa actual estruciura
empresarial atomizada v la ineficacia de la agricultura tradicio-
nal» [B),

Prueba de que esta opinidn generalizada no es demagogia es la
afirmacion del Ministro de Trabajo, D. Licinio de.la Fuente, en

{6} Cfr. oYa» del 21 de marzo de 1971,
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Almeria, el dia 26 de marzo. Después de reconocer que el salario
minimo «ha de crecer més de prisa que el aumento del nivel de
vida o de la renta nacionals, reconocié que 136 pesetas €5 UR sala-
rio minimo insuficiente, pero afiadié que <habia sido imposible
fijarlo en una cantidad mayor, ya que de otra manera noe hubiera
tardado en producirse un grave colapso en nuesira gconomian.

Como una demostracion mas de que el 8. M. 1. G. no es &l
salario minimo suficiente, se fe ha comparado repetidas veces con
ol presupuesto total minimo diario para un matrimonio con dos
hijos, segin los célculos que periddicamente hace el «Boletin de
la Accién Social Patronal». Tal vez la objecion mas fuerte gue se
le puede hacer al célculo de necesidades de un matrimonio con
dos hijos, realizado por el «Boletin de Accidn Empresarial», es que
parece presupener que la mujer casada no trabaja, lo cual cada
dia es menos real. :

Sin embargo, ese célculo de necesidades minimas de un matri-
monio con dos hijos pone de relieve, al compararlo con 8. M. L G,
un dato muy significativo. En 1963, el S. M. 1. G. se establecio,
como sabemos, en 60 pesetas diarias, €8 decit, alrededor de las
95000 pesetas enuales. El presupuesto: total minimo diario, en
Madrid, de un matrimonio con dos hijos era en esa fecha de 148,63
pesetas o, lo que es 1o mismo, unas 54,250 pesetas al afio. La dife-
rencia entre salario minimo y las necesidades que necesitaba cubrir
un matrimonio normal era de 29.050 pesetas.

8i hacemos la misma comparacion en el momento actual nos
encontramos que las 136 pesetas diarias del 8. M. 1. G. suponen
(pagas extraordinarias, elc., incluidas) alrededor de 54.000 pese-
tas anuales. Y el «Boletin de Accion Empresarial» calcula las ne-
cesidades de un matrimonio con dos hijos, en Madrid, para el
mes de diciembre pasado, en 119.220 pesetas anuales. Sin sacar
la consecuencia gue algunos parecen querer saear de que ésa
deberia ser la cantidad del 8.M.1 G., si tenemos que poner de
relieve que actualmente-——ocho afics después de existir un salario
minimo garantizado—Ila diferencia entre salario minimo y necesi-
dades minimas también de un matrimonio medio es mas del doble
que en 1963. Exactamenie 65220 pesetas de diferencia (7].

De esta comparacion parece deducirse que si en 1963 un sa-
jario minimo de 60 pesetas diarias no podia constituir el salario
minimo suficiente al que tiene derecho todo trabajador para noder
llevar una vida humana, con mas razon podemos degir que
las 136 pesetas del 5. M. [ G. actual no son un salario sufigiente,
sino meramente el salario minimo posible. Esto piantea un. pro-
blema serio al Gobierno, que, por una parte, ha de garantizar a
todo trabajador un salario minimo suficiente, en virtud de una Ley

(7Y Cr. «Accion Empresarials, nim. 2, merze ce 971, pédge, 2425,
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fundamental ‘del Estado y por decir que al fijar el S.M.L G. se
fundamenta en criterios de justicia social, y, por otra, se ve obli-
gado a fijar un salario minimo posible, es decir, incapaz de satis-
facer las necesidades minimas vitales del hombre. ;Codmo justificar
una tal situacion?

3. SALARIO MINIMO E INFLACION

La dificultad mayor con que tropieza el S.M.|. G-—al menos
asi se suele argumentar para justificar su escasa elevacion—es
la posibilidad de provocar una fuerte inflacién. En teoria, cualquier
medida de politica salarial tiene un limite principal: la posibili-
dad de fomentar la inflacién. No podemos negar, como decia Erich
Arndt {8), que «una politica del salario que aumente los salarios
nominales, sin poder evitar gueé, debido a los procesos de adap-
tacion siguiente en la economifa, v dehido a la tendencia de |a
politica econdmica general—por ejemplo, de la politica del dinero
y del crédito—, suban los precios, es semejante 2 aquel que
nada contra la corriente, cuya posicién apenas si cambia, v gue
incluso corre el riesgo de ser arrebatado por la riadas.

Este peligro es real, pero aqui nos interesa ver en qué medida
el salario minimo es o ha sido causa de la inflacién, y preguntar-
nos si ésta es la verdadera razdn de que el Gobierno no se decida
a establecer un salario minimo suficiente,

Cuando en 1963 se fijo el 8. M. 1. G. en G0 pesetas diarias, se
dijo en el predmbulo del Decreto que establecid el salario minimo
que la extension del S.M.I.G. a los sectores deprimidos «podia
ser abordada ante la minima o nula repercusion en los precios
que la subida ha de tener, habida cuenta de lo reducido del sector
laboral que resulta afectado y de las medidas adoptadas por el
Goblerno parp mantener el poder adquisitivo» (9).

Esta afirmacién se hacia después de constatar que, segin las
encuestas llevadas a cabo por las Delegaciones de Trabajo de
todas las provincias, «sélo un 8 por 100 de la pablacién laboral
espafiola, en los sectores industrial v de servicios, se encuentra
hoy percibiendo los minimos legales estrictos. aunque este por-
centaje aumenta hasta el 15 por 100 si se mira la categoria la-
boral base de las escalas, constituida por el pedén no especia-
lizado».

Hay que notar que tienen que pasar tres afios para que se
revise de nuevo el 8. M. L G. Esto quiere decir que si 60 pesetas
de salaric minimo en 1963 no podia ser causa de inflacidn, con

{(8) Arndr, Erich: Pelitica de salarfes, Boenos Alrgs, 1984, pég. 279,
{¥) Deereto ds 17 de snera de 1963, =B, O 19 enere o 1983,
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mayor razén no deberian serlo 84 pesetas el primero de octubre
de 1966. A partir de esta fecha, el Gobierno se comprometid
a la revision anual del salario minimo.

Siguiendo estas revisiones, nos encontramos .Con el Decreto
de 26 de agosto que fijé el S.M. 1. G. en 102 pesetas diarias, lo
que suponia Unicamente un incremento def 6,2 por 100. Sin em-
bargo, este aumento no entra en vigor hasta enero de 1969,
;Razén? El blogueo salarial que tiene su origen en las medidas
estabilizadoras del Decreto-Ley 15/1967 de 27 de noviembre.

£n este contexto de la evolucion del salario minimo interpro-
fesional garantizado resulta muy dificil demostrar que el 5. M. 1. G.
no puede superar las 136 pesetas actuales, porque implicaria una
fuerte inflacién. Dicho de otro modo, no nos gonvence esta argu-
mentacién. Entre otras razones, porque, segin se ha dado a en-
tender, ¢l S.M.!.G. de 136 pesetas sclo afecta a medio millén
de personas (10},

Si la inflacién o el peligro de inflacién no parece ser la ver-
dadera razén, el verdadero motivo, de no poder establecer y ga-
rantizar un salario minimo interprofesional suficiente, esto quiere
decir que el Gobierno ha tenido otros motivos al fijar un salario
minimo de «subsistencia», un salario posible que evite «un grave
colapso en nuestra economia». jCudles son esos motivos? Los
ignoramos. Quiza el mantener el pleno empleo, y para esto seguir
manteniendo una serie de empresas marginaies que solo pueden
sobrevivir a costa de unos salarios minimos oficiales excesiva-
mente bajos.

Sequn los datos oficiales, el paro (si exceptuamos el paro en-
cubierto} no es un grave problema, Mds adn, los porcentajes ofi-
ciales que conocemos permiten hablar de pleno empleo. Ahora
bien, el problema que una situacién asi nos plantea es doble. Por
una parte tendriamos que concluir que uno de los objetivos del
8. M.} G. en Espafia consiste en evitar el paro y en maniener
una serie de empresas marginaies. Pero esie objetivo chocaria
can- los tres objetivos que. hemos sefalado anteriormente al sa-
lario minimo interprofesional. -

{10} Cfr. J. A. Benito: 136 pesetas de salaric minime, otrz oportunidad perdida, «Ecclesiza,
24 de wbril de 1971, pdg. 21, Uste autor admite que el actual salario minimo puede afectar 2 un
milién cle personas y hace el siguiente céleulo: «Al darles 14,75 pesetas mds de suveldo, significan
15 millones diarios, unos 5500 millones &l afio; menos del 5 por 1.000 de la renta nacienal, menos
de la doceava parte de la inflacidn que habrd provocado el imcremento extrzordineric del preso-
puesto del Estado, infarior al cue provocaria el incremento del costo del suele en las ciudades de
mds de 100000 habirantes, st cads afio sdlo se solevera 20 pesetas of metro cuadrado; inferior al
provocado por una semane de tendencin alcista en la Boisa; inferior a ls inflacidn provocade por ef
regalo anual en concepto de revslorizacion de balances de cada uno de los grupos de empresas, tales
como hidrosléctricas, Bancos, stc.; inferior a Ja inflacién provocada por tres diss de gastos de

Lsristas an agosta.,
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Y por otra parte, es obvio, como se ha escrito, que «la ficcidn
gue se obtiene de plena ocupacion con unos salarios oficiales bajos,
a los que se acogen las empresas sin que se produzca ningln
corrimiento o deslizamiento de los salarios hacia arriba {debido
al paro encubierto que existe en el sistema), produce un em-
peoramiento de la distribucion de la renta social, obstaculiza la
mejora de métodos de produccion, favorece la supervivencia de
fas empresas de baja productividad y estd en contraposicion con
los fines mdas elementales perseguidos por una politica econdmica
nacionat» (11},

4, SALARIO MINIMO Y PRODUCTIVIDAD

En términos generales, los objetivos de la politica de salarios,
concebida como parte integrante de la politica econdémica general,
apuntan en una triple direccién: 1) evitar o combatir la inflacion;
2) favorecer e desarrollo de la produccion, y 3) asegurar una dis-
tribucion equitativa de la renta nacional {12).

Lo primero que conviene notar agui es que los dos primeros
objetivos son esencialmente econémicos, predominando en el ter
cero un marcado cardcter social. A conseguir principaimente este
tercer objetivo debe orientarse el salario minimo interprofesional,
por su cardcler de minimo y por afectar a los sectores mas de-
primidos.

Al establecerse por Decrsto el 5. M. 1. G. en 136 pesetas, el
Gobierne ha indicado que ha fenide en cuenta tres elementos:
a} los indices del coste de Ia vida; b} el incremento de 1a produc-
tividad. y ¢) la evolucién general de la economia. Précticamente
estos tres criterios han guiado también al Gobierno, desde la de-
valuacion de la peseta en noviembre de 1967, en la serie de me-
didas relativas a la «congelacidn-descongelacidn» de los salarios
y también de los precios.

En el fondo de esta politica salarial estd latente la tesis de
que el Gobierno no autorizard incrementos salariales si no estan
justificados por un aumento de la productividad (13). Es decir,
que la relacidn «salario-productividad» es la clave para entender
la politica salarial-—politica de rentas, segiin algunos—que viens
siguiendo el Gobierno los Gltimos afios.

En teoria, ia relacién salarios-productividad (salarios reales-pro-
ductividad} puede ser un buen criterio, ne el Unico, en la retribu-

(11} J. Juné Sold: El problema de los selavies en Espafia, Barcelona, 1969, pig. 91 v sigs.

(12} 4. Mouly: Evelueién do fas politicas de salaries, en «Revists Internacional de! Trabaios,
julio de 1949, pdgs. 1-26.

{13} Cir. A, Alburguerque: Salaries y- productividad, en REVISTA DE FOMENTO SOCIAL, vol. 15,
1980, pégs. 347 vy sigs,
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cién del trabajo. Pero en la préctica se presta a ser falseado de
dos maneras. En primer lugar, si se trata de la contratacién co-
fectiva v, sobre todo, de convenios colectivos de empresa, no pa-
rece que se pueda tomar como critetio la productividad media
nacional, sino la productividad de tal empresa o, a 10 sumo, de
tal rama o sector econdmico.

En segundo lugar, y tratdandose del .M. 1. G, la politica estatal
de salarios tiene forzosamente que utilizar como criterio la pro-
ductividad media nacional. Ahora bien, si de verdad se determina
el salario minimo interprofesional conforme a criterios de justicia
y equidad, el valor de la productividad normal de la tarea inferior
o si se prefiere la retribucién minima sobre cuya base se fija
el S.M.I. G. aplicando el criterio de la productividad, debe ser
una retribucién o salario suficiente (14), capaz de cubrir las ne-
cesidades del trabajador y de una familia de tipo medio.

“El problema que tiene planteado el 8.M.1.G. en Espafia g5 el
haber tomado como punto de partida las 60 pesetas en enero
de 1963, las 84 pesetas en octubre de 1966, etc., niveles de retri-
hucién del trabajo o tarea inferior francamente insuficientes. Esto
hace que podamos hablar de salaric minimo «posible», de «sub-
sistencia», pero no de un salario minimo suficiente. Aplicar el ¢ri-
terio de la productividad al fijar el S.M.1. G. sobre niveles muy
bajos en el punto de partida puede hacer ineficaz a este instru-
mento para cumplir con los objetivos que se le han asignado:
a) mayor elevacién de las rentas més bajas, y b) contribuir a una
adecuada distribucion de la renta nacional,

Existen, sin embargo, dos limitaciones que impiden que el
S.M.1.G. se convierta en un salario minimo interprofesional sufi-
ciente. La primera limitacion se refiere a la existencia de conve-
nios colectivos, tales como los firmados en el sector de la cons-
truccion, cuya base salarial pactada arroja cantidades como éstas:
156 pesetas, en Madrid; 170 pesetas, en Sevilla. {norma de obli-
gado cumplimiento), y 175 pesetas, en Granada. Mientras existan
cifras como éstas en la coniratacion colectiva, el salario minimo
que garantizara el Gobierno serad un salario insuficiente. Esto nos
indica que las mejoras salariales obtenidas mediante los convenios
colectivos son muy bajas. En estas condiciones dificilmente pode-
mos reconocer a la contratacion colectiva como un instrumento
valido, en la practica, para una mejor distribucion de la renta na-
cional. Algo esté fallando en el actual sistema de convenios colec-
tivos de trabajo.

(14} En este sentido parece debe interpretarse la doctring del Vaticanoc il y de la Mater s Ma-
gistra: «... la remuneracidn del trabajo dehe ser tal que permita al hombre y @ su familia una vide
digna en el plano material, social, cultural y espiritual, teniendo presentes el puesto de trabajo ¥
Ja productividad de la empresa y el bien comun» (G. §., ndm. 67). «Esto exige que a los trabaje-
dores les corresponda una retribucién tal gue les permita un nivel de vida verdaderamente humano...
Pero exige, ademds, que al determinar la retribucién se mire & su efectiva aportacitn en la produc-
cién v a fas condiciones econdmicas de la empresas {M. M., nim, 71).
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La segunda limitacidn consiste en la concordancia o vinculacion
de las bases de cotizacion de la Seguridad Social por parte de los
trabajadores ho cualificados con la cuantia del 8. M. 1. G. Es decir,
que toda modificacion del salario minimo supone una revisidn auto-
matica de la escala de bases de cotizacién.

Comprendemos que este sistema de bases de cotizacién de la
Sequridad Social es claro, evita la complejidad anterior e incluso,
como se decia en el Decreto de 17 de enero de 1963, «la claridad
del nuevo sistema permitird (puede permitir} racionalizar al res-
pecto la estructura vy contabilidad de costos de las empresas, v, al
facilitar el ejercicio de la accidén inspectora, serd un arma contra
la defraudacién...». '

Sin embargo, tiene dos graves inconvenientes. El primer incon-
veniente consiste en que toda revision del S. M. 1. G. incide auto-
maticamente en los costes del factor trabajo, a través de la Segu-
ridad Social. Esta incidencia automatica légicamente es mal recibida
por las empresas y se convierte en un freno tal, que impide gue
el salario minimo garantizado sea un salario justo y suficients.
El segundo inconveniente del actual sistema consiste, al no ade-
cuarse las bases de cotizacién con los salsrios reales, en una
mayor presion de la Seguridad Social respecto a los trabajadores
que cobran el salario minimo que en relacién con las personas
que ocupan los primeros puestos en la pirdmide de clases so-
ciales.

Técnicamente no habra diticultad en adoptar una férmula de
revigion del S. M. l. G. que no suponga automdticamente aumentar
en la misma proporcién las bases de cotizacién de la Seguridad
Social. La adecuacidn de las bases de cotizacién a los salarios
realmente percibidos nos parece un sistema mas justo, aungue
ciertamente mas complejo. ;Cabe esperar una reforma en este sen-
tido? En el momente actual nos permitimos dudarlo.
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