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Euitee mirms  Gosss, el Beplindatd ashs  adofitif-pbygue ne 8
anticonziituciondi-—gue los prosuradores, cualguisra ous son e} snuce
de si accesn, se puedan reunir fermende grupos que, sin Lmpensr una
diseipling a guienes los integran, les faciite y permita ol trabajo en
equipo y la ayuda mutuas

 Para hablar de lo que debe ser of Reglamento de las Cortes
hace falta decir antes lo que son nuesiras Cortes. De otra foma no
s& pos enlendera.

D05 BISTEMAS

La panoramica parlafientaria mundial se distribuye de la si
griiente forma:

ta mayor parie de s Parlamentos del mundo funcionan a
base de uh contrapeso de fuerzas. De alii gque exista unma mayoria
v uria o vhrias minorias. Cuarido la mayoria se achica v las minos
rias crecen &) eguilibrio se fompe y 0 céinbia él Goblerno o hay
gue ir a la disolucion de lag Cortes.

La razért de esta alternativa estriba en gue en estos sistemas
ios Gobiernos son pavlamentarios, lo Gue quiere decir que se bazan
¥ apayan en la confianza gue lienen en la Gamara, confignza quo

ies presta v rinde la mayoria. Por eso, cuando la mayorid deja de

(") Procursder e Cortes par Sslonfalite:
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ser mayoria, una de dos: o el Gobierno cambia para, con i0s apo-
vos de otras fuerzas politicas, constituir una nueva mayoria o no
gueda mas salida que ia disolucion.

Nuestro sistema no es de éstos. Yo creo gue no tiene plural.
Al menos en Jo gue lamamos mundo libre.

Nuestro sistema descansa en una Gamara heterogénea, en la
que las fuerzas politicas se contrabalancean y hasta se forman
frente a cada Proyecto de Ley. Es, por tanfo, una Cémara de equi-
librio circunstancial, flotante vy, como tai, inestable. No hay briju-
la que detecte {(hablamos en pura doctrina} si frente a un Proyecto
de Ley determinado, en la Camara, va a haber mayoria o minoria
y, por lo tanto, si el Proyecto se aprobard o se devolverd al Go-
biarno.

De aqui gue e Gobierno espafol no sea parlamentario, que
no tenga asiento en la Camara, que no venga obligado a dimitir
porque la Camara le devuelva un Proyecto de Ley y, sobre todo—y
esto es lo més interesante—que el Gobierno no se vea obligado a
asegurarse, como sea, una mayoria en las Cortes de la nacidn.

CONCLUSIONES

Lo expuesto nos Heva a establecer estas conclusiones, que van
a ser basicas para nuestra argumentacion posterior.

12 Fl Gobierno no puede ni debe intentar controlar la Camara.

2° lLa mayoria, o «maquina operativa», como se la ha llamado,
es un lujo en las Cortes espafialas, puesto gue el Gebierno gobier-
na con independencia de las Cortes. En efecio, segun el art. 13
de la Ley Organica, et Gobierno «es el drgano que determina la
politica nacional»; su Presidente fo nombra el Jefe del Estado
por un periodo de cinco afios, a propuesta del Consejo del Reino
(art. 14); aquél, el Jefe del Gobierno, escoge a sus Ministros
{art. 16), v aungue se admiten crisis parciales, provocadas por
el Jefe del Gobierno (art. 18), a éste no se le puede cesar mas
que por el Jefe del Estado, y siempre que cuente con ei asenti-
miento del Consejo del Reino (art. 15). Luego a las Cories no so
le reserva nada en esta materia.

32 La mayoria es més anticonstitucional que la oposicién mis-
ma, porque para que exista oposicion tiene que haber mayoria. En
cambio, cabe concebir ésta sin dar paso a la oposicion, vy

4° En todo caso, la mayoria obligaria a abrir, méas pronto o
mas tarde, la puerta a la oposicion. Con lo que habriamos dado 1a
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vuelta al sistema vy, pese a ia anafifaxia que decimos sentir por las
forma propias de las democracias liberales, resuliaria que caiamos
de leno en ellas. Por lo que no dejaria de ser, ademds de una
contradiccion, una claudicacion.

LEY PACTADA

De estas conclusiones sacaremos después las mas apremian-
tes modificaciones a introducir en el Reglamento de las Cortes.
Pero antes hemos de abordar otro problema crucial que la Camara
tiene planteado. La cuestién a la que aludo es ésta: jcomo modi-
ficar el Reglamento de las Cortes? Porque resulta gue, por pre-
cepto constitucional, ha de «hacerse de acuerdo con el Gobierno=.

La disposicion final primera de la Ley, que asi lo establecid, es
una cautela que podra entenderse légica a nivel de 1942, cuando
Espafia acababa de salir de la guerra civil, estaba a las puerias
del aislamiento diplomético que después sufriria y cuando las
Cortes espafiolas se enconiraban situadas mas en la linea de la
Asamblea Nacicnal de la Dictadura gue en la de una Camara orga-
hica y transicional, como pueden ser ahara. En efecto, no se expli-
ca ¢omo el Reglamenio de las Corfes, que recoge meras normas
procesales, haya de redactarse de acuerdo con el Gobierno. Maxi-
me cuando éste no es parlamentaric y si un Gobierno a plazo. i
el Reglamento que se aprobd de acuerdo con el Gobierno tiens
gue regir durante la vida de otro (a los cinco afos, éste cambia),
;se puede decir que este texto ha sido aceptads por el segundo
Gobierno? Cualquiera que sea la dptica v el angule de contempla-
cién del panorama nacional, no parece l6gica esta especie de
«placet» del Gobierno a una reforma procesal, maxime cuando las
Cortes no estan legitimadas para censurar al Gobierno.

Pero es que, ademds, .camo se refoerma el Reglamento «de
acuerdo con el Gobierno»? Es evidente que la disposicién final
primera no configura un derecho de veto a favor del Gaobierno,
como en materia de Presupuestos se lo da el art. 60 del Regla-
mento contra toda enmienda o proposicidn de Ley gue suponga un
aumento del gasto publica. St asi fuera, si existiera ese deracho
de veto que negamos, el Reglamento no serfa una Ley pactada, sino
una Ley impuesta y, ademas, por un sistema que podria desembo-
car en un callején sin salida. Pues si la iniciativa reformadora
corresponde a la Camara (no puede corresponder mds que a eilal,
y el «placet» del Gobierno se lleva hasta el Gltimo extremo, pudie-
ran sucederse tantos proyectos de preceptos reformados como
guepa imaginar. Y asi, no habria nunca nuevo Reglamenta 0, lo que
es igual, se mantendria «sine die» el viejo; por lo que el veto
vendria a constituir una especie de guillofina a todo aperturismo
y significaria una regresién en apoyo del inmovilismo,



4. ESPERABE DE ARTEAGA

I"1torlces jcomo se reforima el Reglamcnto dra aoixor‘dﬁ con f‘i
Gobierno? No cahe mas que una n"rlerpr"etqcion y a8 estando
gl Gobierno presente, por medio de ina delegacion del mismo, &n
la clmr‘amon y tamando parte en élla mra Opiner sus reparos y
hasta sus objecionés a 105 précéptos due sé Huisran aprobar. Pues
no es valido el sigtema qué pudigra adopiarse de que, devuelis
poé el Gobierno el provecte élaborado hor fa Comision Perm'mew
te con las corfecciones Gué aguél haya astimado prudente intro-
dicif, publicado su texto en el «Boletip Oficial de las Cortes» para
U efinfienda v dorréceidn por parte de |05 sefiored procuyadorc%
tndas v cads una de 128 énmiendas de éstos hayar de pasar antes
de ser estutdiadas por a Ponielicia @ ta consideracion do{ Gobiefno.
Ya que, aparte dé gise résultaria «el cuénto de nunca acabar», eso
Ao serfa la redaccidn por la Camara—de acuerdo con 8l Gobiernp—
de su Reglamonto. Eso significaria un Reglamento maldeado por &l
Ggalogno Boy medio de vetos ¥, domo tal, impuesio v b pac-
Tada.

{1 BEGLAMENTO, LEY PROCESAL

Cuede claro que no fue precisamente feliz (o previsidn consti-
tucional de someter la revision del Reglamenio de las Cortes a
acuerde con el Gobierns., Méxime cuando su actualizacion va
a exigir una reforma constante para recoger las necasidades gue
fa préctica vaya mostrando dia a dia

En esie riismo seatido, estimamos qué fus tambiéh &xcesivo
atribuif caracter fundamental a una Ley ¢omd la de Cortes, que
tiene fambién matizaciones procesales y cuyo perfeccionamisiito,
endurecido sometiéndelo a referéndum, no contribuye quo diga-
mos al progreso parlamentario del pais.

INCOMPATIBILIDADES

Dz las conclusiones a [as gue antes Hegabamos sacamos la
primera m pdificacion gus hay que introducir en el Reglomento, v
precisamente para impedir que el Gobierno se apodere de! control
de las Cortes. Esa modificacion se refiere a las incompatibill-
dades.

El art. 11 del Reglamento establece que, tuando ejersiendo
unid persona Ut cargo incompatible con el de procurador, sea ele-
gidla para éste, vendra obligada a optar por uno U olro; ante la
piﬁ,ﬁldﬁﬂﬁ‘-l de las Cortes, en el plazo de ocho dias. Pero sl pee-
cepto no dice mas, v al no referirse ta Ley & las incompatihilida-
des, rasulta que éstas quedan sin definit y sin concretar. Por lo
que no existen. Por ello, g2 precisa:
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al Hacer incompatible el cargo de procurador con el de Sub-
gegretario, Secretario general técnico, Director general Comisario
o Subcomizario o similar, esto es, con cmlgtner alto cargo de
la Administracion, del Movimiento o de la Orgenizacion Sindical,

HMabrd que exceptuar a les procuradores patos, o ses, a loa
que son procuradores poF su ecargo que, al margen del Gobiemno,
son exactomente cinco {Presidente del Tribunal Supremo, del Cors
sejo de Estado, del Supremo de Justicia Militar, del Tribuna! de
Cuentas y del Consejo de Economia Negional}. Fero nada mds,

La razgn es gbvia, Resultg gue hay mas altos cargos quc pro-
curadores. Adjudicando a cada uno de éstos upo de aque!lob
Qobierno y Cortes sgran ung misma cosa, y aungue el sistema se
hage en la unidad de poder, no podemt}s alyidar que el segundﬂ
pilar es la d:vemadug de funciones; ¥

) Debe prohibirgse gue luchen por un agta a los gue ejercen
jurisdiccion o autoridad en una provingia, y tambign a los que
desempenan un cargo pablico [Subsgecretarip, Directores gene-
rates, eic.),

La razdn es del misme medo obvia, Ademis de gontribuir la
falta de esta incompatibilidad a configurar una mavoria que no
casa con el gistema, por propia sinceridad electoral no deben
congentirse estos desafueros. Concretamente, gue a un juez de
instruccion se le permita luchar por su part;do vy se le computen
los votos—porgue se ha modi hcado el art. 7.° de la Ley Electoral—-
que en sy partide obtenga con todo respeto, no nos parece serig.

£ esgta incompatibilidad ng ge oepone la anterior, pues puseds
d‘”!!”-::@ el caso de que el alto cargp inunfame opte per su actg
de progurador, sin gue, por elig, haya de dejar ge ser fiel al GOL ier
1o, Ma ., en este casq, su acceso a la Cqmara no seria limpis,
pues en regimenes autoritarios, como este, a5 grande la gtrag:
cién del poder frente a los electores.

;Cemo quedan 1as incompatibilidades en el nuevo Reglamento?
ta Com:qioﬂ de Evtudio en ef periodo en que fue Presidents do
las Cortes D, Anmmo lturmendi, no las abordé. Devue%tg el traba-
io elabarado par sl ﬂctue}i Presidente, se estudiaron, pero no se
aceptaron mas inGompatibilidades que las de Jos altos Gargos de
Ja Administracién del Estado, v no los del Movimientd v de la
Organizacion Sindical. Con lo que queda abierta la puerta para
la escalada gubernativa hacia el control de la Camara. De rumoyg
pablico es que el Gabsﬁmo no acepta ssqm@ra ni dag prlmesan
mcompaub hcl*acfea '
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ALCALDES Y PRESIDENTES DE DIPUTACION

El tema de las incompatibilidades afecta a los alcaides y Presi-
dentes de Diputacion.

Ademéas de los alcaldes de Ceuta y Melilla, son procuradores
por derecho propio los alcaldes de siete poblaciones con mids de
trescientos mil habitantes vy los representantes de otros cincuenta
y un Municipios, cuyas procuradorias suelen recaer corrientemente
en las personas de los alcaldes de la capital de la provincia.
También suelen ostentar la representacion de las Diputaciones
sus Presidentes. Asi, se obtienen 110 puestos, de un total de 556
gue comprende la Cérara, a los que es facil que el Gobierno acce-
da no s6lo porque el Gobierno nombra a los alcaldes y Presidentes
de la Diputacién, sino porgue—y esto es lo peor—cuando quiere
los cesa o quita. De donde se deduce que tienen que estar
sometidos a la superioridad y que no son posibles posturas con
cierta independencia. Dejémonos de eufemismos.

Nuestro orden politico es representativo (Principio VIl de los
del Movimiento) v concretamente, segdn el art. 46, If, de la Ley
Orgéanica, las Corporaciones municipales vy provinciales de las
que forman parte y a cuya cabeza estan sus alcaldes y Presiden-
tes, deben ser elegidas por sufragio articulado a través de los cau-
ces representativos que sefiala el art. 10 del Fuero de los Espa-
fioles, esto es, de las familias, del Municipio y del Sindicato, sin
perjuicios de otras representaciones que se puedan establecer; por
lo que es a éstos, a las familias, a los Municipios y Sindicatos, v
no al Ministro de la Gobernacion, al que corresponde nombrar
los alcaldes y Presidentes de la Diputacion.

Mas mientras se aicanza esa cota de respeto constitucional,
cuya conquista ni se vislumbra, no queda més remedio—si no
queremos abrir la puerta a una mayoria, y encima sin oposicion--
que establecer una incompatibilidad por la cual las representa-
ciones de los 51 Ayuntamientos y Diputaciones no puedan recaer
en la persona de sus alcaldes y Presidentes, mientras ho se arhi-
tre el procedimiento para que éstos sean electivos,

Ni que decir tiene que este criterio no prosperd en la Comision
de Estudio de la Beforma del Reglamento de la que formé parte

y gue se incorpord al texto elaborado como voto particular. De su
suerte, nada sé.

COMISIONES

£l segundo problema de nuesiras Cories es el peculiarismo de
sus Comisiones, que plantea variopintas y graves cuestiones.
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En primer término, nos encontramos con que el art. 8° de la
Ley establece que «las Comisiones las fija y nombra el Presiden-
te de las Cortes, a propuesta de la Comisién Permanente v de
acuerdo con el Gobierno». De donde se deduce que el Gobierno,
de corte no parlamentario, si quiere, puede asegurarse mayoria
en todas v cada una de las Comisiones, v ello en el supuesio de
que no hublera ido al copo de la propia Camara legislativa. Esto
vuelve a planteamos el problema al que antes aludiamos—el de
la mayoria parlamentaria—y lleva a los procuradores a una dificil
y delicada situacion en el seno de las Comisiones. Me explicaré.

En efecto, si el Gobierno, por aguello de que por precepto
constitucional las Comisiones se nombran de acuerdo con él, y
mediante un habil juego de vetos o reparos logra asegurarse
mayoria en todas las Comisiones o, al menos, en las mas impor-
tantes {(no se olvide que & cada procurador se le puede adscribir
a dos Comisiones, por lo que se cuenta con méas «adictos»), todo
el sistema constitucional montado schre un contrabalanceo cir
cunstancial y «a posteriori» de cada Proyecto de Ley, se tambalea.
En estas condiciones, no puede decirse que los Gobiernos no son
de corte parlamentario vy que puedan gobernar de espaldas a la
Camara, porgue la practica estd demosirando todo lo contrario:
que el Gobierno no renuncia a fa mano de Dofa Leonor. Por lo
gue o se arbitra un procedimiento para proteger los derechos de
ias minorias [no todos los sefiores procuradores estardn asenta-
dos en el poder) o el sistema, no siendo ni lo uno ni lo otro, es
decir, ni palamentario cldsico ni parlamentario espaiiol, queda
cojo. De esto no creo que quede duda. Y como desviacién cons-
titucional, no deja de ser, a mi juicio, grave.

Pero, a la vez, a nivel de mero procurador, plantea problemas
de desigual participacién y hasta de inoperancia e indefension. De
desigual participacion, porque mientras unos procuradores figu-
ran en dos Comisiones, a otros no se {es ileva mds que a una y,
encima, de poca actividad o importancia. Y de dificultades de
actuacion vy hasta de indefensidn, porque guien no pertenece a
una Comisidn legislativa vy en ella ha de actuar de simple enmen-
dante, se encuentra en una inferioridad que repele v hiere. Asi,
si la ponencia le da la vuelta al proyecto y hasta crea articulos
nueves, resulta que el enmendante se encuenira con algo de lo
gue no se le hablé y que no conocid vy que no puede enmendar,
Tampoco puede salir al paso de las enmiendas «in voce» que tan-
tas veces cambian los proyectos al hile del debate y, para colmo
de sus males, después de exponer brevemente sus criterios, no
puede votar. Resulta, pues. que hay procuradores de primera—Ios
miembros de a2 Comisién—, que discuten con amplitud v votan,
y procuradores de segunda—los enmendantes—, a los que se oye
en breve audiencia y, comtinmente, no se les hace caso. Por esta
causa, los procuradores de segunda desertan y no comparecsn
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a defender ante la Comision las enmiendas gue nop han sidg acep-
tadas por ia ponencip. De esto esta o Camara llena de ejempios;
Jos mas sonados han sido los de la Ley de Educacion y la Sindical,
Estg es lg verdad. aunque esta verdad sea dura y triste,

COMISION ABIERTA

Esta realidad impone un correctivg que, een lag Leyes const
jucionales en la mano, es evidente gue se puede lograr. Este
correctivo viene determinado por llever a los plenos, donde esia-
mos todos y donde no hay mayorias parciales, si el Gobierno no
ha logrado dominar lag Cortes en las zleccignes, los Proyectos de
ley para su estudio gn conjunio o toma en consgideracién. En
una palabra, el corregtivo gonsiste en hager pasar todos y cada
uno de los Proyectos de Ley vy de las proposiciones de log seflores
procuradores por los plenos de la Camara para fa discusion de su
filosofia, conveniencia y oportunidad y hasta para la {ijacion de ios
criterios matrices a log que ha de obedecer su articulado. Esto
se puede hacer perfectaments, porque el art. 8° de Ja Ley de
Cortes dice gque éstas funcionaran en pleno y por Comisiones; perg
al no repartir, como no reparte, la capa, al no distribuir, coma no
distribuye {a actividad, es evidente gue la Gamara, v en aspacial
el Reglamento de la misma, pueden establecer que las enmien:
das & la totglidad se discutan en las segiones plengrias, gon inter
yencion de los Ministrog y turbos en favor y en gonira, lo gue,
ademag de clarificar los prgyectos, contribuipia a simplificar los
tramites de la discusion de su articulado en el geno de la Comision
respectiva. Pugs rechazadas 1gs enppiendas de totalidad y tomados
gn consideracion ios proyectos, pasarian a las Comisiones sin ten-
siopes, por 1o que su perfeccionamienta. articulg por articulo, seria
mucho mas facil y rapido. Si después se admite la votacion por
articulos, cuando el proyecto vuelva de pueyo al pleno para su

aprobacion definitiva, muchos de lps inconvenientes gue al prin-

cipig plantedbamos y no pocas corruptelas que a diario se obset:
van y que degprestigian a la Camara desaparecerian.

En cuanto a los furnos en pro y en contra, cabria gue los pro-
curadores sg pusieran de acuerdo en cuanto a las personas y
que, en caso de no pbtengrse este consenso, {as eligieran los
propios sectores o estamentos de la Cémara. Y ello en el supuesto
de que, mantgniendo el actual inmovilisme, no se haya ablerto la
puerta a la asociaciéy, bien en su vertiehte politica g simplements
de coincidencia de criterios, dentro de! Barfamentp.” e

En este sentido, mejor o peor articulado, se orientd un votg
particular mio en el seno de ia Comision de Estudio. Rumoréasg
que {0 ha regogido {a Comisidn Permanente. Yo tengo mis dudas.
En la Comigsion gde Estudio, fo gue progperd fue una exhibicla
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triunfalista en los plenos de determinados proyectos por los Mi-
nistros, con dos turnos en favor y otros dos en contra, pero sin recti-
ficacion y, menos, votacién. Por lo que después habian de discu-
tirse de nuevo de totalidad los proyectes en las Comisiones. Lo
que no dejaba de ser absurdo, inoperante, poco constructive, nada
democratico v hasta alargante del debate.

LA PERMANENTE DE LAS CORTES

Una de las Comisiones mas cualificadas y més alineada {en sen-
tido gubernativo) de la Camara Legislativa es la Permanente de
las Cortes. La componen veinte miembros, de los que, abstraccion
hecha del Presidente-—que es el de la Camara—, inicialmente
ocho y entre ellos dos Ministros, estéan en manos del Gobierno.
Los restantes vocales de los ocho, sometidos de una forma u otra
al control del Ejecutivo, son los tres altos cargos de libre desig-
nacién gue forman parte de ella, los dos representantes de la
Administracion Local, a quienes les basta con la cesantia para
que causen baja, y el Rector de la Universidad, a quien por el
momento le sucede otro tanto. De los once vocales restantes, hay
dos que lo son de ta Comisién Permanente del Consejo Nacional,
con cuya representacion la tienen doble los Gonsejeros naciona-
jes, y dentro de los nueve vocales electivos que restados aqguéllos
guedan, hay dos tan implicados, por no decir montados, en el
harco de la Administracion, como son el Vicesecretario Nacional
del Movimiento v el inspector General de la Organizacion Sindi-
cal. Al margen de éstos, otros tres miembros de la Permanente
desempenan delegaciones del Gobierno en las empresas estatales,
y de los que quedan—se cuentian ya con los dedos de la mang—-
dos han sido, y no hace mucho, Ministros, y otro, Secretario
general técnico.

En estas condiciones, es natural que se produzca una especie
de desazén y que los que hemos ido a las Corles Espaficlas imbui-
dos de buena fe y con el deseo de contribuir a perfeccionar el
sistema vy, sobre todo, a que evolucione, nos sintamos defrauda-
dos y con propension a abandonar. Instinto que aumenta al contem-
plar, como contemplamos, que una Comision asi no estéd configu-
rada como una mas, ni como debiera ser, como una Comisién de
continuidad parlamentaria, sino como una Comision de policia o
seguridad de la Cémara. Por elio, le corresponde:

i1° Conceder o denegar los suplicatorios que para procesar
a los procuradores se pidan. De la importancia de esta facultad
no creemos que guede duda. Salta a la vista. La libertad politica
—y hasta fisica—de los sehores procuradores estd en manos de
a Permanente de las Cories,
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2.° Hacer de aduana frente a las proposicienes de Ley que los
sefores procuradores, en uso de su facultad de inciativa legis-
lativa, presenten. Son pocas las que han pasado esta barrera y
muchas las que se han rechazado. Y ello habida cuenta de que,
gstablecida por la Comisién Permanente una jurisprudencia restric-
tiva, varias proposiciones de Ley no se han articulado.

3° Obstaculizar y hasta impedir el control del Ejecutivo por
medio de interpelaciones. Esta posibilidad se la dan los arts. 72 v
75 del Regiamenio.

Pues bien, si a todo esto afiadimos que, segln el art. 25 y por
prescripeion constitucional, e corresponde proponer la adscrip-
cion de los sefiores procuradores a las Comisiones, se vers la
importancia que tiene esta Comisién y como hay que salir al paso
de su promocién o desarrollo, recortando todo o que no sea cons-
{itucional a través de estas medidas:

a) - En primer términc, no deben formar parte de la Comision
Permanente los dos representantes de la Permanente del Consejo
MNacional. Los vocales electivos tampoco deben desempefiar altos
cargos de la Administracion o delegaciones del Gobierno en Com-
paiiias estatales. De lo contrario se alteraria el equilibrio resul-
tante del propio art. 2°, 1, de la Ley Constitutiva de las Cortes.

k) La concesién de los suplicatorios debe reservarse al pleno,
como en todos los Parlamentos: del mundo.

¢} La toma en consideracion de las proposiciones de Ley tie-
ne que corresponder, bien al pleno de la Camara en el tramite de
Comision abierta al que hemos aludido 0 a la Comisién Legislativa
a la que afecte, en otro caso.

d) Las interpelaciones a los Ministros deben responder a un
planteamiento reglamentario, y frente a éste no puede ni tiene que
tener que hacer nada la Permanente de las Cortes; y

e} Finalmente, cabe concebir que s la Permanente, como
drgano colegiado, le correspondan estas o aquellas atribuciones.
Pero que sus componentes, fuera del érgano, sean procuradores
«todo terreno» y tengan voz y volto en cualquier Comisién es un
absurdo que desde ningln punto de vista se legitima. Por o que
esta facultad debe suprimirse.

Ninguno de estos, a mi juicio, avances se recogieron en el
borrador del nuevo Reglamento que en su dia hicimos. Por o que
se acompafiaron como votos particulares.
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PROPOSICIONES DE LEY

Cuanto tuviéramos que decir sobre esta materia esta ya dicho.
Ha quedado establecido al determinar las facultades de la Perma-
nente, entre las que no puedo estar ni decir que si ni decir que
no a las proposiciones de Ley de los senores procuradores. De
éstas deben conocer, como gueda consignado, o los plenos o las
Comisiones respectivas.

Avala esta postura el cardcter no parlamentario de nuestro
Gobierno. Si Cortes y Gobierno estan concebidos como lineas para-
lelas que no se interfieren, y si el Gobierno ha de contar con las
Cortes para legistar, es evidente que la iniciativa legislativa de
la Camara tiene gue ser més amplia que lo seria en un Parlamento
de otro tipo, en el que precisamente las cuestiones de confianza
se plantean con motivo de la aceptacion o rechazo por las Cortes
de un Proyecto de Ley. Si en nuestro gistema no pasa eso; si un
Gobierno no viene obligado a dimitir porgue se le devuelva un
Proyecto o porque se cambie a éste de filosofia, jcOmo puede
decirse—o insinuarse—aque se veria obligado a hacerlo si la Cama-
ra, ante la inercia del Gobierno, aborda ella la iniciativa legislativa
en materia tan crucial y constitucional como la de aprobar la
Ley, a que se refiere el art. 16 del Fuero de los Espafioles y que,
segun el art, 34 de éste, han de votar las Cortes? Yo diria, con todo
el respeto, que hay que estar a las duras v a las maduras, y que
si nuestro sistema y nuestra Camara son peculiares, debemos
ltevar el peculiarismo espafiol hasta el dltimo extremo. Por lo que
el art. 15, 1, de la Ley de Cortes hay que interpretarlo en sentido
abierto y quitar del Reglamento cualguier obstaculo que se pueda
oponer, cOMo se opone el art. 55, 2, a que tas Cortes colegisien
o legislen por su cuenta (no io impide el art. 13 de la Ley Orga-
pica}. Ya estan bien las 50 firmas para echar a andar y la toma
en consideracién por parte del pleno o de la Comisidn respecti-
va para continuar con la proposicion de Ley adelante.

Quede, pues, claro que en esta materia no debe haber trabas
—y menos, aduanas—en el nuevo Reglamento.

INTERPRETACION DEL REGLAMENTO

Atribuida al Presidente de las Cortes por el art. 14 {niim. 22}
y extendida esta facultad al amparo de la consulia a la que se
refiere el art. 26, 2, a los presidentes de las GComisiones {ic que
constituye un abuso, pues la atribucion del art. 14 es una facul-
tad unipersonal que el Presidente de las Cortes no puede delegar
en nadie), resulta que «cada maestrillo tiene su jibrillo» v que
al hilo de los debates se producen las interpretaciones mas vario-
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pintas en las distintas Comisionas. Por ello estd haciendo falta
una Comision de Reglamento que, como la de estilo, se encargue
de poner orden vy hasta sintaxis en esta materia.

Guiero recordar que en el anteproyecto de nuevo Reglamento
gue elaboramos continGa la facultad interpretativa del Presidente
de las Cortes y hasta extendida, por delegacion, a los de las
Comisiones correspondientes. '

FISCALIZACION DEL PODER

En primer término, tenemos que concretar si ésta es posible
en nuestro sistema,

Hay quien a la vista de lo que dispone el apartado ¢} del ar-
ticulo 15 de la Ley Organica (de que sdlo el Jefe del Estado
puede cesar al Presidente de! Gobierno, «de acuerdo con el Conse-
jo del Reino») asevera que la fiscalizacién del Poder no le perte-
nece a las Cortes. Y si, en cambio, al Jefe del Estado y al Consejo
del Reino. Sin embargo, si asi fuera, resultaria gue el control del
Ejecutive no le corresponderia més que al Jefe del Estado en
cuanto que, conforme al art. 56 de la Ley Organica, solo éste
puede pedir dictamen al Gonsejo def Reino, y de acuerdo con el
art. 15 ¢}, es a aquél, al Jefe del Estado, a quien se atribuye la
iniciativa o decision de cesar al Presidente del Gobierno. Por lo
que el controi del Poder vendria a ejercitarse unilateralmente por
el Jefe del Estado, v en un sistema en el que el Jefe del Estado
no nombra libremente a su primer Ministro. Lo que no parece
coherente.

Por otra parte, de conformidad al art. 53 de la Ley Organica, el
Gobierno y los Ministros tienen el deber de informar a las Cortes
«acerca de la gestién de gobierno» v han de responder a cuantos
ruegos, preguntas e interpelaciones, reglamentariamente, se le
hagan. Este articulo, interpolado en el Titulo IX de la Ley Orgéanica,
que trata de las «Relaciones entre los altos drganos del Estado»,
no tendria sentido, si las Cortes, ademés de legisladoras, no fueran
fiscalizadoras de la funcién publica. Porque, en otro caso, ;para
qué informarlas de la gestién de Gobierno? ;Y para qué reconocer
a los Procuradores el derecho de preguntar y hasta de interpelar
con obligacién de contestar, si la Camara no estaba legitimada
para fiscalizar la obra de Gobierno? Si a esto se afade que el ar
ticulo 1.2 de la Ley de Cortes dice que es misién principal de éstas
elaborar vy aprobar las Leyes, lo que quiere decir que tienen otras
misiones y que conforme al articulo 15, las Cortes pueden realizar
estudios, practicar informaciones y formular peticiones y propues-
tas, para fo que pueden, incluso, constituirse Comisiones especia-
les distintas a las legislativas, ha de concluirse que a las Cortes
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no les estd cerrada la puerta para la fiscalizacion del Poder. Lo que
ocurre es que, fiscalizado éste por ellas, las Cortes no pueden
adoptar solucicnes extremas. Estas quedan reservadas al Jefe del
Estado, con la anuencia del Consejo del Reino. Pero investigar v,
después de investigar, proponer y hasta pedir al Jefe del Estado,
no le esta vedado a las Cortes Espafiolas. Por lo que no se diga
que no pueden controlar el Poder. jYa creo que pueden! Lo fue
pasa es que una cosa es censurarlo y otra derribarlo.

Fn consecuencia, vamos a consignar las innovaciones, que en
esta linea, estimamos gue debe recoger el nuevo Reglamento.

Rusgos v preguntas.

Ademas de mantener el actual «status» de ruegos escritos con
contestacion por parie del Gobierno en el plazo de un mes, debe
abrirse la puerta a los ruegos orales, con ia obligacion de contestar
en la propia sesién o en la siguiente. Ouede claro que este tramiie
ha de reservarse para los plenos, que si se admite el sistema de
Comision abierta seran mas frecuentes, en razén de que a las Co-
misiones no asisten los Ministros.

Interpelaciones.

Han de versar sobre cuestiones que ofrezcan interés comuni-
taric © gensral, y para articularlas debe bastar con su anuncio
acompafado de un guién o esquema de su contenido. El Goblerno
no debe poder rechazarlas més que por razones de Estado v en
virtud de resolucién fundada y han de explanarse en la sesion si-
guiente a su anuncio. Las interpelaciones puaden dar lugar a un
debate, con turnos en favor y en contra y con rectificaciones en
todo caso v pueden desembocar en el acuerdo de nombrar una
Comision de investigacion 0 encuesta.

La actual normativa sobre interpelaciones es tan estrecha que,
en realidad, de verdad, abre la puerta a un trémite que no interesa
a nadie. La Gltima interpelacién asi lo denota. Mientras se explang,
habia escasos procuradores en el salén de sesiones, y éstos no
aumentaron, al contestar el Ministro. En cambio, a la entrada en
el hemiciclo se entregaban impresos los documentos en los que
habia de hasarse la contestacion del Gebierno. De esta forma, las
interpelaciones quedan reducidas a una especie de juego de comas.
Basta correr éstas a la derecha o a la izquierda para que un creci-
miento, o desarrollo, o una inversidn, o un paro estacional, sean
del 1,92 por 100 6 del 19,20 por 100,
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Comisiones de investigacitn ¥ encuesta.

Su propioc nombre nos dice cuando, en gqué condiciones y para
qué se han de constituir. Dehera bastar para gue se formen con que
lo acuerde la Camara o le pidan 50 procuradores. Por imperativo
del articulo 8° de ia Ley, se han de nombrar de acuerdo con el
Gobierno. Pero el dictamen de esta Comisidén habrd de ser en todo
caso objeto de dehate por el pleno de las Cortes.

Grupos parlamentarios.

Finalmente, vamos a decir unas palabras sobve grupos parla-
mentarios.

El asociacionismo pariamentario viene impuesto, primero, por
fa realidad—todo lo anticonstitucional que se quiere, pero viva—,
de existir una mayoria v en segundo término, por pura praxis o
conveniencia procesal.

Decir que el Gobierno—sea el que fuere—se presenia ante las
Cortes totalmente desarropado es algo que no tiene més apoyo
que el de las palabras. La verdad verdadera es otra. La realidad es
que la Cédmara, con excesivo nimero de Procuradores designados,
pues a los constitucionales se han afadido otros, se muestra ddctil
con el Gobierno, sea éste, como digo, de concentracién o monoco-
lor. Quizé a esta ductilidad contribuya la realidad factica de que
frente a cualquiera rebeldia, &l Gobierno tiene en su mane cambiar
la composicion de la Camara. En estas condiciones, pedir a los
que no se alinean en la direccion del poder que sigan actuando de
francotiradores, es pedirles demasiado. También aqui tiene que
haber paridad. Igualdad de oportunidades.

Por oira parte, una Camara con 5536 individualidades es una
Camara procesalmente inviable y practicamente estéril. De esto no
creo que quede duda. Los debates se prolongan hasta el infinito,
los acuerdos muchas veces se logran al amparo de la sorpresa, v
cuando no-se Hega a una inteligencia, se tira por Iz calle del medioc:
se relega a que el Gobierno legisle a fa hora de reglamentar.

En consecuencia, el Reglamento debe abrir la puerta a la agru-
pacion parlamentaria v ello en el supuesto de que esta puerta no
se haya abierto en general, al desarrollar el art. 16 del Fuero de
los Espafioles. Como el grupo conexionado con el poder serd siem-
pre fuerte, no creo que se balcanicen las Cortes. Habrd un grupo
mavyoritario ¥ dos o tres minoritarios.
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Ahora bien, esto gue proponemos jes constitucional? Quiza el
principal defecto de nuestro sistema venga representado por no
tener una constitucién Unica y sf siete Leyes basicas con 176 ar-
ticulos, elaboradas en unos periodos tan distantes y coyuntural-
mente tan dispares como los que van desde el 9 de marzo de 1938,
en que se dicté el Fuero del Trabajo, al 10 de enero de 1967, en
que se promuigd la Ley Orgdnica, lo que hace que unos precepios
puedan parecer que estan en contradiccion con otros. Asi, el Prin-
cipio VIll de los del Movimiento, después de reconocer ¢ue nuestro
orden institucional es representativo, establece que la participacion
del pueblo en las tareas legislativas «y demds funciones de interés
general» se llevard a cabo a través de la familia, el Municipio y el
Sindicato y demés entidades que a este fin reconozcan las Leyes.
De aqui hay que deducir, que el cauce para pariicipar en la polftica
(Cortes y funciones de interés general) son la familia, ef Muni-
cipic v el Sindicato. Pero una vez que se ha participado por estos
cauces vy que por ellos se ha accedido a las Cortes, yo creo que a
los procuradores, como espaiioles, conforme al art. 16 del Fuero,
no les estd vedado agruparse para fines licitos. ¥ nada més licito,
pienso yo, que si se eniiende que el Gobierno no gobierna bien,
contribuir en equipo y asociativamente, esto es ayudandose, a que
fo haga mejor. De esta forma, se produciria el contrapunto o con-
trapeso de la mayoria, y va que las Cortes no son heterogéneas,
serian homogéneas por sectores.

Con esto queda clara mi postura y terminamos. El Reglamento
debe admitir-—porque no es anticonstitucional—que los procurado-
res, cualquiera que sea el cauce de su acceso, se puedan reunir
formando grupos que, sin imponer una disciplina a los que los inte-
gran, les facilite y permita el trabajo en equipo y la ayuda mutua.
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