Aspectos teoldgicos de la toma
de posicién ante el conflicto

Por FRANZ SCHUPP

£ ideal del «reing de Dios» pone en tela de juisio toda
pretensién  de  realizacion definitiva, liberando de este
modo lags capacidades humanas de invencion, de imaginacién,
etcétera, pava realizar unas posibilidades del hombre qus,
hasta ahora, han podido ser solamenie un sueio. De esta
manera, el conflicto con foda pretension totalitaria es un
elemento indispensable de la fe, que no se realize mas que
en [a historia de la emancipacién de la libertad.

Sin ninguna duda, hubiera sido mas adecuado que escribiera
sohre este iema un moralista, el cual hubiera podido pronunciarse
sobre la toma de posicion de una ética teoldgica frente a diversas
situaciones de conflictos sociales. Por mi parte, trataré el lado
tedrico y metodoldgico de la categoria del «conflicto», es decir. su
valor epistemoldgico y teoldgice. En el contexto de la teoclogia
«clasicar», no se encuentra este supuesio mas gue en un ¢aso par-
ticular de la teologia moral, en donde se habla de «conflicto de
conciencia». Este uso revela enseguida el contexto individualista
de este empleo. El cambio de nuestras perspectivas es inmediata-
mente evidente. Si oimos hablar de conflicto, actualmente pen-
samos en seguida en situaciones politicas o sociales (1). El sistema
conceptual al cual se refiere la nocién de conflicto es, pues, sobre
todo, un sistema de referencia no teolégico. Esta premisa nos con-
duce a la primera cuestion que debe ser tratada brevemente.

‘(1) La categoria de «conflicto» es reciente. Cfr., p. e]., el «Staatslexikon»,
Herder, Freibugr, donde ninglin articulo estd dedicado a esta nocion,
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1. LA RELACION PROBLEMATICA DE LA TEOLOGIA RESPECTO A
LA SOCIOLOGIA Y A LA TEORIA POLITICA

En ciertos dominios teolégicos se transponen los resuitados de
la sociologia a la teologia. Es un proceso que se puede observar
en la antropologia teoldgica y en-la eclesiologia. Tales transposi-
ciones pueden reveiar una apertura que es completamente nece-
saria, pero pueden también desvelar una falta considerable de
rigor respecto a problemas metodolégicos implieados en tales
transposiciones.

Como esta dificultad concierne a un problema iotalmente
general de la metodologia, bastard expresario bajo forma de tesis
gue conciernen a la determinacién de esta relacion.

1.1. No hay actualmente métodos uniformes para todos los
dominios del saber - '

Toda tentativa de dominar a partir de un solo punto de partida
metodoldgico todos los dominios posibles encuentra generalmente
grandes resistenciag. Estas resistencias vienen de la impresion de
que una tal generalizacion. de un método no-astd jamas en situa-
cion de integrar todas las preguntas hechas desde el interior de
otro dominio dado. Es decir, una tal generalizacién debe eliminar
necesariamente toda una serie de preguntas hechas tradicional-
mente en este dominio del saber. La razdén dada para esta elimi-
nacién—a saber, que el método en cuestion ha demostrado ser
eficaz en otro domino—no es a priori convincente. La negligencia
o la eliminacion de todo un campo de problemas, antiguamente
considerado esencial, debe encontrar una justificacién positiva. El
simple hecho de que no se les puede abordar con el método intro-
ducido no lo ratifica de una manera satisfactoria. En cuanto a la
nocién y al método de ia sociologia, la discusion entre Popper y
Albert por una parte, y entre Adorno y Habermas por otra, ha puesto
de relieve los problemas que surgen de tal «monismo metodolo-
gico» (2). Una discusion totalmente anéloga ha tenido lugar con
respecto & la Historia, de la cual han sido protagonistas Hempel
y Dray (3). ' '

{2) Th. W. Adorito u. a.: Der Positivismusstreit, in der deutschen Seziclogie,
Berlin-Neuwied, 1970, .

{3} Cfr. Philosophical Analisys and History (Ed. by W. H. Dray), New York,
1963. K. H. Popper: Das Elend des Historizimus, Tiibingen, 1869. A. C. Danto:
Analytical philosophy of History, Cambridge, 1868, W. Dray: Laws and Expla-
nation in History, Oxford, 1964. o .
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1.2. los diferentes dominios cientificos se reflejan bajo aspectos
diferentes del entendimiento de los métodos

Este entendimiento diverso es ya evidente para los ejemplos
susodichos, es decir, para la historia y !a sociologia (evidente-
mente la pluralidad de los métodos aqui empleados es todavia
mucho mayor y més compleja). Pero lo que hay que sefialar es que
hasta en las ciencias exactas hay divergencias considerables en la
reflexion sobre el método, Para darse cuenta basta recordar la opo-
sicion entre inductivismo (Carnap, Reichenbach) y el deductivismo

(Poper), en orden a analizar la relacién entre experiencia y teo-
ria (4.

Se tiene la impresion de que hablar de un solo método en un
dominio es una prueba de gran ingenuidad. Por otra parte, hay que
estar consciente de que el hecho de esta inseguridad en las cues-
tiones fundamentales y metodelSgicas no impide progresos nota-
bles en la mayoria de las ciencias. Esto acaso indica el aspecto
pragmatico del conocimiento cientifico, que da una sequridad prag-
mética incluso antes de estar en condiciones de explicar la estruc-
tura tedrica y ldgica implicada en la actividad cientifica, una segu-
ridad que permanece hasta en los casos en los cuales la reflexién
sobre el método no produce resultados indiscutibles (5).

1.3. No hay teoria meta-metodolégica gue pueda englobar v alinear
junios los diferentes métodos

Esta constatacién no se puede negar, por lo menos como des-
cripcion de la situacion actualmente dada. Por encima de esto se
puede dudar fuertemente de que en el futuro una tal reflexion
global y unificadora sea posible. En todo caso, hoy por hoy, hay
que decir que no existe un «sistema de ciencias» que tenga por
funcién la de indicar la coordinacién mutua de las proposiciones
de las diversas disciplinas. Por falta de tal sistema no hay reglas
generales que indiquen la manera por ia cual se podrian transpo-
ner una serie de proposiciones de un dominio del saber a cualquier
otro. Estas consideraciones no tienen como fin aumentar el aisla-
miento entre los diversos dominios del saber. Por el centrario nos
damos cada vez més cuenta de que el aislamienio de las diversas
ciencias entre si y del conjunto de las ciencias en refacién con la
vida social y politica es una fuente importante del malestar cultu-
ral y politico de nuestro tiempo. Hay, pues, al menos un aspecto
pragmaético indiscutible que impone el didlogo interdisciplinario. Los
puntos indicados previamente no tenian, por tanto, la funcién de

(4) C';r.. entre otras, Readings in the Philosophy of Science (Ed. by H. Felgl
M. Brodbeck), New York, 1853, K. R. Popper: Logik der Forschung, Tabingen,
1968, )

{8) Cfr., p. e}, H. F. Fulda: Theoretische Erkenntnis und pragmatische
Gewisheit: Hermeneutik und Dialektil, 1, Tibingen, 1970, 154-165.

369



F. SCHUPP

impedir. los contactos entre las diversas disciplinas, sino la de
indicar los limites epistemoldgicos que existen de hecho. La expe-
riencia teolGgica de siglos pasados deberia hacerla mas sensible
atn a esta situacion. No solo no compete a la teologia el hacer
proposiciones que entren en el dominio de las ciencias naturales,
sino que debe también cuidar de no hacer proposiciones de caréc-
ter seudo-psicolégico, seudo-sociologico o seudo-politico (politico
en el sentido de «ciencia politica», sea cual sea la estructura de tal
ciencia) . Supuesta una toma de conciencia de los limites indicados,
ahora podemos pasar a una breve discusion de ciertos tbpicos teo-
j6gicos que emplean categorias sociolégicas o politicas. En tales
topicos se encuentran también tomas de posicién frente al «conflic-
to», categoria que pertenece a estos sisiemas de referencia.

5 ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE
LA «TEOLOGIA POLITICA»

El punto de partida de la teologia después de la segunda guerra
mundial estuvo primero determinado por los problemas de la «secu-
larizacién». Esta problemética se habia impuesto tanto: al pensa-
miento protestante como al catélico (a este tltimo un poco tardia-
mente) por el hecho evidente de una autonomia indiscutible de la
orientacién cientifica y 1écnica de nuestra época. Esta grientacion
reivindicaba la autonomia de sus analisis y de sus elecciones. La
teorfa como la practica de esta orientacién no estaban ya deter-
minadas desde el exterior, sino en virtud de su propia dinamica.
Esto planteaba el probiema de la relacién de esta orientacién con
la fe cristiana, un problema que se planteaba tanto a nivel personal
como 4 nivel de teoria de la historia. El pensamiento teolégico
buscaba poner de relieve las relaciones profundas de los origenes
existentes entre la actitud cientifica y la fe biblica. La cuestién era,
pues, la de una interpretacion de la historia de los origenes de
puestra cultura actual, para definir a partir de esto la relacion entre
la fe cristiana y la cultura moderna auténoma. Pero las primeras
tentativas en esta direccion ya hacian ver que esta relacién no
podia articuiarse por una simple afirmacidn de esta autonomia, en
tanto que la nocién y el contenido de esta auvtonomia no estuvieran
totalmente libres de toda ambigliedad. Esto era ya explicito por el
primer esbozo importante, es decir el de F. Gogarten. Este formu-
laba la ambivalencia en cuestién por la distincion entre seculari-
zacién (ésta entendida como proceso legitimo], vy secularismo
(éste entendido como desviacion ideoltgica de aquel proceso (8).
Si un individuo o bien un grupo pretenden poseer en una categoria
particular o.-en un aspecto particular, la clave para la comprension
de la totalidad de lo real, esta pretension debe ser sometida a una

o {6) F. Gogarten, Verhiéngnis und Hofnung der Neuzeit (Siehenstern 72),
Miinchen, 1966, 142-148. : :
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critica, que reduzca esta categoria a su particularidad. En esta acti-
vidad critica se formulaba la fe cristiana como esperanza escatolé-
gica (7). La oposicion entre fe y ley seria, pues, formulada de nuevo
como critica de las ideologias, o lo que seria mas o menos equiva-
lente: la libertad como lugar de la fe no se obtiene mas que por
la critica de las ideologias, es decir, por el conflicto con toda pre-
tension. de un sistema explicative y normativo total, El imperativo
critico estaba, pues, presente desde el comienzo de la teoria de
la secularizacion.

2.1, Relaciones entre la fe y el grupo social

No obstante, hay que confesar que la totalidad de esta tesis se
presentaba todavia bajo un aspecto individualista, a la vez teérico
y existencialista. Se vuelve cada vez més patente que la libertad
no se realizaba solamente a través de las decisiones personales y
existencialistas, sino en el centro de un marco social y politico. El
paso siguiente, por lo demds perfectamente l6gico, era, pues, el
abordar la cuestién de las relaciones entre Ia fe v este marco social
y politico. Este marco es el lugar donde el debate sobre la posibi-
lidad o imposibilidad de la libertad se produce de una manera muy
concreta. Con esta nocién de politica, la idea moderna de politica,
que prevalece desde el «siglo de las luces», ha obtenido su lugar
en la teologia. Las estructuras sociales y politicas no se entienden
ya por analogia con las estructuras naturales, sino como creaciones
de la razén y de la libertad sociales, creaciones que se deben
esbozar en funcién de las condiciones adecuadas a la realizacién
de la libertad (8). Entonces, en tanto que la fe cristiana no se
puede realizar mas que con relacion a la libertad—presente o futu-
ra—, las condiciones politicas y sociales se revelan en todo su
alcance para la fe. Salta a los ojos, que esta relacién realizada bajo
condiciones concretas, debe convertirse en una fuente de conflic-
tos. El principio biblico basico, es decir el principio escatolégico,
implica la negacién de una integracién total y definitiva para el
hombre, en cuanto a sus condiciones socio-histéricas. El principio
escatoldgico, concebido como motor de la busca de la libertad, se
anuncia en consecuencia como maximo critico frente a diversas
situaciones histéricas. Se impone entonces, evidentemente, el pro-
blema de la relacion de una tal teologia politica con teorias socio-
l6gicas o politicas, que se ocupan de las cuestiones correspondien-
tes. Teniendo en consideracién lo que se ha dicho al principio, va
de si que la discusion de esta relacién por fuerza se ha de mani-
festar precaria. Parece manifiesto que el problema en cuestién no
es tanto el de la discusiton de tesis particulares de una teoria
socioldgica o politica, sino mas bien una cuestion fundamental: ia

{7} Op. cit., 143, .

{8} J. B. Metz: Politische Teologie in der Diskussion; Diskussion zur poli-
tischen Theologie, Mainz-Mimchen, 1869, 27 of. :
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posibilidad (al menos en ciertos casos) «de objetivizar» una teorfa
entera y de analizarla como tal, es decir como un complejo cohe-
rente, analizado entonces desde un punto de vista diferente en
otro sistema de referencia, y en consecuencia, con otro método. En
ofros términos: no se trataria de un andlisis desde el interior, sino
de un analisis de lo exterior, Evidentemente no se exciuye que este
proceso se haga en relacion reciproca (por ejemplo: la psicologia
puede analizar una cierta teoria de! lenguaje desde el punto de vista
psicolégico e inversamente el analisis del ienguaje puede aplicarse
a una cierta teoria psicoldgical.

$i suponemos que la teologia hace esto frente a teorias politi-
cas y socioldgicas, el punto de vista debe ser la critica de las ideo-
logias; mas claramente: el sistema de referencia serd una ieologia
de la historia entendida como la interpretacion de la historia, a
partir de la hipétesis teoldgica de que la historia es la tentativa
de emancipacion de la razoén y de la libertad frente a estructuras
alienantes. :

Ahora bien, nos podemos preguntar si tal paso, es decir, un tal
andlisis y acaso la critica de una teoria objetivada, es un paso
legitimo, dado que el punto de vista de tal analisis difiere del de
dominio original de la teoria en cuestién. Para responder a esta
dificultad se podria recurrir al teorema de Goel, el cual ha demas-
trado que todo sistema leorico (suponiendo que esté completa-
mente formulado y que esté libre de contradicciones) contiene (al
menes] una proposicidn, gue no se puede probar ni refutar desde
dentro del sistema (9). (Las pruebas logicas y metodolégicas de
que se traia en verdad de tal proposicién son evidentemente has-
tante complejas.)

2.2, Hipotesis al margen de la critica interna

De esta manera se podria analizar por ejemplo la «teoria del
sistema» de T. Parsons (es claro gue un analisis correcto sobre-
pasa los medios de este articulo). El punto de partida de esta
teoria es la «integracién» en el seno de una sociedad dada. Frente
a tal punto de partida surge la sospecha de que la teoria de Parsons
supone que la realidad media de la vida social es ya ¢l estado de
ia razon realizada (10}, una suposicion que sé disuslve por si misma
desde el momento que surgen los conflictos, y que conduce a pro-
digar una politica revestida de ideologia.

(9} Cir. 1. Peckert: Zur formalen Systemtheorie und zur hermeneutischenl.
Problematik einer politischen Theologie, cfr. (8), 86, 90.

{10} Cfr. K. Messelken: politikbergriffe der modernen Soziologie. Eine Kritik
der Systemtheorie und konfliktheorie, Koln-Optaden, 1968, 182,
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La teoria del conflicto de B. Dahrendorf presenta un ejemplo casi
opuesto. Concibe el conflicto como una realidad que no se podré
jamas eliminar, una calegoria que sirve también como base para
la interpretacién de la historia, y para la praxis politica actual. El
analisis de esta categoria del conflicto plantea no obstante un
problema: Dahrendorf, ;no hace de ese concepto una categoria
ontolégica {11), de tal mode que todo esbozo de solucién aparece
desvalorizado desde el principio?

lLa teoria de la racionalidad critica de K. R Popper [y con
algunas diferencias de H. Albert) plantea problemas bien diferen-
tes. Los dos postulan la transposicion del modelo de la racionalidad
cientifica a los problemas de la sociedad y de la politica. Tal trans-
posicion implica que debe ser posible resolver confiictos sociales
y politicos de igual manera que se resuelve el conflicto enire
hipdtesis concurrentes en las ciencias naturales. En el caso de
confiictos politicos o sociales solo se trataria de convocar a las
partes interesadas, de discutir sobre las prioridades, de formar
comités de personas competentes, etc., para formular finalmente
unas normas comunes de accién (12}, normas que se zbandonaran
si esta hipdtesis de accion no produce los fines proyectados. Este
modelo de racionalidad, considerado adecuado para resolver con-
flictos sociales y politicos, se ha puesto en cuestion con todo
fundamento. Frente a los conflictos sociales y politicos la defini-
gion pragmatica y funcional de la verdad parece insuficiente para
acciones eficaces (13). La llamada a la racionalidad esia en muchas
situaciones predestinada al fracaso: el hombre condicionado por
circunstancias afienanies rechaza la racionalidad como medio sufi-
ciente o la rechaza enteramente concibiéndola como un medio de re-
presion, Esto hace dudar de la posibilidad d2 que se alcance siem-
pre y en todos los casos a resolver conflictos sociales v polfticos
de igual manera que se elimina una faisa teoria cientifica. La eman-
cipacién de la razdén y de la libertad no se explica ni se hace con
modelos sacados del progreso de las cienclas naturales, La «ldgica
de la historia» exige categorias diversas.

Por lo cual «la teorfa critica» de Adorno, Horkheimer y Marcuse
se orienta hacia el eshozo de una teoria de la historia, con el fin
de adquirir criterios para el entendimiento del proceso de la eman.
cipacion y de la praxis correspondiente. Es hien visible que estas
tentativas tienen relacion con diversas categorias biblicas: una
fuente explicita se encuentra particularmente en Bloch, del que no
hay necesidad de subrayarse su influencia sobre le teologia poli-
tica. Segln la «teoria critica», la totalidad integrada no puede servir
de modelo de la realidad social tal como existe. La realidad no esta
reconciliada. Para proyectar una reconciliacién en el futuro hay que

{11}  Op. cit., 185,

{12) Cfr. W. Qelmiilier, Problematik der nesuzeitlichen Fretheits und Aufklsr-
ungs-prozesses: Kirche im Prozess der Aufkldrung, MiinchenMainz, 1870,

(13)  Op. eit., 101



F. SCHUPP

tomar la oposicién y el contraste como sujetos explicitos de la
reflexion (14). El contraste, la contradiccion social, deben ser
concebidos como elementos necesarios, no se los debe hipostasiar.
Como tal, forman parte de la racionalidad.

La cuestién que, no obstante, queda sin respuesta en la «teoria
critica» es de dénde viene una posible mediacién o reconciliacion;
cual es, pues, la condicién de posibilidad que impide concebir la
diferencia, el conflicto, como realidad oniolégica, que resiste a
cualquier tentativa de imaginar otra sociedad (16). Con toda razén
la teoria de la «teologia politica» y de la teologia de la esperanza
tomaban aqui el punto de partida de su reflexi6n sistematica (17),
y del mismo modo la teologia de la historia, que no saca inmedia-
tamente consecuencias politicas {18). Una totalidad social conce-
bida como antagonistica no se la puede negar desde dentro de una
teorfa de la.misma, un principio frecueniemente subrayado por
Marcuse; «las cuestiones aqui abordadas conciernen a la posibili-
dad real de que en la dindmica de la historia, una totalidad antago-
nistica sea negada desde fuera de manera gue se convigrta en rea-
lidad fa préxima etapa histérica» {19). Es agui donde el elemento
propio de la teclogia politica puede articularse bajo el aspecto
teoldgico. «El escandalo de la diferencia cualitativa no se encuen-
tra en un ‘mas alld’ propuesto por la esperanza cristiana, sino en
su figura de la cruz del 'mas acd’ (20). Esta figura de la cruz con-
cebida como articulacion de la diferencia cualitativa se basa en
el recuerdo del conflicto vivido por Jesus (21). La cruz es el simbalo
concreto del conflicto, que se hace inevitable en el momento en
que la experiencia de una posible libertad se encuentra frente a una
realidad social, que se entiende como provista de todos los medios
necesarios, es decir una sociedad—polftica o religiosa-—que se esta
petrificando a si misma. Tal sociedad que se entiende como tota-
lidad realizada no puede ser criticada proponiendo modificaciones,
sine Unicamente por la negacién de su cardcter totalitario—io que
no es igual a [a negacién del conjunto de instituciones o de estruc-
turas—. E! ideal del «Reino de Dios» pone en tela de juicio ioda

{14} Th. W. Aderno: Negative DHalektil, Frankfurt, 1966, 339.

{15) Th. W. Adorno: Zur Loolk der Sozialwissenschaften: Der Positivismus-
streit in der deutschen Seziologle, Neuwied-Berlin, 1870, 130.

{16) Cfr., desde el punto de vista filoséfice, W. Oelmiller: Op. eit. (12,
108

’{17} Cér. J. Montmann: Das prinzip Heffnung: und die Theologie der Hofi-
nung, Miinchen, 1968, 313-334, Zur Categorie Novum in dey christlichen Theolo-
gie: Perspeldiven in der Theologie, Miinchen, 1968, 174-189.

(18} K. Rahner: Zur Theogie der Hoffnung. Schriften zur Theologle, VI,
Einsiedin, 1967, 561-579. lmmanente und .transzendente Vollendung der Erde,
op. cit,, 593-609. o . }

W. Pannenberg: Der Gott der Hoffnung: Schriften Zur Thaologie, VUI, G&t-
tingen, 1867, 387-398.

(19} H. Marcuse: Ideen zur einer lritischen theotie der (Gessellschaft,
Frankfurt, 1969, 188. o o " .

£20) J. Moltmann: Theologische Kritik der politischen Religion, Kirchen in
Process der Aufklévong. ST . ’

(21) J. B. Meiz: Politische Theologie in der Diskussion (&), 284-296.
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pretension de realizacidn definitiva, liberando de este modo las
capacidades humanas de invencidn, de-imaginacién, etc., para rea-
lizar unas posibilidades del hombre, que hasta ahora han podido
ser solamente un suefio. De esta manera el conflicto con toda pre-
tension totalitaria es un elemento indispensable de la fe, que no
se realiza més que en la historia de la emancipacién de la libertad.
El contraste escatoldgico debe articularse en-la historia socio-
politica come principio critico que .conduce a la practica critica.
Pero ;puede servir de Ieg;tlmamon nara accionas de i;beracson a
través de la violencia?

3. "ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE LA «TEQLOGIA
DE LA REVOLUCION» |

" Los origenes de la «tearia politica» estazban insertos- en una
linea de reflexidn hermenéutica. Por aqui se abrié camino la refle-
xi6n sobre la libertad y fa fe desde un marco individual al conjunto
social y politico.. (Esta referencia al desarrollo hermenéutico no
niega totalmente que haya también otros motivos: la situacién de
ta Iglesia, la confrontacion con la filosofia neo-marxista.) Esto
explica la problematica propia de'la «teorfa practica». Teniendo una
teorfa, habria poca seguridad en cuanto a la manera de aplicarla,
en cuanto a [a praxis que habria de derivar de ahi. Se podria decir
simplificando las cosas que el camino de lg «teologia de la revo-
lucién» iba en sentide inverso. En ella lo primero no era la refle-
sidn tedrica; por el contrario: la provocacion venia de la experiencia
de la situacién social v politica, considerada insoportable.

Es significativo que esta teologia hava tenido su origen en
América del Sur. La praxis, la necesidad de un cambio dominabsa.
Se tomaba como modelo a Camilo Torres: el sacerdote que habia
abandonado sus funciones sacerdotales {segin él, de manera tran-
sitoria, aungue la duracidn quedara mdetermmada) el cual actuaba
de acuerdo con los guerrilieros en el combate contra las tropas del
gobierno, ¥y que habia muerto en esta lucha. Este modelo indica ya
el problema central de la «teologia de la revolucidn»: ;Es la vio-
fencia un medio permitido v legitimo? 8i la respuesta es si, jen
qué medida estd permitida? ;Es posible considerar situaciones en
las cuales la violencla esté no sélo permitida, sino que sea asimis-
mo.- imperativa, situaciones en {as cuales no existan otros medios
en un marco politico vy social para defender v restablecer 1a libei
tad u otros derechos fundamentales del hombre? (22). .~

Entonces se podria decir que el problema de la vielencia o no
violencia es ya una cuestion clisica de la ética social y de !a teo-

{22} Gfr 2. A. Seeber: st Revolution eine christliche Alternative™ Disiu,;s»
sion zur Theologie der Revolution, Minchen-Mainz, 1969, 8. el
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logia moral, una cuestién de la que se han dado ya respuestas a
veces muy diferentes {y no hay ninguna duda de que este problema
es hioy como aver, una cuestion palpitante en estos dominios). No
obstante, hay que darse cuenta del deslizamiento que ha tenido
lugar en cuanto al sistema de referencia. La categoria «revoluciéns
no se ve ya coma una categoria particular, sine come un problema
entre muchos otros del mismo significado. Podria decirse que ha
tenido lugar una especie de «exirapolacién». La categoria «revolu-
cion» (concebida como articulacién de una praxis) estd tomada
ahora como una categoria fundamental de la antropologia, asi como
de la teologia. Mas todavia: estd concebida como la nocién central
y fundamental de la fe. £l hombre se define como «el ser de la
revolucién permanente». Al mismo tiempo la revolucion sirve como
clave de la interpretacién de la historia, cuyos resultados tienen
la funcidon de exigir vy justificar la praxis revolucionaria actual. Un
huer ejemplo en el tedlogo americano L. Lehmann, para el cual la
revolucién se presenta como parte integrante de la actividad huma-
nizante de Dios {23}.

En este contexio ia férmula de «la accion de Dios en la histo-
ria» aflora muchas veces. La provocacion que se vuelve casi exclu-
siva se formula, por ejemplo, en la frase de R. Shaull: «no hay
mas que un camino para asumir la responsabilidad requerida. es la
revolucién, aungue ocurra del otro lado» [24). Como €. Torres,
otros sacerdotes catdlicos o pastores protestantes se encontraban
cada vez méas empujados hacia una situacidon marginal frente a la
sociedad piblica v eclesidstica. La oposicién se volvié manifiesta,
Se desarroltaba, por consiguiente, una conciencia de minorias, a
la gque eran totalmente sensibies. Querian sacar en su reflexidn un
provecho para una forma méas auténtica de fe. en tanto que esta
conciencia de minorias hacia encontrar de nuevo la tensién esca-
tolégica que habia caracterizade a la comunidad eristiana orimi-
tiva {25). De esta manera la conciencia de minorias servia a la vez
como razon de exigencia [como estimulo) v como contenido de
la legitimacion teolégica. Todo grupo que se aparte del marco v
orden social que existe v que estd reconocido como tal tiene nece-
sidad de una legitimacién tedrica mucho més fuerte que fa del
grupo gue estd en el poder (26). La «teologia de la revolucion»
encontraba esta justificacién teclégica en el término de la «<comuna
del éxodo» {27). Esta nocidn biblica deberfa traducirse a un len-
guaje mas ahstracto con la nocién de la negacién critica, de la

(23} Cfr. B. Shaull: Revolution im Theologischen Perspekiive: Theologle
der Revolution {Ed. T. Rendtorff, M. E. Todt}, Frankfurt, 1968, 126.

(24} Git, 119

(25) T. Bendtorff: Der Aufbau einer revolutiondren Theologie. Eine Struk.
turanalyse, op. cit, 58.

£26) Op. cit., 56. .

(27} Cfr. Chr. Walter: Christenheit in Angriff. Zur Theclogie der Revolution.
Giersich, 1969, 33-43.

«La nocion de la comuna del éxodo» se encuentra también en el capitulo V
de Ia Teologia de la Esparanza, de Motmann.
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critica ’radi_eai. Uno de estos tedlogos {Chr. Walter} formula esta
negacion en la frase siguiente: «pues lo nuevo que aqui es exigido,
no puede por mds que descalificar lo vieJo existente». :

«l.a esperanza en la sociedad nueva, una esperanza que libera ia
imaginacion creadora, evoca por otro lado el prinecipio de la nega-
cién. Este principio dirige la critica existente en tanto que el futuro
no se puede representar mas que por la imaginacién social irra-
cional» (28} Estos esbozos de una teoria teoldgica de la praxis
revolucionaria hacen ver también los puntos débiles de esta teorfa.
l.a objetivacion y la absolutizacion de una categorfa—a saber de
fa nocion de revolucién—hace sospechoso de ideologia (29}. No
se pueden cerrar los ojos ante el peligro de que esta teologia
justifique la praxis revolucionaria misma. La nocidn de «negacién
critica» parece que se puede aplicar a todo, salvo a la teoria v a
la praxis revolucionaria misma. Me parece muy claro que hay en la
«teologia de la revolucién» un elemento no critico. Esto salta a los
ojos en el andlisis del empleo de [a expresién de «la accién de Dios
en la historia». Fsta férmula, pronunciada con no poco énfasis,
pretende que la accién de Dios en la historia estd concentrada de
una manera particular en los acontecimientos de tino revolucio-
nario.

La idea de una tal accién identificable de Dios, es decir, la iden-
tificacién de ciertas realidades histéricas particulares con la accion
de Dios, es premoderna y se sitiia antes de la llustracién (30). Al
menos en este punto la idea de politica sacada de la llustracion, no
se mantiene ya. Se ha dicho a justo titulo que la «teologia de la
revolueion» no estd lejos de una ortodoxia intransigente y no critica,
aunque se trate de una ortodoxia fzquierdista (31). Posee una
actitud no critica con relacién al uso de la Biblia y a ciertas expre-
siones biblicas, v tan visible como una tendencia al irracionalismo.
La «reserva escatolégica» y «la negacién critica», concebidas como
categorias de una teologia de la historia, dejan todavia un campo
de refiexion muy vasto. No obstante, para avanzar en esta direccion,
se dehe enunciar como suposicion indiscutible que el hombre, so-
hre todo el hombre en su fe, es responsable de sus acciones, y no
hay posibilidad de retirarse de esta responsabilidad por la idea de
una «accién de Dios en la historia» identificable por algin prin-
cipio teoldgico. Toda situacion de conflicto es ambigua, estd abier-
ta a soluciones muy diversas. La decisién aue tomar no se puede
simplificar teolégicamente en su ambigliedad permanente. En todo
caso, la reflexién teolégica no se puede dispensar del andlisis ra-
cional. No se puede utilizar ninguna argumentacion como coartada
para un tal analisis. :

{28} Chr. Walther: Op. cit. (27}, 2T.
{29} Seeber: Op. cit (22}, 13.

{301  Ofr. Rendtorff: Op. it (25), 70,
{311 Op, cit., 74,
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El factor de inseguridad que queda en todo andlisis, como en
todo esbozo de solucidn, no se puede eliminar por la fe o por [a
tenlogia, si éstas no quieren volver a cumplir de nuevo una fun-
cion de calmantes, lo gue seria la perversion de su funcion autén-
tica de motor, aun cuando no pudieran facilitar siempre soluciones
concretas. El.elemento de la negacion critica, elemento indispensa-
ble de la fe y de la reflexion teol6gica, que se destaca justamente
a partir de situaciones de conflicto socio-histdricas, no puede ni
debe ser objetivado. La.categoria de la negacion es un principio,
no es un objeto, ni siquiera un objeto de una <historia de la sal-
vacion». Por lo cual, fa teologia como tal no puede dar a ningln
analisis de un conflicto concreto, ni a ninguna solucién propuesta
para el mismo, una justificacién que trascienda su valor racional.



