Crisis actual y futuro
del sistema econdmico

Por FRANCISCO GOMEZ CAMACHO

El «sistema econdmico», que nacié como medio para safis-
facer necesidades humanas, se ve obligade, si quiere seguir
existiendo con la autonomia que le hemos concedido, a crear
necesidades. ;No sera este el origen de ia crisis actual de Ia
economia? ¥ si admitimos esta posibilidad, ;bastaré con repen-
sar la economia en términos de «sisterna egondmico»? Debe-
mos evolucionar, por el contrario, hacia una situacion en la que
el «sistema econdmicon se integre dentro del sistema social
de valoraciones humanas.

La situacion de crisis por ia que pasa la economia mundial v espafiola es
un hecho evidente, det que los economistas parecen tener clara conciencia.
Aungue los expertos no logran ponerse de acuerdo en el elcance de la crisis,
parece ser general la opinion que considera inadecuada la ya clasica revolucion
keynesiana para resolver los problemas actuales del sistema econdmice.

Es légico que, ants una situacién asi, se propongan programas e todas
clases: unos, presentande soluciones més o menos parciales; otros, preten-
diendo Inclusc presentarse como «contrarrevolucion» frente a la keynesiana.

Uno de esos programas, con ciertas aspiraciones de generalidad, fue pro-
puesto por el profesor . L. Sampedro en la leccién de apertura de curso en
la Escuela de Estudios Aduaneros. Bajo el tituic «<El sistema econdmico mundial
ante un nuevo horizontes, se refirid a que «en adelante serd preciso repensar
la ciencia {econdmica) en términos de sistema, para lo cual serd precisc ampliar
los términos convencionales de ia ciencia econdmica».

Mi intencién al escribir estas péginas no es la de ofrecer una critica de
ia conferencia de mi estimado profesor don José luis Sampedro. Enire oiras
razones, por ne conocer su conferencia sino a través de las resefias aparecidas
en ia Prensa y, ademds, porque no dudo de lo blen fundadas que estardn sus
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observaciones y propuestas. Mi intencién se limita a presentar algunas chser-
vaciones en las que, admitiendo la propuesta general de J. L. Sampedro sobre
ia necesidad de «repensar la clencia en términos de sistemar, aparezcan con
cierto relieve algunos de los rasgos que considerc més importantes sn ese
repensar io econdémico. En la base de estas observaciones se halia mi con-
viccion de que el simple hecho de repensar la economia en términos de sistema
nuede no resuitar suficiente para superar la crisis actual. Esta conviccién s
creo justificada desde el momento en que el sistema econdmico, come cual-
quier otre sistema cientifico, puede ser interpretade con cardcter auténomo
respecto a los. demas sistemas valorativos de la sociedad, o puede, por el
contrario, considerarse integrado en esos otros sistemas. Mds ain, es posible
que, admitiendo explicitamente la necesidad de referir continuamente nues-
tro pensamiento econémico a esos oires sistemas valorativos soclales, defi-
namos &l «sistema econdmico» de tal forma gue esa referencia resulte en la
practica puramente accidental y como afiadida al estricto pensamiento econd-
mico de rigor cientifico.

CARACTER ESTRUCTURAL DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA

Un primer punto en el que deberemos insistir af repensar la actividad eco-
némica es el cardcter estructural de estd actividad. Es este un punto muy del
agrado del profesor Sampedro v con el que ne podemos menos que estar de
acuerdo. Ya paso la época en gue los economistas se podian permitir el pensar
ia realidad econdmica sagun los cénones individualistas del uiilitarismo inglés,
La nueva visién de las ciencias naturales prestd y continda prestando un gran
servicio en orden a desprendernos del atomismo heredado de Hume. La socie-
dad no es la mera suma de los individuos: ef todo es distinto a la suma de
las partes. Mds adn, &l individue no es tal sino en su siuacion concreta que
e integra en el todo secial.

Por otra parte, lz idea del homo oeconomicus, movido en sus decisionss
por el principio del mayor placer y menor dolor, aparece explicitamente sélo
en los libros de historia del pensamiente econémico. No es posible, en la
actualidad, defender una concepcién puramente utilitarista de la sociedad al
estilo de Bentham.

Sin embarge, esto no basta. Es posible que rechazando la idea del homo
oceconomicus, cuando nos referimos al sujeto de la actividad econdmica, se
nos filtre en nuestros pensamienios, quizds incenscientemente, cuando nos
referimos al «sistema econdmicos. Si esto nos liega a suceder, habremos
pensado la ciencia econdmica en términos de sistema, pero aplicando a éste
aquellas categorias utilitaristas gue rechazédbamos cuando nos referiamos al
sujeto econdémico.

Creo que estaremos de acuerdo en gue nuesira comun negativa a con-
siderar como sujeto de la actividad econémica al homo oeconomicus se fija
en un doble aspecto:

1. No podemos concebir al sujeto de esta actividad como sujeto indivi-
dual aislado, cuya mera yuxtaposicion con los demads no sea suficiente para
qgue ia «mano invisible» estructure la realidad econdmica de acuerdo con las
«leyes naturales» del «sistema econdmico». Pero, ademés:
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2. Nos negamos a admitir que &l hombre, individua! y colectivamente,
se guie en sus decisiones econdmicas por puros motivos utilitaristas. Sus
motivaciones son mucho mds complejas, v Thortein Veblen nos o recuerda
en su libro Teoria de la clase ociosa. Esio es importante, porque es posible
que, al presentar lo que entendemos por «sistema econdmicon, nos olvide-
mos de este segundo aspectc y, al tiempo gue evitamos el individualismo en
favor del estructuralismo, caigamos en e utilitarismo motlvacional del sis-
tema, '

Gon el fin de exponer claramente mi pensamiento, y aun a riesge de
resutar iterative en la exposicion, he de insistir, ya desde ahora, en la
diferencia de niveles que existe entre los dos puntos anteriores. Cuando nos
referimos al estructuralisme como opuesto al individualismo, nos estamos
refiriendo o, mejor, estamos utilizando criterios espacio-temporales: el indi-
viduo no estd aistado ni en el espacio ni en el tiempo; es un elemento
situado en la totalidad cosmico-histérica, Pero, a este nivel, no nos defini-
mos ni a favor ni en contra del utilitarismo; aln resuita igualmente posible
el mantener una visién utilitarista de la actividad econdémica o el defender
una visién altruista. Nuestra situacién con refersncia al utilitarismoe econdmi-
co ha de hacerse en virtud de criterios valorativos que nc son estrictamente
espacio-temporales.

Esto guiere decir que si al definir el «sistema econdmico», o o que es
io mismo, si al acotar la realidad econémica que llamamos sistema, no tens-
mos en cuenta la existencia de estas dos clases de criterios, es muy posible
gue nuesira delimitacion del «sistema econdmico», nuestro repensar la cien-
cia en términos de sistema, presente flancos utilitaristas faciles de atacar.

(En virtud de qué criterios definimos lo gue es el «sistema scondmicos,
en virtud de criterios espacioc-iemporales o de criterios intencionales? No
serd posible responder a esta pregunta si no es en funcién de una vision
més general de lo gue es la realidad y nuestre conocimiento de ella. Sélo
podremos acotar ia realidad economica como «sisteman si previamente posee-
mes alguna idea, por imprecisa que sea, de lo que buscamos en esa realidad
econdmica, pues parece claro gue sdlo se encuenira aquello que se busca,

Supongamos que concebimos la realidad segin criterios objetivistas que
nos permitan ver la actividad econdmica en términos espacio-temporales. La
defimitacion en esa realidad tetal de la parcela propia del economista se
podra hacer utilizande criterios espacio-temporales de localizacion suficien-
temente facil. Gracias al empleo de estos criterios, cada ciencia tendriz su
objeto propio perfestamente claro, v al que rodeard posiblemente con las
defensas metodologicas que considere apropiadas para que ninguna otra
ciencia intente traspasar esos limites. Cada objsto especifico condicionaria
asi una metodologia también especifica que, & su vez, serviria para defensa
de la especificidad de ese objsto.

MOTIVACIONES INTENGIONALES EN ECONOMIA

Supongamos, por el contrario, que nusstra visidn de la realidad se formu-
la en términos interpretacionistas ajenos ianto al obietivismo de sentido
comin como al idealismo extremo. Nuestra delimitacion del objete propio
de cada ciencia no podra hacerse sino en funcion de criterios tamhbién inter-
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pretacionistas {lo que no equivale 'a subjetivos ni arbitrarios}. Esto quiere
decir que todo criterio delimitador se sstablece, al menos parcialmente, des-
de una postura previa y con un fin intencional radicado en el sujeto. Aht.a
bien, ese fin intencional en virtud del cual construimos un eriterio dali-
mitador de realidades especificas soélo puede nacer en el campo de las
motivaciones intencionales vy, por tante, de las valoraciones. No es posible
pretender aigo especificamente, sl ne es porque lo valoramos positiva o
negativamente. En otras palabras: asi como la realidad a la gus tenemos
accese e una «consiruccion socials (Cfr. Berger 'y lLuckmann: La construc-
cién social de la realidad)}, también los objetos formales de las ciencias son
fruto de esa construcclén social, y parece l6gicoe afirmar gue no hay cons-
truccion social si no es en funcidn de unos fines o intereses; es decir,
de unas valoraciones.

Las implicaciones de esta segunda forma de ver la realidad y el criterio
delimitador de las ciencias son numerosas y de consecuencias sumamenie
importantes a la hora de concebir los limites y alcance del «sistema eco-
nomMico».

Admitamos que definimos el «sistema econdmico» como «conjunto de rela-
ciones estructurales bésicas, técnicas e institucionales, que caracterizan la
organizacidn econdmica total de una socledad y determinan el sentide gene-
ral de sus decisiones fundamentaies, as{ como los cauces de su activi-
dads (1), De esta definicién nos interesa destacar dos puntos fundamentales:

1. Ese conjunto de relacicnes estructurales tiene come sujeto la unidad
macro-econdmica, la nacion.

2. Se trata, ademas, de relaciones técnicas e institucionales bésicas;
Gsta es la razon de gue sean éstas las gque determinan el sentido de las
decisiones fundamentaies y los cauces predominantes de la actividac.

Sobre estos dos puntos hemos de sefialar o siguiente: el hecho de que
el sujsto doi «sistema economico» sea la nacién le confiere & éste una nola
distintiva frente & otras posibles estructuras o sistemas: es la nota de
«autonomis suficiente para autc-organizarse hasta en los aspectos méas fun-
damentaless. Observamos va aqui como esta visidn del sistema econémico
gravita sobre el punto concreto de la libertad de decision vy los cauces peor
los que discurre esta libertad. No aparece, sin embargo, para pada el sen
tido o valoracién f{aungue sea puramente utilitarista) gue pueda tener esta
decision libre de la unidad macro-aconomica. El sentido de cualquier decision
seré siempre un momento posterior al de constitucion de la lbertad. No es
nosible decidirse en un sentido o en otro, si noc se es libre, pero et hecho
de ser libre no nos dice en qué sentide debemos ¢ podemos decidir.

Cue, al menos en este primer aspecto de su definicidn, el protesor Sam-
pedro no se plantca este probiema aparece claro cuando se refiere exclusi-
vamente a la diferencia entre estructuras parciales (come la estructura agra-
ria) y estructura total, macro-econémica o «sistema econdrico». A las estruc-
turas parcistes les «estdn dadas las caracteristicas generales de la orga-
nizacien ecendmica. Las unidades de decisién, publicas o privadas, dei sector
agricola no pueden decidir st van a pianificar totalmente el sector o van a

{1} José Luis Sampedro: Estructura econdmiea, p. 252,
(27 ibidem, 1, 251. .

B4




FUTURO DEL SISTEMA ECONOMICG

concurdir al mercado; eso es alge demasiade fundamenial... Es ia unidad
macro-econdmica, en su conjunto, la gue se planifica o no...» (3). Es degir,
sole ella tlene entidad suficiente para decidir c6mo organizarse para emplear
su libertad, si sometiéndose a las leyes del mercado o a las feyes de la
planificecion central.

Pero supongamos que la unidad macro-scondmica ha decidide organizarsa
creando las instituciones necesarias para la planificacién. Fsas institucionss
igué fines han de perseguir o intentar lograr mediante la slaboracion v
cumplimiento de su plan? ;En virtud de qué juicios se decidiran por una de
las posibles iécnices productivas de que disponen? Supongamos que la
unidad macro-econdmica decide organizar su libertad de forma que puedsa
seguir las leyes del mercado; jquedard por ello determinada a dar una
orientacién, un sentido Unico y exclusivo a sus decisiones? Creo que no
podemos afirmarlc. Como nos recuerda E. Heiman, e mercado, en frase de
Marx, «reproduce» el sisterna reinants, pero justamente por esta razén no
crea el sistema tal como es [Teoria social de los sistemas econémicos, pi-
gina 113).

En mi opinion, el profesor Sampedro da pie a que le formulemos ias pre-
guntas anieriores cuando rechaza la opinion de Sombari, para quien el
«gistema econémico» era una combinacion de técnica, relaciones juridico-
soclales y ef espiritu de la época. A su juicio, el espiritu de a época estd
incorporado en las relaciones institucionales (o juridico-sociales}, puesto que
éstas responden a unas tablas de valores secialmente aceptados, que por
fuerza han de incluir las preferencias en cuantc a méviles econdmicos {4).
Pero esto no es suficiente, porque si los factores institucionales «Iespon-
den a unas tablas de valores soclalmenie aceptados=, gqué sentido tiene
esta afirmacion? ;Que una vez creadas las instituciones no tienen ya lugar
fos juicios valorativos que determinen la finalidad propita de las decisiones
tomadas por las instituciones? Esto equivaldria a afirmar gue las institu-
clones, en el momento de su creacion, si vienen determinadas en funcidn
de unas tablas de valores sdcialmente acepiados, pero que, una vez creada
la institucién, su actividad no responde ya a ninguna valoracidn social; actia
determinada exclusivamente por el juicio secial que la cred. Si esto fuese
verdad, no tendria dificultad en admitir la definicidn que J. L. Sampedro
nos propone del «sistema econdmico». Creo, por el comdraric, que aun des-
pués de creadas las instituciones, es decir, después de organizada la liber-
tad de decistdn (sea de acuerdo con el mercade o con la planificacién cen-
trat}, no serd posible actualizar y llevar a la praxis esa posible decisién,
crganicamente constituida, si no es en funcién de unos fines, es decir, de
unas valoraciones prioritarias. Tengo ia impresion de que el profesor Sam-
padro ha sido victima, al ver la realidad de los faciores institucionales domo
la expone en su libro, del espejismo creado por ia antinomia més o menos
real de la libertad frente a la centralizacion. Evidentemente que numerosas
instituciones nacen como frute de decisiones econdmicas, perc de ahi a
afirmar que estas inslituciones son ia concrecién histérica del «aspiritu de la
épocan o de las «preferencias econdmicas», hay una gran diferencia. ;O es
que las preferencias econdmicas s6lo se extienden a la triple posibilidad de
libertad, centralizacién vy organizacion mixta?

En mi opinién, esta forma de razonar estd confundiendo dos momentos
diferentes de la actividad econdmica esiructural. Porgue una cosa es la forma

{3} ibidem, p. 251.
{4) Ibidem, p. 253.
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concreta que adoptan ias instituciones que han de prestar unos servicios
y otra muy distinta la concepcion gue de esos servicios fienen las institu-
ciones. Por supuesio que la forma concreta de las instituciones pueds
limitar el campe de decisiones, como también lo limita el grado de desarrollo
léenico alcanzado; pero esto no nos permite excluir toda posible alternativa
en las decisiones. El mismo profesor Sampedro, aunque de pasada, reconoce
gsta posibilidad cuando se refiere a los faclores técpicos, cuyas «rglaciones
suponen posibilidades de accion, pero también implican preferencias» {§).

EL SISTEMA ECONOMICO ES UNA «CONSTRUCCION S0CIAL»

{legados a este punte y admitiendo que la msior forma de concebir la
realidad econdmica pasa por la visidon estructural, nuestra pregunta es fa
siguiente: Si una aporlacion positive para salir de la crisis por la que atra
viesa la sconomis consiste en repensar la clencia en términos de sistema,
jcémo hemos de concebir este sistema en términos de factores técnicos €
institucionales exclusivamenie? ;Donde «situar» las valoraciones ¢ motiva-
ciones del sistema, fuera o dentro de é1? ;Materializadas en la realidad con-
creta de las instituciones o independientements de ésias y condicionando sus
decisionas?

He utilizade la palsbra «situar» y no es correcta; mas ain, s sumamente
peligrosa, por ofrecer ocasién para incurrir en el error que venimos criticando.
Si, como ya indicamos, la realidad econdmica, como toda otra realidad, no
suede conceblrse sino como =coastruccion social», parece l6gico afirmar gue
no tenemos acceso a esa realidad sino desde nuestros interases y necesi-
dades: en otras palabras: desde nuestros problemas (Cfr. Ei desarrollo del
conocimiento cientifico, pag. 8%, K. Popper}. De ahi gue &l térming «situars
o «localizars sea equivoco, por sugerir la idea de <localizar» [ni sigquiera
«situar», que as alge méas activo per parie del que sitda algo de lo que dispone
previamente a situarlo} en el espacic esas motivaciones.

Cuando nos referimos a la actividad econdmica, al «sistema econdmicos,
en relacion y como contradistinto a olros aspectos de ja realidad o sactivi-
dad cosmica total, no podemos encadenarnos a la interpretacion espacio-tem-
poral prepia del sentido comtn (estc supondriz una vision objetivista de ia
realidad y muy poco estrustural]. Hemos de ser plenamente conscientes de
que si la actividad que es la reaildad es una construcei6n, también ia detimi-
tacion de las diversas parcelas en que, por motivos practicos, dividimos esa
realidad responde a una construccidn nuestra. Esta es la razon por la que
insisto en la necesidad de explicitar claramente los metivos en virtud de los
cuales trazamos unos iimites concretos a un nivel y no & otro. Es precisamen-
te aqui donde podemos dar oportunidad a que, inconscientements, §e nos
meta el utilitarismo en el «sistema econdmico», ese MismMo utilitarismo  gque
rechazabamos en el sujeto de la actividad econdmica. De ser asi, como indi-
qué al comienzo de estas paginas, habrizmos superado el individualismo, pero
no el utilitarismo, y lo que es mas grave, estariamos construyendo el «siste-
ma econémicos sobre unas bases psicolégicas que explicitamente habiamos
negado. No estaria fuera de lugar el recordar aqui las paiabras de Mr. Keynes
cuando, durante ias conversaciones anteriores a ia paz de Versalles, afirmaba
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su desconfianza respecto a un sisteme cuya base estaba edificada sobre «con-
diciones psicolégicas inestables, que puede ser imposible volver a crear. No
era natural que una poblacién en la cual tan pocos disfrutaban de ias como-
didades de la vide acumulara tan enormemente. la guerra ha descubierto 'a
posibilidad de disipacién para todos y la vanidad de la abstinencia para mu-
chos. El biuff esta asf al descubierto; las ciases trabajadoras pueden no estar
ya dispuestas o absienerse de tanto, y las clases capitalistas, sin confianza
ya en el porvenir, tratan de disfrutar en mayor escala sus libertades de con-
sumo en tanio duren, precipitando asi la hora de la confusién: (The Econo-
mic Consequences of the Peace (1918, pag. 165).

Formulando nuestra diffcultad concisamenie: si admitimos que & sistema
econdmico estd integrado exclusivamenie por factores téenicos e institucio-
nales, ;quién nos asegura gue esas instituciones no seguirén en sus decisio-
nes una visidn utilitarista de la actividad econdmica? Y si afirmamos que las
instituciones pueden realmente decidir libremente a favor de unos valores
sociales y en contra de otros, ;no deberemos admitir que esta gama de valo-
res condiciona, al menos, el sentido de la aciividad econémica? Y, si real
mente lo condicionan, ;jpor gué no incluirla explicitamente, comc hace Som-
bart, en el concepto de «sistema econdmicos?

Evidentemente que existe una respuesta que haria innecesario el incluir
las: definir el «sistema econdmico» como «aguel en el gue las actividades
econdmicas se han emancipado e las fuerzas v fines no-econémicos vy se han
entregado a las propias aspiracionss inmanentes» [(E. Heimann, Teoria social
de los sistemas econdmicos, pag. 63). Pero si admitimos un sistema econd-
mico emancipade de las fuerzas y fines no-econdmicos, dificiiments justifica-
remos la necesidad ineludible por parte del economista ds referirse a fend-
menos sociales come son los artisticos v religiosos (J. L. Sampedro: Estructu-
ra eccndrmica, pdy. 64). Creo que no basta con afirmar la necesidad de una
referencia a estos fenémenas; es necesario explicar ¢cdmo se integran en la
actividad economica, si no queremos traicionar nuestra visién estructural de
ia realidad. Porgue dificiimente podremos defender que la realidad es una
unica estructura frents a la visidn atomistica, si a reglon seguido concedemos
gue {a parcela de realidad que es el «sistema econdmico» debe considerarse
auténoma. Es declr, que so6lo se relaciona con otras estructuras parciales de
la realidad por necesidades extrinsecas al propio sistema, radicadas exclusiva-
mente en & economista como persona humana,

UN SISTEMA EMANCIPADO

:Se ha emancipado el sistema actual de las fuerzas y fines no econdmicos?
(Podemos confiar en un sistema «emancipado» como medio para superar ia
actual crisis econdmica?

La emancipacidn del sistema. Es de todes conocido que ios ingresos o
renta familiar se dedics, parte a la adquisicidén de bienes para consumir, parte
al shorre. En la medida en gue no consumimos, ahorramos, v gracias al con-
stmo podemos satisfacer nuestras necesidades humanas,

Hubo un momento en la historia de la Economia en el que, con el deseo

de mantener el pensamiento de J. B. Say sobre el funcionamiento del sistema
econdmico, Wicksell estudié la forma cdmo ia parte ahorrada de la renta fami-
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fiar podia convertirse integramente en inversidn. El tipo de interés en ol
mercado de capitales resultd ser el instrumento adecuado. ;Oué supuso esto
en orden a la «emancipacién» del sistema econdémico?

ta actividad econdmica habia nacido como medio para satisfacer unas
necesidades humanas. De todos es conocida la clésica definicién de la Econe-
mia como ciencia. que irata de satisfacer necesidades humanas con medios
materiales escasos y de usos alternativos. En otras. palabras, la economia
nacié coma un medic para un fin.

Ahora bien, la realidad social ofrecia situaciones en las que el piblico,
esas familias que habian ahorrado parte de su renta, no seatian necesidad
de invertir sus zherros y, como consecuencia, el ahorro deseado por silas
no coincidia con la inversidén deseada por el «sistema econdmico». Era ésta
una situacién que se podia valorar desde una doble psrspectiva: 1) Si lo que
realmente pretends el «sistema econdmico» es satisfacer unas necesidades
humanas, pareceria légico que, en el caso anterior, al no existir por parte
del pablico necesidad de invertlr, resultara toda accion encaminada a desper-
tar esa necesidad; el «sistema econémicos no nacié para crear necesidades,
sino para satisfacerlas. Sin embargo, la realidad es que se manipula el tipo
de interés no para responder a unas necesidades de invertir ya existentes en
el publico (si en el sistema productivo}, sino precisamente para crear esa
necesidad.

" Por supuesto, podria pensarse, y €s la segunda perspectiva, que esa nece-
sidad de invertir se crea como medic necesario para poder satisfacer otras
necesidades del pablico que se consideran mds urgentes, v. gr., la necesidad
de. consumo. Sin embargo, la realided es gue también aqui el «sistema eco-
nbmicor aparece «emancipado» de la realidad social; no se producen bienes
para satisfacer necesidades humanas del consumidor, sinc que se crean esas
necesidades ({olvidandose de otras muchas ya existentes, pero no tan renta
bles) para gque el wsistema» pueda continuar su dinamica inmanente.

De forma andloga a como el tipo de interés se utiliza para crear ia nece-
sidad de mvertir. la promecion de productos sirviéndose de la propaganda
se utiliza come medio para crear en el plblico la necesidad de consumir esos
productos. Evidentemente que existe una clase de propaganda que no sélo
no es criticabie, sino necesariar aquella que, lejos de orientarse a crear
necesidades, se limita exciusivamente a desvelar caminos o formas ignora-
das de satisfacer necesidades ya existentes. Este tipo de propaganda no crea
necesidades, las libera.

;Cémo sabremos si la propaganda es creadora o liberadora de necesida
des? La respuesta, que a primera vista puede parecer dificil, nos remite de
nuevo al problema de las valoraciones como slemento integrante del «sistema
scondmico». Supongamos que existe en el publico una necesidad que satis-
facer. Es incomprensible que si conoce la forma de satisfacerla vy posee la
capacidad adguisitiva necesaria, no intente satisfacerla. Sélo seria compren-
sibie {consistente} esta conducta bajo dos hipdtesis: 1] Que no existiera
en el mercado el producto adecuado para satisfacer tal necesidad concreta
{v. gr. viviendas modestas). En este caso, el «sisteme economicon estaria
sctuando sin cumplir su finalidad originaria, se habria emancipado. 2) Que
existiendo ! producte en el mercado {otras viviendas mds caras), existieran
ofras. necesidades gue el pdblico juzgase mas urgentes. De nuevo, en esta
hipotesis, el «sistemar se habria independizado.
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FUTURO DEL SISTEMA ECONOMICO

En resumen, el «sistema econdmico», que nacié como medio para satis-
facer necasidades humanas, se ve obligado, si quiere seguir existiendo con
la autonomia que le hemos concedido, a crear necesidades. Lo que en un prin-
cipio fue variable dependiente, en la actualidad ha pasado a ser variable
independiente, En realidad, como afirmaba Helmann, «se ha emancipado de las
fuerzas y fines no-econdémicos y se ha entregado a sus propias aspiraciones
inmanentes». Aln después de Keynes, la oferta sigue creando su propla deman-
da, en lugar de satisfacer la existente.

;No sera éste el origen de ia crisis actual de la Economia? ¥ si admitimos
osta posibilidad, jbastarda con repensar la economia en términos de «sistema
economico»? Personalmente, creo gue debemos evolucionar hacia una situa-
cion en la gue el «sistema econdmico» se integre dentro del sistema social
de valoraciones humanas; de lo contrario, v recordando el juicio de Mr. Keynss
al gue aludimos mas arriba, podriamos hacernos estas preguntas: jEstdn
dispuestas las clases trabajadoras espafiolas a sequir absteniéndose de ténto?
;Tienen ias clases capitalistas confianza en el porvenir? Si la respuesta fuera
negativa, en opinion de Keynes, nos estariamos precipitando hacia la hora de
la confusion, ;Sersé posible evitarla?
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