El despido improcedente en Espafia

por FERNANDO LARRAZ

A lo largo de los meses pasados se ha escrito mucho en la
prensa acerca del despide en el contexto de una politica de des-
arrollo econémico. Mientras, unos han defendido a capa y espada
la politica de pieno emplec vy la negativa rotunda al otorgamiento
de facilidades para el despido, asustados por el progresivo aumento
del paro. Asi, el Consejo Nacional de Trabajadores. Otros, en cam-
bio, con matices diversos, han propugnado la flexibilidad en el
tratamiento del despido en aras de la reconversién y moderniza-
zacion de las empresas.

En ambas posturas aparece latente fa conviccidn de que en
Espafa todavia no exisie el !Hlamado despido libre. Desde esta
base el Consejo Nacional de Trabajadores querrd mantener y con-
solidar una rigidez con respecto al despedido, y jos otros, preferen-
temente del medio empresarial, abogarén para que la regulacion
juridica permita el tan ansiado—para ellos-—despido libre. Desde
luego, es, hasta cierte punto, l6gico que permanezca en el sus-
trato mental de muchos espafnoles la idea de que en nuestro pais
no se permite el despido libre, ya que, dejando aparte la propa-
ganda oficial que se ha realizado durante muchos anos sobre el
tema, agitando el lema de «no at despido libre», como una de las
banderas sociales de! régimen, en los tratados sobre la regulacion
de las relaciones laborales en Espana se ha hecho hincapie en
que, a diferencia de otros paises del 4rea occidenta!l, el despido
de un obrero no era libre. La decisién unilateral del emoresario
era susceptibie de recurso ante los 6rganos jurisdiccionaies labo-
rales, los cuales podian declarar la improcedencia del despido si
los motivos determinantes no encajaban dentro de las causas
sefialadas por la Ley de Contrato de Trabajo. Cualquier estudiante
de las Facultades de Derecho que sdéio conociese el desarrolle de
las relaciones laborales a través de esos manuales obtendria ia
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conclusion de que en Espafa el trabajador puede oponerse contra
la decision del despido mediante la demanda ante la Magistratura
de Trabajo, en donde tendria la posibilidad de que la decisién del
empresario quedase anulada por la sentencia judicial.

En los comentarios que se hicieron en los dias siguientes & la
promulgacion del Decreto de 22 de mayo de 1970, sobre regulacion
de los conflictos colectivos, se consideraba como uno de los
avances mas netos del nuevo Decreto, la recuperacion de las
garantias previstas en el Decreto de junio del 66 para los repre-
sentantes sindicales. 8in embarge, las recientes conclusiones de
los Consejos de Trabajadores en sus diferentes niveles jerarquicos
desmienten tal impresién y sefialan con acritud que e! dinero
contintia siendo la causa determinante del despido (Consejo Pro-
vincial de Trabajadores de Barcelona). De modo semejante, la
Unién Provincial de Trabajadores y Técnicos SiderometalGrgicos de
Barcelona manifiesta su desacuerdo con la situacién vigente, va
que tanto los «representantes sindicales como los trabajadores
pueden ser despedidos, aunque e} despido sea declarado improce-
dente por la Magistratura de Trabajo».

Nadie podra atacar estas declaraciones por exageradas o aque-
jadas de demagogia, ya que con la ley en mano se llega a la
misma conclusion, sin necesidad de realizar complicados malaba-
rismos. porque el art. 212 de la misma Ley de Procedimiento
Laboral, en el Titulo sobre ejecuciones de sentencias limita las
posibilidades del Magistrado, ante ei caso de la negativa de la
Empresa a la readmision, fallada en sentencia firme, a sefalar
para el trabaiador «una indemnizacién que no serd inferior al sueldo
o jornal de seis meses ni superior al de cuatro afos». Tiene razdn
el Consejo Provincial de Trabajadores de Barcelona cuando afirma
que el dinero continda siendo la causa determinante del despido.

Para refrendar estas previsiones legales, basta la simple lec-
tura de la prensa diaria, que con cierta frecuencia recoge algunos
casos de los muchos gue ocurren cotidianamente en la realidad
laboral espafiola, en los que las empresas se desembarazan de los
obreros cuya sola presencia en el interior de la Empresa es moles-
ta por diferentes razones.

Uso v abuso del despido

El uso v abuso de esta permision legai en la realidad del mundo
{aborat obliga a plantearse el tema del despido con el rechazo
previo, por falso, del axioma de que en Espafia no existe ei despido
tibre. Es importante esta toma de postura inicial porque el bande-
rin de la ausencia del despido libre ha constituido el tabd que ha
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envuelto muchas exposiciones y discusiones acerca de la reguia-
cion de las relaciones laborales, Se ha legado a exigir como condi-
¢idn previa sine qua non, parz la admision de la huelga, la contra-
partida del reconocimiento del despido, cuando en primer lugar, son
temas heterogéneos cuya sola insinuacidén en equivalencia hace
suponer que se parte de un pianteamiento neutro y aséptico muy
sospechoso y, sobre todo, ajeno a la realidad. En segundo lugar
va hemos visto, en lo que antecede, que el empresario espafio!
puede despedir a un obrero siempre v cuando quiera, aungue, en
algunos casos, tal accidn le suponga un cierto coste, normalmente
no muy gravoso, ya que con frecuencia las indemnizaciones sefa-
ladas por las Magistraturas de Trabajo suelen ser pequefas.

Queda claro que si no nos atrevemos a decir gue existe en
Espafia el despido tibre, si seremos unanimes si te llamamos des-
pido «quasi» libre.

Ahora bien: tal actitud del empresariado espafiol viens justifi-
cada, segun sus propias declaraciones, en aras del restablecimien-
to del orden y la discipiina en el seno de la Empresa. Tal afirmacidon
es muy significative, aparte de servir de demosiracion de la con-
cepcion que algunos empresarios espafoles mantienen sobre las
decisiones de los organos encargados de impartir la justicia en el
campo de las relaciones laborales.

Cuando una sentencia tirme de la Magistratura de Trabajo o del
drgano jurisdiccional correspondiente considera y falla que el
despido es improcedente, que carece de justificacidn legal, presu-
pone gue la Empresa, en esa ocasién, no ha actuado segin las
leyes lahorales vigentes en Espana. Y en este caso, el restable-
cimiento de! verdadero y auténtico orden consistird en el acata-
miento de la decision judicial. Si en las restantes esferas de ia
sociedad se pudiesen sustituir las decisiones de los jueces por
medio de dinero, ia justicia guedaria convertida en la més flagrante
injusticia.

Por otra parte, la actitud de la no readmisidn del obrero despe-
dido «improcedentemente» seglin sentencia firme, va unida con
el concepto de la Empresa comoe feudo particular del empresario.
Es verdad que tal conceptc responde a la realidad econdmica y aun
a gran parte del ordenamiento juridico, pero no concuerda con los
Principios y Leyes Fundamentales del régimen espafiol, ya que
éstos proclaman con claridad meridiana que la Empresa constituye
una comunidad. Exactamente, el Punto X1 de la Ley de Principios
Fundamentales del Movimiento afirma que: «lLa Empresa, asocia-
cion de hombres y medios ordenados a la produccidn, constituye
una comunidad de intereses y una unidad de propdsito». Mal se
compagina esta concepcién fundamental en el ordenamiento juri-
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dico espaiiol con la decision de despedir a un obrero, cuyo despido
ha sido declarado por los Tribunales de justicia como improce-
dente.

Finalmente, si una sentencia firme falla un despido improce-
dente, significa sencillamente que la decisién de despido tomada
por la empresa no ha sido correcta, sino por el contrario, en des-
acuerdo con la legislacion taboral. La desobediencia al fallo judicial,
mediante ia persistencia en la decisién inicial con la negativa a
fa readmision del trabajador, no parece que quede paliada ni justi-
ficada por una sustitucidén en metélico, dado que es totalmente
factible la decisidon judicial expresada en sentencia firme.

En resumen, se puede concluir que el despido en Espafia es
mas klbre de lo que pueda parecer en un comienzo, gracias, entre
otras razones, a ia desafortunada permisién legal, que posibilita
el que los empresarios puedan negarse a la readmisidn de traba-
jadores en oposicion a lo fallado por los Tribunales de Justicia.
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