La empresa, juna sociedad
de capitales o una comunidad
de personas?

Por PEDRO URIARTE

Nos ayudard a responder a esta pregunta la respuesta que pre-
viamente demes a esta otra: ;jde quién es fa empresa? Cabe res-
ponder a ella diciendo que es de alguien o que no es de nadie.

Quien responda que la empresa es de los capitalistas, o de
tos obreros, o del Estado, o de todos juntos, esid concibiendo a la
empresa como un objeto de propiedad. De los tres elementos que
integran socioldgicamente la empresa: hombres, dinamismo labo-
ral, capital, se ha guedado sc¢io con este ditimo y a él le ha atri-
buido toda la sustantividad,

Quien responda que la empresa es de nadie, posiblemente fo
dird porque estima que la empresa son unos hombres creadores
de una comunidad, que utiliza funcionalmente el dinamismo laboral
e instrumentalmente los bienes de produccion para el logro del
objetivo empresarial. Y entonces, come las personas constituyen-
tes de fa empresa no son objeto de propiedad, la empresa no puede
ser de nadie.

Estamos enfrentados con una doble opcidn: la empresa es fun-
damentalmente:

— una sociedad de capitales, o
— una comunidad de personas.

Predominio juridico en la empresa capitalista

En la empresa se entrecruzan diversos aspectos: el juridico, el
técnico-econdmico v el psico-sociotdgico. En los sistemas de ges-
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tidn, la atencién se ha centrado en los aspecios técnico-econdmicos
y en los psico-sociolégicos. Con relacion a la naturaleza de la
empresa se han destacado més los aspectos juridicos.

A los juristas no les ha resultado facil su tarea. No acaban de
armonizar todos los componentes de la empresa: patrimonio, di-
namismo del empresario, actividad de los asalariados, clientela,
organizacion (1]. En esta confusion, sus opiniones acabaran siendo
sesgadas por las direcirices de un Derecho Mercantil que tiende
a contamplar a la empresa como algo que se vende, se hereda, se
da en usufructo, en prenda, en arrendamiento (2}.

Juridicamente, la empresa, en sus componentes aislados y en
su conjunio, es un objeto de trafice vy consecuentemente un ob-
ieto de propiedad. El titular de esa propiedad es el empresario, or-
dinariamente colectivo. Por ello, las empresas tomaréan forma de
sociedades,

Aungue dentro del sistema capitalista no falten algunas em-
presas personalistas, la empresadipo serd la Sociedad Andnima,
esto es, una sociedad de acciones, una sociedad de capitales, que
permite sin més el que saa considerada como objeto de trafico
v objeto de propiedad.

Las titulares de la propiedad de la empresa S. A. serén los accio-
nistas. Ellos tendrén en exclusiva el poder de gestionar la empresa
v de reservarse exclusivamente los resultados que se obtengan (3].

Desde esta posicién de poder y de fuerza, los accionistas con-
trataran a los trabajadores. Mientras ellos se integran a la empresa
mediante un contrato de sociedad, los trabajadores estaran ligados
mediante un contrato de trabajo tan poco vinculante que les deja
fuera de la empresa v al margen de cualquier participacidn en la
gestion o en los resuitades. De esta manera, bajo la envoltura
juridica del contrato de trabajo se oculta un doble antagonismo:
econdmico, en el momento de fijar ef precio para el dinamismo
taboral, y sociolégico, entre los que tienen todo el poder en fa
empresa y los que no tienen opcion sino de someterse {4).

(1) J. Garrigues: Curso de Dereche Mercantil, 1868, t. 1, pags. 142171,

(2) ibidem, pags. 171-182.

Esto no impide que, paradojicamente, {a empresa sea contempiada como per-
sona juridica f{cf. art. 2 de la Ley de Sociedades Anénimas}, aunque es cierto
que dicha personalidad juridica ha sido construida en medio de empefadisimas
controversias {cf. J. Garrigues, obra citada, pag. 280}.

{3) Articulos 4870 vy 102-110 de 1a Ley de 8. A.

(4) J. Garrigues, en Hacia un nuevo Derecho Mercantil, Editorial Tecnos,
1971, dird: «En lugar de crear un Derecho dnico para la empresa, hemos creado
dos Derechos distintos: el Deracho del capital, que es el propic de la 5. A, ¥
el Derecho del trabajo, que se manifiesta en el centrato laboral. Ambos Dere-
chos marchan por ¢aminos absolutamente distintos; por caminos ademds ania-
adnicos, y ninguno de ellos responde a la idea de ia empresa ¢como comurnidad
de trabajo» (pags. 278-280].
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Predominio dialéctico de la empresa colectivista

Los fondos ocultos del contratc de irabajo, desde la perspec-
tiva marxista, pueden ser explicados de la siguiente manera: i
capitalista, apoyado en la propiedad privada de los bienes de pro-
duccion, compra el acto laboral del obrero, escindiendo con esta
compra su personalidad, puesto que el dinamismo laboral se iden-
tifica con el mismo trabajador; segundo, explota al trabajador, por-
que, al pagarle un salario de menor valor que el rendimiento, se
gueda con una plusvalia, prolongando asi la despersonalizacion
inicial con la desposesion; tercero, el capitalista, con la plusvalia
va acumulando capital, esto es, el instrumento de explofacién y
de despersonalizacién de unos hombres sometidos a unas maqui-
nas, cuando en realidad son ellos los verdaderos sujetos activos.
En caso de que los trabajadores acepten esta situacion como na-
tural, a la despersonalizacién y a la explotacién que sufren afadi-
rén la alienacién.

la raiz de todo este proceso dialéctico esld en la propiedad
privada. Ella estard también en el origen de las dos clases socia-
les, capitalistas y proletarios, y de la lucha de clases. Cuando la
contradiccién existente entre el cardcter social de la produceion
—de las fuerzas productivas-—y la apropiacién privada—Ias rela-
ciones de produccién—alcance un punto méximo, la lucha de clases
estallaré en revolucion y tras ella vendra la dictadura del prole-
tariado. El acto fundamenta! de esta dictadura serd la supresion
de la propiedad privada de los bienes de produccién y ta implan-
tacién de la propiedad socializada. Quitada la raiz del antagonismo
entre los hombres. serd ya posible su reconciliacion (5},

La U.R.S. S. protagonizé la revolucién y la dictadura del pro-
letariado. Suprimié la propiedad privada, pero no la socializo, sino
que la estatalizé. En la Constitucién rusa de 1936, la empresa in-
dustrial estd considerada como un conjunto de medios de produc-
cién, propiedad de! Estade, y como sujeto de una actividad eco-
némica dirigida por unos administradores, que actian en nombre
del Estado. Este cambio de propietario, de privado a colectivo,
no ha impedido que la alienacién contintie en Rusia y en los paises
colectivistas (6].

(5] J-Y. Calvez: La pensée de Karl Marx, Editions du Seuil, 1956, pagi-
nas 294-315, 450-475, 522-524.

(6) E! marxista polaco A. Schaff: Le Marxisme et Uindividy, Armand Colin,
1968, dird: «La axperiencia que conocemos de la revelucidn socialista demuestra
que no hay desaparicién automatica de las diversas formas de alienacién, com-
prendida la econdmica, después de la aholicion del régimen de propiedad pri-
vada» (pég. 209).
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(Coincidencia alienante?

Las empresas-tipo de los dos sistemas econOmicos tienen una
coincidencia radical: la empresa esté identificada y reducida a los
hienes de produccién, al capital; tiene unos propietarios, en un
caso privados y en otro puiblico; estd mandada por los propieta-
rios, capitalistas o Estado; los trabajadores estan marginados, pues-
. to que en ninguno de ellos tienen una auténtica participacion en
los resultados y menos en la gestidn.

Hay en los dos tipos de empresa una coincidencia alienante,
originada por una percepcién falsa y mutilada de la realidad em-
presarial. En los dos sistemas se ha escamoteado a los hombres
y se ha dado importancia a unos bienes materiales y a unos vincu-
los juridicos de propiedad.

Cualquiera que sea la definicion que se adopte para la empre-
sa, 6sta consistira siempre en un conjunto de elementos diversos:
hombres, dinamismo laboral y medios materiales e inmateriales
de produccién, Combinados unos con otros, formarén todos ellos
una unidad econémica. No puede, por tanto, confundirse a la empre-
sa con sOlo los medios materiales de produccién o con sola la
comunidad de trabajo. La empresa es una realidad viva, integrada
por personas unidas y equipadas con unos medios de produccion,
y una realidad asi, por su propia naturaleza, no es susceptible de
apropiacion [7}.

Jerarquizando, los elementos de la empresa tendrian categoria
— instrumental: los medios de produccion, el capital;
— funcional: el dinamismo laboral, el trabajo;

- gustantiva: fos hombres que aportan capital y/o trabajo,
constitutivos de una comunidad empresarial, Todos estos
hombres, mediante sus aportaciones econdmicas v labora-
les, se integran en la comunidad, y, al ser socios, serén los
participantes en el mando y en los resultados.

Miembros de la comunidad

Es claro que son miembros de la comunidad empresarial los
trabajadores, fos aportadores del dinamismo !aboral. De hecho,
éste se identifica con ellos mismos.

(7) Rovirosa: ;De quidn es la empresa?, Editorial ZYX, pdgs. 31-35; 1. le-
biond: Structure rationnelie de Uentreprise, Les é&ditions d’organisation, 1958,
pags. 13-18; A. Duhois: Confidences d'un patron sur la réforme de Ventreprise,
Economie et Humanisme, 1960, pégs. 35-38.
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En teoria sera discutible si también los capitalistas, los apor-
tadores de capital, quedan fuera o no de la comunidad empresarial.
La autogestion yugoslava y las cooperativas, de hecho, los han ex-
cluido (8).

Pero, sin embargo, llegado el momento en que los prejuicios
ideologicos se enfrentan con la realidad, los yugoslavos admitirén
un Comité de Negocios, que, compuesto por inversores privados
y por trabajadores, deciden las directrices y la politica a las que
ha de subordinarse la autogestion (9); v el movimiento coopera-
tivo se abrird a los ahorradores—a los capitalistas inversores—,
proponiéndoles la participacién en la gestion v en los resultados
de las cooperativas (10].

Yendo mas a fondo en el analisis de los prejuicios ideoldgicos,
nosiblemente se descubrird, combinada con elementos afectivos,
una distorsion cognoscitiva. Las cuestiones empresariaies se plan-
tean en términos de capital v de trabajo, con los que se escamo-
tean los hombres-aportadores bajo sus aportaciones; en términos
de capitalistas vy trabajadores, con los gue se destacan la oposi-
cién de intereses radicada en la distinta posicidn que tienen en
fa empresa. Ahora bien, ;por qué no destacar a los hombres, reali-
dades basicas de toda comunidad humana, diferencidndoles-—aun-
gue sin negarfo—de su status un tanto opuesto y subordindndoles
claramente sus respectivas aportaciones?

Son los hombres los que constituyen la comunidad empresa-
rial. A ella se integran mediante aportaciones de diferente natu-
raleza. que les sitlan en unos determinados status un tanto encon-
trados y con intereses en cierto grado opuestos. Habrd que en-
contrar las formulas de equidad que respeten los diversos intere-
ses; pero son fos hombres los que, por io que tienen de comin,
o humano, constituven la comunidad.

Miem-bros seran, por tanto, de la comunidad empresarial los
hombres, aportadores de trabajo y/o de capital.

Deslindando o] campo con los reformistas

Si a la autogestién yugoslava y a las cooperativas se les podria
considerar como posiciones mas humanas del extremo en que se

£8} 1. M. Riaza v otros: Cooperativas de produccion, Ediciones Deusto, 1868,
pags. 104-105.

(9} A. Meister: Les reculs de Vautogestion vougoslave, en Esprit, 395, 1970,
pags. 367-385.

M. J. Broekmevyer {editor): Yugeslav Workers' Seffmanagement, D. Reidel, pa-
gina 79.

{10) Caia Laboral Popular (editor): Una experiencia cooperativa, 1967, pa-
gina 237.
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encuentran las empresas colectivistas, del otro extremo, del de
la empresa capitalista, surgen voces que reclaman una reforma.

Los reformistas, sin querer convertir la empresa capitalista en
una empresa colectivista, pero sin contentarse con simples recti-
ficaciones de la sociedad andnima, pretenden hacerla evolucionar
y transformar la empresa desde su interior, porque acepian en prin-
cipio el sistema capitalista en el que estd integrada la empreaa (11).

Entre los reformistas hay dos corrientes: la de aquellos que
tienden a crear un equilibric de poderes de la empresa y la de
aquellos que pretender institucionalizar la empresa.

El equilibrio de poderes algunos lo ponen entre los capitalis-
tas, la direccidn vy los trabajadores (12); otros lo establecen entre
los trahajadores, los accionistas y el Estado {13). Con esta equili-
brio de poderes |la empresa guedaria reformada.

Ahora bien, ;cudl es el origen del poder, y de un poder que
puede reclamar en un determinado momento sumisidon y obe-
diencia?

Algunos quieren poner el origen del poder en la competencia
empresarial (14). Pero, aparte de que en esta respuesta aprecia-
mos una confusion entre el nivel de gestion v el nivel de la estruc-
tura de la empresa (15), la competencia por si sola no parece ser
el origen de una autoridad que impone la cbediencia, aun cuando
sea uno de los rasgos por los que un hombre pueda ser candidato
para un puesto directivo.

Bloch-Lainé, distinguiendo los dos niveles, el de la gestidn vy
el de la estructura de la empresa, defiende una dnica autoridad-di-
rectiva nacida de una triple fuente: capitalistas, trabajadores v
Estade, controlada por las tres {18). Censigue con ello equilibrar
el poder, pero le auedard por explicar qué es la empresa, ese enie
tripartito cuyas partes estén superficialmente unidas por unos inte-
reses comunes.

Otros reformistas tratardn de responder a la pregunta sobre
qué es la empresa y propondran cambios estructurales.

(11) Ph. de Woot: Doctrina de la empresa, Ediciones Rialp, 1970, pag. 69,

(12 4. M. Elorduy: «Evolucionando hacia una estruciura de poder més jus-
ta», Informacion Comercial Espanola, 427, 1969, pdgs. 41-48.

{13) F. Blonch-Lainé: Pour une réforme de I'entreprise, Seuil, pags. 70-73.

(14) J. M, Elorduy, en el articulo citado; P. F. Drucker: Que sera demain...?,
Les éditons d'organisation, 1959, pag. 86: Ph. de Woot, obhra citada, péags. 235
242, 1886. )

(15} L. Salieren: Auiorité et Commandement dans Venireprise, Editions de
I'entreprise moderna, 1960, pags. 17-33.

(18) F. Bloch-Lainé, obra citada, pdgs. 38-42, 70-73.
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E. de Barsy v R. Henrion proponen un tipo de empresa de ca-
racteristicas invertidas a la sociedad andnima: los trabajadores
estarian ligados a la empresa con una especie de contrato de so-
ciedad v los accionistas, mediante un contrato de capital {17}, De
hecho, De Barsy propone para.la empresa esta definicion: «Es una
composicidén, mas o menos estable, dindmica vy jerarguizada, de
hombres v de bienes, orientada hacia el ejercicio de una funcidén
economica». En ella no destacan sustantivamente los hombres. Mas
atn, Henrion v De Barsy fundamentan la libertad de emprender
no en el dinamismo de los hombres libres, sino en el derechs de
propiedad,

En 1a categoria de institucionalistas habrd que incluir a A. Ga-
rrigues y a G. Senén de la Fuente, cuando proponen la formacion
de una empresa-sociedad en la gue se integrarian, sin perder su
autonomia y respectiva personalidad juridica, las entidades de ca-
pitalistas, de trabajadores y de directivos (18).

Una sociedad superior encubriria y coordinaria la sociedad
andnima, organismo colector de capitales, y el establecimiento,
organismo técnico-econémico constitutivo de la comunidad de tra-
bajo. Capitalistas y trabajadores formarian, en funcion de sus
intereses contrapuestos, unos subgrupos estancos, coerdinados ex-
ternamente, con riesgo de continuar siendo antagonicos en la
practica.

Resumiendo: los reformistas, gue buscan el equilibrio de po-
deres. tratan de reducir el conflicto estruectural creado por el domi-
nio exclusivo de {os capitalistas mas con unas férmulas pragma-
ticas que con unas formulas derivadas de la misma naturaleza
de la empresa; los que buscan una reforma institucional no acaban
de dar primacia explicita a los hombres que constituyen una co-
munidad empresarial, que utiliza funcionalmente el dinamismo labo-
ral e instrumentalmente los bienes de produccidn. -

Contintan escamoteando a los hombres. Hablan de equilibrio
de poderes, de comunidad de intereses, de conjuntos jerarquiza-
dos, de superestructuras empresariales, pero continlian hablando,
sin embargo, de grupos divididos: capitalistas, trabajadores, direc-
tivos, representanies de la sociedad, como si entre eilos no pudie-
ran formar una Gnica comunidad de hombres. Tratan de convertir
una empresa antagénica en una empresa contractual, tratan de
suavizar los conflictos entre rivales, pero parecen no pensar en
una empresa comunitaria.

Son sencillamente reformistas. No son innovadores.

{17} Citados por Ph. de Woot: «Reforma de la empresa: Francia, Bélgica,
Holanda», Informacién Comercial Espaiiola, 427, 1960, pags. 19-84.
(18} «Planteamiento juridico de la reforma de la empresa», Boletin de Estu-
dios Econdmicos, 83, 1971, pays. 475-487. Cf. también J. Garrigues: Hacia un nue-
va..., pags. 2897-331.
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Concepecién innovedora

Una postura innovadora parece reclamar, pero no por razones
valorativas, sino por simples razones de realismo socioldgico, el
que se dé un giro a la vision que se tiene de la empresa.

No basta con alejarse un poco de la visién cosista de la em-
presa capitalista, ni de la visidn césmico-dialéctica de la empresa
colectivista. Es preciso dar la primacia al que la tiene: al hombre,
y ‘situar en su sitio al status social con todas sus diferencias y a
las aportaciones, sean éstas funcionales, como la del dinamismo
laboral, o instrumentales, como fa del capital.

En la empresa se encuentran los hombres y sus aportaciones
laborales y/o econdmicas, La empresa es socioldgicamente una
comunidad empresarial: en ella destacan los hombres que, median-
do sus aportaciones laborales y/o econdmicas, han formado una
comunidad dindmica que utiliza esas aportaciones funcional e ins-
trumentalmente para el logro de un objetivo humano, técnico v
econdnico.

Para esta empresa asi serd preciso elaborar un Derecho, libse
rado de las elucubraciones mutiladoras del Derecho Mercantil.

Naturalmente, quien conciba asi la empresa no podrd menos
de caer en la cuenta

— en el momento de la implantacion: la realidad histérica
actual, con sus luchas, sus prejuicios, sus leyes, sus siste-
mas econdémicos, etc...

-~ en el proceso de mantenimiento: los egocentrismos de los
hombres, la oposicién de intereses, la complejidad de la
problematica grupal, etfc.

Esto es: no ha de sofiar, pero si ha de saber distinguir lo gue
es la estrategia y lo que es la meta, de tal manera que la misma
estrategia no se convierta en freno y obstdculo para el logro de
una auténtica comunidad humana, que requerird, junto a la acep-
tacion de situaciones conflictivas y de intereses encontrados,
unas normas que regulen equitativamente la participacion de todos
los miembros en la autoridad v en los resultados.
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