Procuradores en Cories
se preguntan
sobre la reforma educativa

Por VICTORINO ORTEGA

El tema de la aplicacion de la nueva Ley de Educacién ha cobra-
do actualidad ante el nuevo curso 1972-1973. Creemos gue todavia
es pronio para hacer un balance de las abundantes disposiciones
complementarias que se han ido dictando en aplicacion de la Ley.

En vez de acudir al «B. O. del E.», en el que aparecen las
respuestas con efecto normativo a los muchos interrogantes plan-
teados en el campo de la educacién, nos hemos dirigido al «B. O. de
las Gortes», con el dnimo de ofrecer a los lectores una seleccion
de los principales ruegos y preguntas que los procuradores en
Cortes han dirigido al Gobierno a lo largo del curso académico
1971-1972. Con la misma objetividad y citando literalmente los
textos, ofrecemos a renglén segquido las contestaciones del Minis-
terio de Educacion y Clencia.

Nuestro Unico propdsito, en este estudio, consiste en aportar
al lector los suficientes elementos de Juicio para que él pueda
valorar si los interrogantes que estén planteados han sido bien
interpretados por los procuradores en sus ruegos y preguntas vy
para ver cud! es la respuesta gque esos planteamientos han obte-
nido. Esto hace que hayamos procurado ahorrarnos al méaxime
nuestros propios juicios valorativos.

1. FILIALES DE INSTITUTOS NACIONALES

" El procurador D. José Manue! Sierra Haya, con fecha 15 de abril
de 1971, dirigio al Gobierno un ruego en relacién con las secciones
filiales de Institutos Nacionales de Ensefianza Media. La respuesta
del Ministerio de Fducacién y Ciencia fue publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes» de fecha 26 de julio de 1871. Veamos en
sintesis——citamos literalmente—el contenido del ruego y de la con-
testacion de! Ministerio.
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1.1. Ruego del procurador,

La Ley General de Educacion, de una parte, sefiala la obligato-
riedad v gratuidad de la enseflanza para todos los espafoles... Por
otro lado, dicha Ley no contempla la figura de la seccién filial.. .,
con lo que se da paso a la desaparicion de dichas filiales o, por
lo menos, a una transformacion que acarrea no pocas dudas en es-
108 momentos,

Dichos Centros de ensefianza han cumplido, hasta ahora, de
manera eficiente el fin para el que fueron creades... El momento
es de desconcierto y confusionismo, tanto entre el profesorado
como entre los padres de familia, por lo que se hace necesaria una
adecuada informacion... Por todo ello, nos permitimos sugerir:

... que se autorice a seguir en el mismo régimen actual,
por todo el curso 1971-1972, aprovechando asi las aulas vy
puestos escolares vy de trabajo que hay en la filiales. .., v con-
tinuar, por tanto, el mismo régimen econdémico de oficialidad
de estudios,

... gue, por su situacion en las zonas suburbanas. .., deben
considerarse con preferencia separadas en espacio y tiem-
po del resto del programa de coniratacion. Centros concer-
tados no estatales desde la iniciacién de! curso 19711972,
y celebrar lo antes posible el correspondiente acuerdo entre
la entidad patrocinadora v el Estado, de manera que los casi
cien mil alumnos {1) no sufran una merma en sus derechos
académicos y econdmicos...

2.2, Contestacion del Ministerio de Educacion y Ciencia.

No sélo en el caso de las secciones filiales, sino en el de todos
los centros docentes..., la implantacidn del quinto curso de EGB ha
de hacerse de modo que no quede inaprovechada su capacidad ac-
tual.

Para la transformacion de los actuales Centros se ha de contar,
en cuanto se trate de Centros no estatales, con la voluntad de los
titulares respectivos, las normas que inmediatamente han de dictar-

(1} Esta cifra aproximada que da e! procurador de Barcelona de cerca de
cien mil alumnos en las filiales es muy aleccionadora. En primer lugar, porque
las secciones filiales naciercn con ef Decreto de 26 de julic de 1955 (curso
1956-1957), io que indica la aceptacién gue han tenido. En segundo lugar, si
tenemos en cuenta gue las 262 secciones filiales de la iglesia contaban en 1971
con §7.819 alumnos, es mérito suyo el haberfas promovide. Indica, ademas, que
la lglesia es partidaria de la gratuidad y estd dispuesta a terminar con el clasis-
mo, con tal que no se la fuerce a mantener unos centros socialmente discrimk
natorios por razones economicas.
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se ofrecerdn a las secciones filiales, si asi lo desean, i posibilidad
de impartir el quinto curso de la Educacién General Bésica.

Es mandato de la Ley, y dictado de la l6gica, conceder una aten-
cién preferente en el momento de establecer los concierios a ague-
llos centros, entre los que se encuentran las secciones filiales, cuyo
funcionamiento corre hoy a cargo del Estado por via de subven-
cién... La nomplejidad de la materia y la diversidad de problemas
juridicos y economicos gue tal disposicién {de caracter general y
previa a los conciertos en la que en esta fecha se trabajaba) ha de
resolver, impide obrar con el apresuramiento que muchos legitima-
mente guisieran.

No hay que olvidar, por Gltimo, que por mandato expreso de las
Cortes Espafiolas (Disposicion adicional 3., Creemos es la 27, nd-
mero 3). «el Gobierno atenderd preferentemente a la Educacion
General Bésica y Formacion Profesional de Primer Grado para cu-
brir los puestos escolares gratuitos en los Centros Estatales».

1.3. Breve comeniario.

El lector puede ver sin nuestra ayuda, cOmo 1o hay upa con-
testacién directa a las dos sugerencias 0 ruegos del procurador
Sierra Haya. La verdadera respuesta la tenemos én la Orden minis-
terial de 19 de junio—<B. O, E.» de 1.° de julio—y, sobre todo, en
la Orden ministerial de 11 de agosto de 1971 {2}.

Notemos, en primer lugar, que la contestacion del Ministerio a!
procurador fue publicada el 26 de julio de 1971 en el «Boletin Oficial
de las Cortes». Un mes largo después de la Orden ministerial del 19
de junio y a quince dias vista de fa Orden ministerial de 11 de agos-
to.. Légicamente, pues, la respuesta al procurador Sierra Haya de-
bia coincidir con el contenido de la Orden ministerial de agosto,
nero un sencillo andlisis del texto demuestra lo contrario. Entonces
;por qué no casan la respuesta aparecida en el «Boletin Oficial de
fas Cortes» con la respuesta—en forma de Orden—publicada en el
«Boletin Oficial del Estado?». Misterio incomprensible.

En realidad la Orden ministerial del mes de agosto pasado puso
4 las secciores filiales en el siguiente dilema; o se transforman en
Centros no estatales, es decir, en colegios de pago, o pasan a
manos del Estado, que es quien adquiere la propiedad de los edifi-
cios e instalaciones. Si a esto se Hama «contar con la voluntad de
los titulares de las secciones filiales»..., concederles «una atencion

(2) «B. 0. E.» del 31 de agosto. Un comentario schre el contenido de esta
Orden ministerial v la problematica que plantea puede verse en el articulo de
I iturrioz, «Las secciones filiales de Institutos nacionaies», en revista Razén y
Fe, sept-octubre 1971, pdgs. 163 v ss.
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oreferente en el momento de establecer los conciertos...», es algo
gue no entendemos.

En la primera opcion, es evidente, no puede hablarse de trans-
formacién sino de desaparicién, pues hay un cambio esencial de
su finalidad especificamente social. Su nota més caracteristica
era la gratuidad de la ensefanza. Y en el segundo caso u opcion,
si bien pueden cumplir su finalidad especifica, mas que de concier-
tos en el sentido de la Ley hay que hablar de un contrato de com-
praventa. ;Podemos permitirnos el «lujo» de hacer unas inversiones
innecesarias, adquiriendo unos edificios e instalaciones que ya pres-
tan un servicio piblico? Sinceramente no. Obsérvese ademds que
a las 262 filiales {casi un 90 por 100) dependientes de instituciones
de la lglesia se les pone en el disparadero de tomar una decision
—en una opcién vy en la otra—no solamente impopuiar, sino clara-
mente antisocial, '

Y en cuanto al apoyo de la contesiacién del Ministerio al procu-
rador Sierra Haya en la Disposicion adicional 2.2, ndm. 3, nos basta
citar el comentario aparecido en un libro prologado por los Minis-
tros de Educacién y Ciencia v de Trabajo. «la inclusion de este
apartado tenemos que considerarla absolutamente desafortunada
y contraria al espiritu y filosofia central de la Ley, de eliminar
todas las discrimiraciones» (3).

2. EDUCACION Y Ill PLAN DE DESARROLLO

En el «Boletin Oficlal de las Cortes» de 26 de octubre de 1974
nos encontramos con otro ruego {formulade el 30 de junio de
1871} por el procurador familiar de Vizeaya, sefior J. L. Fernandez
Cantos, y con la contestacidn del Goblerno. La argumentacison del
ruego es muy extensa y bien documentada, pero concisa en su for-
mulacidn final, Citamos literalmente.

2.1. Triple ruego del procurador.

g} Que las asignaciones del Il Plan {1972-1875} concedan a la
educacién e investigacion el primer rango, segin les corresponde,
con cifras al menos del 22 por 100.

b) Que las cifras de recursos que solicitan las Subcomisiones
del propio Plan para EGB, formacién profesional de primer grado vy
menares subnormales, no sean reducidas, por ser indispensable
alcanzar la total escolarizacion establecida como obligatoria por
nuestras leyes, incluso desde 1945,

{3} J. L. Fernandez-Cantos v J. G. Carrasco: Ley General de Educacion.
Ed. Sigueme, Salamanca, 1971, pag. 59¢.
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¢} Que al menos un 35 6 40 por 100 de los recursos sean asig-
nados, en igualdad de condiciones, a la iniciativa no estatal para la
Ensefianza General Basica.

2.2 Triple contestacion del Gobierno,

Respecto al primer ruego, no cabe una contestacion exacta por
cuanto el programa de inversiones publicas estd en proceso de ela-
boracién... Teniendo en cuenta que el Gobierno es plenamente cons-
ciente del lugar preferente que este sector debe ocupar, es l6gico
gue el crecimiento de las inversiones pdblicas en el mismo sera
superior al del resto de los sectores. Esto hard que el porcentaje
mencionado (12 por 100 en el i Plan} crezca ostensiblemente al-
canzando seguramente el porcentaje que el procurador menciona
(22 por 100), o al menos acercéndose sustancialmente.

Respecto al segundo ruege, ia importancia de la EGB, recogida
en la Ley, tendra su reflejo en las directrices del 1l Plan, buscando
la consolidacién de la obligatoriedad y gratuidad de aguélla, como
orincipio basico del 1l Plan.

Lo referente al tercer ruego cabe incluirlo dentro del problema
de la eficiencia. El objetivo social en torno a la EGB puede lograrse
a través de la iniciativa privada o estatal; el que se cpte por una
u otra dependerd del grado en que se consiga el objetivo mencio-
nado a través de cada una. La decision serd la consecuencia de un
proceso de céleulo de los heneficios v los costes que una y otra
alternativa llevan consigo (4).

2.3, Comentario breve.

La respuesia del Gobierno al primer ruego o peticion, digamos
que es clara vy directa. No se puede precisar el porcentaje exacto.
Si se mantiene la prioridad del sector educativo a a hora de asig-
nar los recursos hasta alcanzar la meta del promedio suropeo, del
22 al 26 por 100 de los Presupuestos Nacionaies.

No podemos decir lo mismo de la segunda contestacion, pues
la pregunta o ruego era muy concreta: «que no se reduzcan ias
cifras de recursos que solicitan las Subcomisiones del propio Plan
para EGB, formacion profesional de primer grado y menores sub-
normales». La respuesta es general y no se entiende. ;Es que los
estudios y datos aportados por la Subcomision de EGB del Plan de

(4} En realidad, e} tercer ruego lo firma un procurador, pere implicitamente
los firman todos los procuradores de la Subcomisién de EGB del Plan de Desa-
rrolie, que acordaron esas cifras del 35 & 40 por 100
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Desarrollo no permiten—no gon de fiar—contestar directa y positi-
vamente al segundo ruego?

Pero donde ef procurador familiar por Vizeava puso el dedo en
la llaga fue en el ruego tercero. Apoyéndose en la cifra que la Sub-
comision citada habia acordado [pég. 174}, pedia que un 35 &
40 por 100 de los recursos se asignen indiscriminadamente, es de-
cir, en igualdad de condiciones a la iniciativa no estatal para la
enseflanza general basica. Tratdndose de la EGB ;era mucho pedir
la asignacién de ese porcentaje sin discriminacion? Ciertamente,
no.

No ohstante, la tercera contestacion del Gobierno tiene su valor
como criterio que se deberia seguir: se admite el principio de que
el objetive social en la EGB puede lograrse con la iniciativa privada
y con la estatal. La opcidn por una o por otra alternativa es cues-
tién de eficiencia y de célculo de costes. Dos criterios vélidos. Pero
una cosa es la teoria y otra la aplicacién prictica.

Simplemente preguntamas: ;c6mo se compaging esta respues-
ta con fa disposicién adicional 2, nim. 3, v el dilema planteado a
las secciones filiales antes expuesto? Sencillamente, no se pueden
explicar poraue no son coherentes. Aplicando el criterio, al menos
de los costes, ;no supone menos costo al Erario piblico la no dis-
criminacién, a la hora de aplicar los recursos, entre ensefianza
estatal e iniciativa privada? En general—salvo casos excepciona-
les—, supuestas las inversiones de la iniciativa privada existentes
en edificios, instalaciones, profesorado, etc., con la Subcomision
antes citada, hay que responder afirmativamente. El problema estd
en que se ha hecho una opcidon en favor de la ensefianza estatal
con todas sus consecuencias, como la que sefialamos a conti-
nuacian,

3. CIERRE DE CENTROS NO ESTATALES

El procurador de Barcelona, sefior Ros Pifiol, dirigia al Gobierno
un ruego, con fecha 28 de febrero de 1972 («B. O. C.» de 13 de
marza de 1972), referente al cierre de centros de ensefianza no
estatales. La contestacion del Ministerio de Educacién y Ciencia
aparece, en el citado Boletin, el 13 de mayo de 1972.

3.1. Conienido del ruego del procurador.

En los Gltimos meses—dice don Juan Ros Piflol—se viene abser-
vando gue gran nlmero de colegios dedicados a la enseflanza, no
estatales, se estdn cerrando en Barcelona (también viene ocurrien-
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do en distintos puntos de la nacién), segun datos recogidos, excede
de treinta en el pasado curso y, naturalmente, existe gran ingquietud
entre los padres de los alumnos, los profesores y los ciudadanos...

Actualmente existen rumores muy fundados de inminentes cie-
rres... Por elio, a V. E. ruega:

Que el Gobierno dicte un Decreto o {si cree preferible) se ela-
bore un proyecto donde se establezca de forma rotunda y muy clara,
que mientras quede resuelta la Ley General de Educacion, en todos
sus aspecios de seguridad para los alumnos y profescrado, se
prohiba el cierre (de cualquier clase) de Ceniros de Ensefianza.

3.2, Contestacién del Ministeric de Educacién y Clencla.

... Bi pese a todos los esfuerzos el titular de un Centro, bien sea
a consecuencia del cambio del sistema educativo, bien sea por otras
razones, decide proceder al cierre del mismo, ef respsto a la inicia-
tiva privada obliga en dltimo 1érminc a acepiar su decisidn...

En fa Circular de fa Direccidon General de Programacion e Inver-
siones de 28 de enero de 1972, publicada en la «Coleccion Legisla-
tiva» del Ministerio de Educacién y Ciencia, ndm. 1 fenero 1972},
se establece que, en cago de que se presente una solicitud de cie-
rre, se abrird un expediente en el gue se dard audiencia al Sindicato.

En lo que se refiere a los Centros no estatales que en ol futuro
hayan de abrirse, el proyecto de Decreto de autorizacién de nuevos
Centros... prevé va que el cierre de los Centros de nueva crea-
cién vendra condicionado a la previa autorizacidn del Departamento.

3.3. Analisis breve del problema planteado.

Esta vez tenemos que estar en desacuerdo con el ruego ds!
procurador de Barcelona sefior Ros Pifiol, por la rotundidez con
que pide un Decreto de prohibicion de cerrar cualquier Centro. Su
ruego se apova en dos hechos que él no analiza: treinta Centros
que han cerrado vy los rumores fundados de otros inminentes cie-
rres. iPor qué no se ha detenido el procurador de Barcelona a
estudiar las verdaderas causas que motivan esos cierres? Prescin.
dir de las causas, justificadas o injustificadas (caso raro} v de las
medidas posibles para poner un remedio ante un problema tan
serio nos parece poco realista e invalida el ruego o peticidn,

La respuesta del Ministerio es coherente desde su punto de
vista: a) En primer lugar, respeto a la iniciativa privada de los Cen-
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tros creados con anterioridad a la Ley de Educacion. b) En segundo
lugar, abrir.un expediente ante la solicitud de cerrar un Centro no
estatal, con audiencia del Sindicate. ¢) Y en tercer lugar, respecto
de los Centros no estatales que se creen ahora, condicionar el
cierre a la previa autorizacion de! Departamento.

Sin embargo, el probiema de fondo no se aborda por el mal
planteamiento del ruego. Fn la mayoria de los Centros no estatales,
al menos los asi llamados de la Iglesia (y perddn por el ejemplo,
que no me gusta). se ha planteado un problema de costos. Esto lo
saben bien muchos profesores y padres de alumnos que participan
en la marcha de esos Centros. Supongamos que, por razones eco-
ndmicas, la iniciativa privada decide el cierre. La hipotesis no es
nada utépica. ;Qué medidas hay previstas para evitar el cierre?
Segiin la respuesta que comentamos, «abrir un expediente, con au-
diencia del Sindicato, con el fin de gue éste proponga formulas
gue eviten todos los perjuicios que del cierre se derivarfan»,

A un problema de costes del Ceniro no estatai—los gastos
tienden a aumentarse—, no hay més férmulas que aumentar los
ingresos; es decir, las matriculas, lo que es antipopular si no anti-
social, o contar con subvenciones. Esta opcion no aparece clara
después de lo que hemos tratado de poner de relieve en los comen-
tarios a los dos ruegos anteriores, secciones filiales y educacion
v I Plan de Desarrollo. Digamos que las opciones son siempre
politicas: las consecuencias que de ellas se derivan son econdmi-
cas vy, sobre todo, sociales, como se demuestra en el tema de los
cierres de Centros no estatales {(5}.

4 ~—CONCESION DE BECAS

Refiriéndose a fa concesion de becas en Colegios Mayores, el
procurador de Zaragoza D. Juan Antonic Cremades Royo, presentd
un ruego con fecha 7 de marzo de 1972 («B. Q. C.» de 17 de mayo
de 1972). Apovandose en la gran lentitud con que se tramitan los
expedientes, que ocasiong graves dafios a los padres de los alum-
nos vy a los mismos Colegios Mayores, ruega al Ministro de Educa-
cién y ciencia que adopte medidas adecuadas para que:

1.° La concesidon de becas se realice antes de comen-
zar ¢l curso académica; vy

{5) La opcitn es eminentemente estatal. Lo demuestra no seélo la disposi-
cién adicional 22, n. 3 de la Ley, sino el art. 4° del Decreio 2.458/1670, en «l
que se sefala el sistema de impiantacidn de ia gratuidad. Los niveles declarados
gratuitos lo serdn todos para el curso 1875-78 en los Centros estatales. No asi
en ios no estatales, que deberan esperar y celebrar los correspondientes con-
ciertos. Schre la opeidn discriminatoria en la gratuidad, cfr. J. M. Lumbreras, «La
gratuidad de la ensefianza», en Razon y Fe, sept.-oct. 1971,
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2o E| importe de las becas se haga efectivo dentro del
primer trimestre del curso para que fueron concedidas.

4.1. Contestacién del Ministerio de Educacidn y Ciencia.

Una caracteristica del nuevo Régimen General de Ayudas {«Bo-
fetin Oficial del Estado» del 24 de marzo de 1972) es, precisamen-
te. la agilizacién de los tramites, y por elio gl art. 28 establece que,
terminado el plazo de recepcién de solicitudes, la Delegaciones
provinciales... adoptardn la decisidn de aceptar o denegar la soli-
citud con caracter provisional, v solamente en lo que se refiere al
aspecto econdmico. .

Cuando, en el mes de junio, se realicen los examenes y apor-
ten las notas, se les comunicard definitivamente si se le concede
o no la-ayuda solicitada, de forma tal que en julio o agosto los
candidatos sabran si disfrutan de beca el proximo curso.

... Se confia en que para el proximo ano académico los alum-
nos recibiran efectivamente sus becas dentro de! plazo indicado
por el sefior procurador {«B. C. de las Cortes», 23 de mayo de 1972).

4.2. Comentario.

El tema de las becas o ayudas econdmicas, su adjudicacion,
trémites, plazos de entrega, etc., tiene problemas planteados de
bastante mayor envergadura que la mera lentitud con que se tra-
mitan los expedientes de solicitud y se hacen efectivos los impor-
tes de las ayudas concedidas. Tampoco creemos que pueda redu-
cirse el problema de las becas a las ayudas econémicas en Colegios
Mayores, como ha hecho el procurador de Zaragoza. Su ruego es
vélido también para las demds becas.

Segiin la contestacién del Ministerio, la nueva normativa del
Régimen General de Ayudas va a terminar con el problema de la
lentitud en a tramitacién de las solicitudes y concesiones de becas.
En cuanto a conseguir que el importe de las becas se haga efec-
tivo en el primer trimestre, el Ministerio de Educacidon y Ciencia
dice que «confia» en gue se logrard. No lo afirma con seguridad.

La segunda parte de fa respuesta del Ministerio nos ha recorda-
do el ruego del procurador en Cortes y Consejero Nacional dofia
Monserrat Tey Planas, firmado el 14 de febrero, en Barcelona, y
contestado en el «B. O. de las Cortes» de 30 de mayo de 1972. Por
faita de espacio—no de interés—no ie abrimos un lugar aqui como
a tos oiros ruegos.
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El ruego y las preguntas versan sobre la demora ¢ retencion
que padece e! profesorado de epsefanza primaria de ciertas retri-
buciones complemento del sueldo: gratificaciones, indemnizacio-
nes por casa-habitacion (la actualizacion de las indemnizaciones por
este concepio), etc. También la respuesta del Ministerio habla de
la modernizacién y mecanizacion del procedimiento ¢ sistema de
abono de haheres anteriormente vigente. No obstante, por dos
veces, advertimos en esta respuesta del Ministerio que se insiste
en las dificultades, todavia insalvables, de carédcter financiero {6}.

5 ;POSIBLE APLAZAMIENTO DEL CALENDARIO
EN LA APLICACION DE LA LEY?

El ruego que ha obtenido una respuesta méas laconica por parte
del Ministerio lo firmaba el 14 de marzo, en Madrid, el procurador
D. Juan Reig Martin. La contestacién aparece en el «B. O. de las
Cortes» de fecha 31 de mayo de 1972. Es un ruege técnico, y todo
hace prever que puede ser aceptado en sus planteamientos esen-
ciales.

5.1. Contenido y fundamentacién del ruego.

Se ruega un aplazamiento «que supone que los alumnos gue en
el presente curso se encuentran en el segundo de Bachillerato
(sistema que se pretende extinguir) deben continuar sus estudios
con arreglo al antiguo sistema, no afectandoles el calendario de
implantacion de la reforma educativa de la Ley General de Edu-
cacion» (7).

El ruego se fundamenta en las siguientes consideraciones:
a) Como garantia de la eficacia de la reforma educativa. b) Para
eliminar el riesgo que supone la implantacién de nuevos sistemas
educativos sin previa preparacién y mentalizacion. ¢) Y, sobre
todo, porgue la implantacién para el curso 1972-1973 del primer
curso de Bachilierato superior, con arreglo al nuevo sistema, supo-
ne que los alumnos que asi fuesen tratados tendrian que soportar
ocho cursos de Bachillerato, lo que represeniaria un incremento

(6] Refiriéndose a la insuficiencia de las actuales indemnizaciones de casa-
habitacidn, se dice: «Ante la limitacion de los recursos financieros disponibles,
se ha dado preferencia al mejoramiento de otros elementos del «statuss econdmi-
co de! Magisterio, como, por ejemplo, la elevacién de su coeficiente...», Lo
misma se indica mas adelante respecto a gratificaciones e incentivos.

{7) Aceptar esie ruego, supone modificar el Decreto 2458/1970, de 22 de
agosto, en uno de sus puntos nada mas, pero importante.
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del periodo de edad escolar y el consiguiente aumento de gastos
para las familias (8).

52. Contesiacidn del Ministerio.

El proyecto de Decreto de ordenacidn del curso académico 1972-
1973, que actualmenie se encuentra en periodo de elaboracion por
este Departamento, toma ya en consideracion los inconvenientes
que en el ruego se sefialan, v es posible que, & la vista de los
mismos se adopte alguna decision en el mismo sentido de fos apun-
tados por el sefior procurador.

5.3. Comentaric breve,

De la respuesta del Ministerio parece deducirse que el ruego,
bastante [6gico y coherenie, ha sido aceptado. Es laudable, y por
eso 1o subrayamos, esta flexibilidad del Ministerio. Mas aun, ante
respuestas como éstas, cobran mayor valor ias palabras del Minis-
tro de Educacidn y Clencia gue acabamos de leer en una carta
dirigida al director de «ABC», referentes a otro tema.

«Me permite el tema {sobre el cierre de Centros docentes priva-
dos) poner de manifiesto gue siempre ha sido norma aue ha guiado
mi conducta, y especialmente duranie mi gestion en ef Ministerio de
Educacién y Ciencia, huir de cualquier rigido dogmatismo, por lo
que no constituye para mi problema alguno proceder a las modi-
ficaciones que en cada caso resulten més ajustadas a la realidad
0. si necesario fuese, a subsanar cualguier error cometido» (9).

Esta misma flexibilidad en la aplicacién de la Ley nos gustaria
verla traducida en casos mas importantes que el mero aplazamien-
to del calendario de implantacion de ia reforma educativa. Uno de
esos casos es el que viene a continuacion.

6. EL SISTEMA DE CONCIERTOS DE LA LEY GENERAL
DE EDUCACION

Sobre aste tema, uno de los mads peliagudos, encontramos un
par de ruegos en el «B. O. de las Cortes», EI primero lleva la firma

(8). Se afaden otros razonamientos en pro del aplazamiento, tales como ia
mejor programacion, la mentalizacion del profesorado, el establecimiento de
cursos con cardciar experimental y minoritario, el efemplo del C. Q. U. generali-
zado, que en expresién de J. Reig Martin «ha supuesto una precipitacién, con
evidente perjuicio, gue afecta incluso, en algunos casos, al desarrollo de la
personalidad del joven estudiante, desconcertados y confusos por ias nueves
técnicas... ».

(93 «ABC» del 28 de funio de 1872,
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del procurador en Cortes por el tercio de representacion familiar
de Zaragoza D. Julidn Muro Navarro, y el segundo lo firma en
Madrid, el 12 de junio de 1972, D. Carlos Bonet Hernando {10].

5.1. Contenido de ambos ruegos.

El primero, después de reconocer la eficaz y extraordinaria labor
que viene desarrollando el Departamento, ante la «situacion de des-
concierto y reservas en los padres de alumnos...», plantea lo si-
guiente:

«Ei Ministerio de Educacion y Ciencia debe responder aclaran-
do en qué términos, fechas aproximadas y condiciones espscificas
habrén de llevarse a cabo los consiertos con los Centros no esta-
tales previstos en la Ley General de Educacion.»

El segundo, apoyéandose en la disposicién transitoria segunda,
apartado 8, de la Ley de Educacién, asi como en la disposicion
transitoria tercera, plantea las siguientes preguntas:

— ;Qué tipo de conciertos estan previstos por el Minis-
terio de Educacién y Ciencia para sustituir la formula de
patronato actualmente existente? '

— ;Cuéndo se van a regular estos conciertos y con qué
criterios?

— ;Cuéndo se van a clasificar los Centros de enseianza
no estatal en concordancia con lo estipulado en la Ley de
Educacion? {11).

6.2. Contestacion del Ministeric.

La respuesta del Ministerio se refiere al primero de los ruegos.
pues el del Sr. Bonet Hernando no ha obtenido todavia contestacion.

«La obligacién que al Ministerio de Educacion y Ciencia y al
Gobierno impone el apartado 3 de la disposicién adicional segunda
de la Ley General de Educacion ha obligado a consagrar la mayor
parte de los créditos disponibles a la creacion de puestos ascola-
res... No estd muy lejano el dia en que ha de iniciarse el estable-

{10) «B. O. de fas Cortes» de 31 de mayo y 22 de junio de 19872,

£11) La disposicion transitoria segunda, en su apartado 8, dice que «los
Centros construidos con aportaciones a fondo perdide del Estado v a los qgue
éste dé el profesorado, quedaran sometidos a los conciertos que se celebren
pot ef Ministerio de Educacion y Giencia con los interssados».
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cimiento de los conciertos previstos en los artfculos 94, a} y 96
de ]a misma Ley de Educacion.» :

La extensién de! régimen de gratuidad al quinto curso de EGB
impartido en secciones filiales, colegios libres adoptados y Cen-
tros de patronato ha ampliado en una cifra importante el nlmero
de puestos gratuitos en Centros no estatales hasta un total que
excede de los ochocientos mil. La mecanica prevista en la Orden
de fecha 1 de enero de 1972 permitird aumentar adn mas esie
total mediante las subvenciones a Gentros situados en zonas subur-
biales o rurales deprimidas.

En cuanto al sacrificio econémico que han de soportar los pa-
dres de alumnos que reciben ensefianzas en Centros de Bachillerato
no estatales, las medidas adecuadas y previstas son, por una parte,
el fomento de becas de estudio, y por otra, una correcta selec-
cién del alumnado en Centros estatales, criterios que la Adminis-
tracién pretende perfeccionar hasta tanto se llegue a la aplicacion
de conciertos en dicho nivel para conseguir en él la gratuidad
total, cosa que la Ley pospone a la gratuidad en EGB y Formacion
Profesional de Primer Grado» {12].

6.3. Breve comentaric.

El problema de los conciertos sigue sin resolver, aunque de ia
respuesta del Ministerio se deduce que la fecha de iniciacion no
gstd lejana. El orden de prioridades que se establecen: creacion
de nuevos puestos escolares, extension de la gratuidad en seccio-
nes filiales, Centros de patronato, Centros situados en zonas su-
burbiales o rurales deprimidas es i6gico y admisible.

Sin embargo, lo dicho al principio respecto a la transformacion
de las secciones filiales—en Centros estatales o Centros no este-
tales de pago—, asf como las cuestiones suscitadas en el rusgo del
Sr. Bonet Hernando referentes a los Centros de patronato, y que
estan por obtener respuesta, relativizan la contestacion del Minis-
terio.

(12} Creemos que no se responde a la argumentacidn del procurador de
Zaragoza, cuando se refiere a la discriminacion o peligro de ella. Dice asi: «Los
alumnos de Centros estatales tienen una educacion subvencionada con cargo
a los presupuestos del Estade. Los alumnos de Centros no estatales han de
atender a soportar en su totaiidad el costo de la educacidn. El gasto pibiico
destinado a educacion no es consuniive, sino de inversién, vy sus efectos revier-
ten al contribuyente, quien se beneficia de la ensefianza como servicio pitblico. ..
Fn resumen, a lo que debe tender la Administracion educativa, con urgencia, es
a garantizar la educacién como servicio pablico, posibititando no sélo el acceso
a la misma, sino el soporte de gastos iguales a igual utilizacion del servicio
educative. De otro modo, se estard incidiendo en una nueva y peligrosa discri-
minacién por razones econdmicas» {cfr. «B. 0. de las Cortes» de 31 de mayo
de 1972).
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Adviértase, ademads, como la contestacidn del Ministerio a la que
nos estamos refiriendo se apoya en la disposicién adicional se-
gunda, apartado 3, de la que se deduce no sélo una prioridad por
la creacién de nuevos puestos escolares, sino una prioridad—por
no decir discriminacion—en la subvencién de la ensefianza estatal.
Interpretar los articulos 94, a) y 96, referentes a los conclertos,
a la luz de esa disposicién adicional puede condicionar y retrasarn
excesivamente [os conciertos, en conira del espiritu de la mis-
ma lLey.

Ojala que fos temores y apuros por los gue estan pasando mu-
chos Centros no estatales queden disipados al ver traducidas a
hechos concretos, en forma de conciertos, las recientes palabras
del Ministro de Educacién y Ciencia: «En todo caso, puedo asegu-
rarle (se refiere al director del «ABC») que el Ministerio esta en
permanente contacto con [os representantes de la ensefianza pri-
vada para llevar a efecto y apoyar financieramente esta operacion
sin fraumas de ningin género y con la mira puesta exclusivamente
en la mejora de los Centros v, en cuanto sea posible, sin perjuicio
para log titulares de los mismos».

Que el momento econdmico de estos Centros no estatales no
es bueno, lo demuestran las recientes declaraciones de un portavoz
de la F. E. R E. al diario «Informaciones», ante la ruptura de las nego-
ciaciones para el convenio de la ensefianza no estatal. Citamos
literalmente: «Nosotros sostenemos: Primero, que los profesores
de la ensefanza privada estédn mal pagados—no hay derecho a que
sigan en esta penuria—; segundo, que los colegios de la lglesia
no pueden pagarles mas, y tercero, que, por supuesto, no somos
partidarios (sic). Ahora bien: el Estado no parece dispuesto a esta
subvencion. Asi estén las cosas.»
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