El panorama de la ensefianza
no estatal en 1972

Por JUAN M. LUMBRERAS MEABE, S. J.

Intentamos describir cémo ha discurrido el afio 1972 para la
ensefianza no estatal y nos detendremos, prescindiendo del aspecto
pedagdgico, en aguellos puntos que, a nuestro entender, afectan a
su «ser o no ser». AlUn sigue el horizonte sin ciaridad. La ense-
fianza no estatal se mantiene por fidelidad a una vocacién de servi-
cio a los demds y es lastima que, cuando se empefia en extender
su influjo y en reformarse pedagdgicamente, vea turbado su afén
con problemas de supervivencia gue minan su moral y entusias-
mo. Hasta ahora se ha tenido prisa, hablo de los hechos, no de
las intenciones, en aplicar aqueila parte de ia Ley General de Edu-
cacién (L. G.E.) que nos exigia, y se nos dan largas en todo lo que
es estimular y ayudar efectivamente.

La clasificacion y transformacién de los ceniros

El dia 12 de enero de 1972 aparecié en el «Boletin Oficial del
Estado» la Orden del 30 de diciembre de 1972 que tiende a rees-
tructurar el sector educativo mediante la transformacion y clasi-
ficacién de los centros existentes segdn los nuevos niveles, gra-
dos y, en su caso, categorias académicas.

Las condiciones minimas que se fijan son muchas y muy deta-
lladas—treinta y seis para un Centro Homologado de Bachillerato,
treinta y cuatro para un Habilitado, etc~—, y abarcan asf los mini-
mos materiales, como los del profesorado, alumnos, personal tée-
nico auxiliar y pedagdgicos. La lectura de la Orden angustia, ahoga,
va que todo son exigencias y no se hace ninguna mencién a las
ayudas, subvenciones y créditos que la Administracién estaria dis-
puesta a orestar a fin de cubrir, en el plazo previsto, los minimos
impuestos.
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La reaccion de los promotores de la ensefianza no estatal
fue de hundimiento, la de quien oyera algo asi como su sentencia
de muerte {1). Las que mas preocuparon fueron las condiciones
minimas materizales, que requerian determinado ndmero de metros
cuadrados para las areas docentes, para los laboratorios diversi-
ficados, para los nuevos locales de uso polivalente; zonas de tra-
bajo personalizado, tuterias, bibliotecas denerales v, en su caso,
especializadas, etc. Y una superficie de area libre aneja a la edi-
ficacion para la expansion de los alumnos de cuatro metros cua-
;ﬂradgs por puesto escolar, en los Centros de Bachillerato Homo-
ogado.

No es gue lo que se reclama sea en si descabellado para un
centro docente moderno. Ni hubiera producido tanta alarma si se
hubieran presentado como ideales, metas, aspiraciones, o exigen-
cias para los centros de rueva creacién. Es que figuraban como
«=condiciones minimas» para «los actuales centros», a cumplir para
el curso 1974-75. Piénsese, para ver la gravedad del problema, en
tantos centros, sobre todo de seglares, instalados en pisos; en
tantos colegios ubicados en zonas pobladas en las gue es imposi-
hle encontrar terrenos sin edificar, 0o a lo méas a precios inviables,
para ampliar sus locales, patios, etc., seglin los minimos necesa-
rios; en los centros que funcionan en edificios alquilados, de pro-
piedad horizantal, que no pueden ni cambiar un tabique. De esta
psicosis de desaparicién sdlo se salvaban los grandes centros.

El dia 14 de enero, el Sindicato Nacional de Ensefanza reunié
en Mallorca ta Asamblea Regional de Levante, v es facil imaginar
el aire enrarecido gque alli se respird. El Sindicato de Barcelona
presentd los resultados de un sondeo en su provincia, segin los
cuales no cumplfan las condiciones minimas el 90 por 100 de Jos
centros no estatales 'y el 50 por 100 de los estatales.

La accion de los dirigentes del Sindicato fue eficaz, y el 31 de
gnero la Direccién General de Programacidn e Inversiones publico
en el «Boletin Oficial del Ministerio de Educacién y Ciencia» -una
Circular del 28 del mismo mes, en la que se dictaban orientaciones
y directrices para aplicar con flexibilidad, teniendo en cuenta las
circunstancias y los casos excepcionales, los minimos requeridos
a fin de transformar, si, los centros, perc aprovechando al méximo
tas inversiones realizadas.

La Circular dio a algunos un rayo de esperanza, pero en general
no logré disipar el pesimismo ni restablecer la confianza, ya muy
deteriorada. De hecho, en el afio 1972 se han cerrado unos 350 cen:
tros no estatales. Hecho muy grave en un momento en que es tan
precisa la colaboracion de todos para alcanzar la escolarizacion
total en la edad obligatoria, Realidad que detecta una tendencia que,

{1) Esto nc me lo imagino. Lo digo después de haber oido el’informe de
cada una de las provincias espafolas.
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si no se pone remedio a tiempo, puede llevar a efectos catasiré-
ficos en todos los drdenes.

Se impone ia pronta promulgacion de un Decreto que ofrezca
generosas ayudas, subvenciones a fondo perdido y créditos rein-
tegrables, a los promotores de las iniciativas nacidas de la socie-
dad, tan fecundas, a fin de gue los actuales centros sean trans-
formados y se creen nuevos centros docentes. Es lo que se ha
hecho siempre que a cualquier otro sector de la vida social se le
ha impuesto una reestructuracion. Sélo asi cumplird el Gobierno
su mision de «estimular y proteger la libre iniciativa de la socie-
dad, encaminada al logro de los fines educativos y eliminar los
obstaculos que los impidan o dificulten...» (L. G. E., art. 4, d}
(1 bis).

La Orden del 1 de eners de 1872

El 1 de enero de 1972 fue firmada una Orden («B. O. E.», 10 de
febrero) por la que se establece con cardcter provisional, en tanto
se ultima el estudio y tramitacién de las normas generales de los
conciertos, el otorgamiento de subvenciones a los centros docen-
tes no estatales (2), a fin de extender la gratuidad a las familias
de las zonas econdmicamente débiles.

lL.a Direccién General de Programacion e Inversiones, «dentro
de los créditos que a tal efecto se habilitan en los Presupuestos
Generales del Estado», podrd conceder subvenciones a los cen-
tros que libremente lo soliciten y que se comprometan a impartir
gratuitamente la ensedanza de los c¢inco primeros cursos de Edu-
cacién General Basica (E. G. B.). Los centros, dada [a finalidad
gue se persigue, han de estar situados en zonas rurales y en los
suburbios. Las subvenciones comprenderan:

1° «El coste del personal necesario, calculado sobre la can-
tidad gue destina el Estado a su personal contratado en este nivel
educativo.»

2° «Una cantidad alzada en concepto de los gastos de funcio-
namiento del centro, con exclusion de la cuota de amortizacion,
obtenida de lo que el Estado destina a estas atenciones» (3).

{1 bis] Estando ys e! nimero para entrar en maquinz, he de hacer cons-
1ar la aprobacién por el Gitimo Consejo de Ministros, del § de febrero, de este
Decreto, tan esperado, de ayuda. Aln no ha sido publicade en el «B.O.E.». Espe-
remos que su contenido vy su realizacién satisfagan nuestras legitimas aspi-
raciones.

2) No confundamos estas subvenciones, orientadas a cubrir los gastos de
sostenimiento, con las que acabamos de solicitar para financiar jos costes de
las transformaciongs y las nuevas construcciones.

{3} Estas subvenciones transitorias se diferencian de las que se estable-
ceran por conciertos en que estas (ltimas comprenderan una cantidad igual
al ‘costs real de sostenimiento de! alumnado ofictal, més ia cuota de amortiza-
ci6n y de intereses por las inversiones (L.G.E. art. 94, 4). o
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Ademas, los centros que funcionaran en régimen de Patrona-
to podréan solicitar y recibir una subvencién complementaria, ya
percibian el coste de personal, en la cuantia a que se refiere el
apartado 27 '

La Orden del 1 de enero supuso un alivio, una esperanza, para
los centros del campo y de los suburbios y, en general, un co-
menzar, si bien con una férmula provisional, no la de la Ley, a im-
plantar la gratuidad. Es f4cil, con todo, reconstruir lo que tenia de
arriesgado vy de aventura el lanzarse a solicitar las subvenciones,
va que el centro se comprometia a prestar gratuitamente el servi-
cio educador en la primera etapa de E. G. B., a cambic de unas
cantidades de las que no estaban fijados més que los conceptos.
¢Cudl seria la respuesta, no obstante, de los centros no estatales,
dado, ademas, el estado de desesperacion y escepticismo?

Don José Ramén Villa Elizaga, Director General de Programa-
cion e Inversiones, decia en una enirevista: «Puedo decirle que
dichas subvenciones han sido solicitadas por el 51 por 100 de los
centros no estatales existentes» {4).

Mas en concreto, pidieron las subvenciones 8.332 unidades es-
colares privadas y 4.171 unidades de Patronato, un total de 12.503
unidades radicadas en zonas rurales y suburbiales (5).

Séanos permitido destacar el deseo de proporcionar una ense-
flanza gratuita a los econdmicamente débiles, que impulsé a los
titulares, religiosos y seglares, de dichas unidades a demandar
unas subvenciones que comprometian vy estaban cargadas de in-
cognitas. Si las cantidades hubieran estado concretadas en la
Orden, las solicitudes hubieran sido mucho més numerosas.

La coordinacién en la creacién de centros

La creacion de nuevos centros es urgente y necesaria para ha-
cer realidad el derecho de todos al estudio en los niveles obliga-
torios y para atender la demanda creciente en los niveles no
obligatorios. De hecho, conocemos el esfuerzo impresionante del
Ministerio creando centenares de miles de nuevos puestos esta-
tales, para lo que se asigna miles de millones de pesetas.

Lo que nos preccupa es, no s6lo que atn no ha sido promul-
gado un Decreto de ayudas que estimularia a las iniciativas no
estatales a colaborar en esta labor expansiva, sino que se crean

(4} Entrevista con el P. Miguel Sénchez Vega, Presidente de la F.E.R.E.
{«Ya», 18-VI-1972, pag. 43).

(8)  Son iluminadoras las cifras de estos dos dltimos pdrrafos para los que
repiten, desaprensiva y alegremente, gue los centros no estatales estdn todos
en las ciudades, en sus zonas céntricas vy residenciales.

46



PANORAMA DE LA ENSENANZA NO ESTATAL

centros estatales en |ugares ya suficlenternente atendidos o fa-
cilmente atendibles con ampliaciones por las iniciativas no esta-
tales. Podiamos relatar casos llamativos y dolorosos, cuya conse.
cuencia ha sido el cierre del centro no estatal.

Esta falta de coordinacién es un despilfarro de los fondos pri-
vados y pub!:cos ya que, tedricamente, los dos centros van a estar
semivacios, con el consiguiente encarecimiento, ademas, del coste
de sostenimiento por alumno. De hecho, sl centro privado desapa-
recerd, ya que facilmente quedard sin alumnos, al ser gratuita la
ensefianza estatal, no porque no sea costosa y ain mas costosa,
sino porque estd subvencionada en sus gastos ordinarios. Con ello
no se extiende la ensefanza, sino gue se {a estatifica. No se la
completa, sino se la suplanta,

(Qué provecho puede aportar a la sociedad la total desapa-
ricion, ¢ notable disminucidén, de la educacién prestada por las
iniciativas nacidas de la sociedad? Iria contra la libertad de ense-
fianza, la de los padres para elegir los centros educadores v la de
los particulares y las instituciones para crearlos, libertad fecunda
y reconocida en las lLeves Fundamentales v en la L. G. E. (articu-
los 5, 1,2y 3; 6, 1; 94, 1}.

Esta posibilidad, mientras nc se despeje todo temor, retrae a
ios promotores de la ensefianza no estatal. ;Quién va a hacer una
costosa inversion, aungue se le den ayudas, si prevé la posibili-
dad de quedarse sin alumnos, no por razones pedagdgicas, sino
por una falta de coordinacién y una competencia desieal? A este
estado de édnimo se debe, entre otras razones, el llamativo des-
censo que ha sufrido la linea, antes siempre creciente, de las
solicitudes y créditos otorgados por el Banco del Credtto a la
Construccion,

Afio 1970 . Afo 1871
Solicitudes ... ... ... ... 2.595 millones 1.018 millones
Concesiones ... ... ... ... 1.595 » 571 »

Se impone evitar cuidadosamente toda incidencia y coordinar
la creacion de nuevos centros, como estd previsto en la Disposi-
cidn Final 4.7, 6, del Il Plan de Desarrollo, disposicion que atin no
ha sido desarrollada (5 bis).

(5 bis} Al corregir las pruebas, hemos de afiadir que el dia 15 de enero
de 1973 {«B.0.E.», 29 de enero) fue firmada una Orden gue da solucién satis
factoria a este enOJoss asunto. Es el reconocimiento pract;co dal pencipio de
subsidiariedad.
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El tema de los precios

La ensefianza es costosa y lo serd cada dia méas. Los centros
no estatales, alin sin subvenciones, se ven obligados, contra su
voluntad, a seguir cobrando unos precios, unas pensiones a las
familias para cubrir sus cuantiosos y crecientes costes reales. La
opinién publica, desoriantada en su dia por los medios de comu-
nicacion social e ilusionada con la inmediata implatacion de la
gratuidad, se indigna conira unos centros que adn no son gratuitos,
mds aun, que elevan sus pensiones. Cierta prensa se encarga de
alimentar el descontento. Los promotores de la ensefianza no es-
tatal se encuentiran entre la espada vy la pared. ;Puede ser gra-
tuita la ensefianza, como es su deseo, si no se les subvenciona?
;Pueden seguir cobrando lo mismo, si ven crecer sus costes nota-
hiemente por todos los conceptos?

Los titulares de la ensefianza no estatal son conscientes de fa
impopularidad de los precios y de sus crecimientos; por eso quie-
ren suprimirfos mediante los conciertos, vy saben muy bien que
sus pensiones estan llegando al techo de lo que tas familias pue-
den o estdn dispuestas a pagar por ia educacion de sus hijos (6).
Mas adn, prevén con claridad que, de seguir las cosas asi, se
quedaran sin alumnos, aun los de la clase media, de la que pro-
ceden actualmente la mayoria. El future no es alentador, sino
negro, a No Ser gue se comience en serio y progresivamente a
aplicar la gratuidad segin los conciertos, lo que les permitira
abrirse a todas las clases sociales. -

La Ley General de Educacién fue firmada el 4 de agosto de 1970;
veamos, para comprender el problema de los centros no estatales,
los incrementos que desde entonces han experimentado sus costes:

1.0 Incrementc del indice del coste de la vida: Un 8,8 por 100,
en 1970; un 9,7 por 108, en 1971; un 7.5 por 100, en 1972. Total,
un 24 por 100 (7).

2° Incremento de la Ovdenanza Laboral (30 septiembre 1970):
Maestro, un 33,3 por 100, el sueldo; un 380 por 1008, los trienios.
Licenciado, un 42 por 100, el sueido; un 40 por 100, los trienios (8).

3. [Incremento de los convenios colectivos: Las elevaciones
méas frecuentes oscilan entre el 15 y el 30 por 100 para los profe-
sores, y del 25 al 40 por 100, para el personal administrativo y
subalterno {9}.

(6) Es diferente o que pueden vy lo gue estén dispuestos, pero esto ditimo
es una realidad socioldgica. No olvidemos la cifra de 90.000 millones gastados
por los espafioles en las fiestas actuales de Navidad.

{7) Datos del instituto Nacional de Estadistica.

{8] La justificacion de estos tantos por ciento puede verse en nuestro
articulo «;Qué hay de la gratuidad de enseflanza?, FOMENTO SOCIAL, julio-
septiembre 1972,

f9) Datos facilitados por el Gabinete Técnico del Sindicato Nacional de
Ensefianza.
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“ 4.0 Incrementos de la Seguridad Social: La Orden de abril de
1971 elevé en un 75 por 100 las bases de los maestros, y en un
18 por 100, las de los licenciados; la Ley de 1972 supone un aumen-
to de las cotizaciones que osclla entre un 22 v un 44 por 100.

5° Incremenios de los costes por la reforma educativa: Son
tos que importa la aplicacién de {a nueva pedagogia de la L. G.E.,
tanto por el capitulo del personal como por el de los gastos mate-
riales debidos a las transformaciones.

Los costes seguiran subiendo; la Gnica solucidn a este proble-
.ma, y &s de justicia, es la inmediata implantacién de la gratuidad
por conciertos, la prevista en la Ley, que se ird extendiendo pro-
gresivamente,

Las concesiones de las subvenciones

En el mes de agosto se comunicé a los centros que habian so-
licitado las subvenciones para sostenimiento, segiin la formula
transitoria de la Orden del 1 .de enero, si sus peticiones habfan
sido aceptadas o no. El resultado fue el siguiente:

‘Unidades Unidades

grivadas de Patronato Total
Solicitudes... ... ... 8.332 4T 12.503
Aceptadas ... ... ... 3.392 (10) 3.204 6.596
Denegadas ... ... ... 4.940 967 5.907

Las negativas en total se acercan al 50 por 100 y, lo que es
mas doloroso, pues eran las més interesantes y a quienes directa-
mente iba dirigida la Orden, superaron el 59 por 100 de la unidades
privadas. Ello frustré muchas esperanzas y coloco a las unidades
denegadas en una situacion ante las familias atn mas dificil, Con-
sidérese el caso, real y repetido, de que un colegio no gstatal
sigue siendo él solo de pago, cuando todos los demss, estatales
y no estatales, son ya gratuitos, en la misma poblacion, valle o
suburbio.

La cantidad fijada en concepto de subvencion para gastos de
sostenimiento ha sido de 184.003 pesetas por aula al afio, 164.000
para gastos del personal y 20.000 para gastos materiales de fun-
cionamiento. A las unidades de Patronato se concedié 20.000, el
sueldo del maestro ya lo percibian, por aula al afio para gastos
materiales.

{10} Sen unas pocas mas, que recurrieron y fueron atendidas,
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Estas 184.003 pesetas por aula al afio suponen, en un aula de
40 alumnos, 4.600 pesetas por alumno al afo, o 460 por alumno
al mes, cantidad insuficiente para cubrir el coste real de la primera
etapa de E. G, B, Por ello, la gratuidad esta subvencionada por el
Estado, mejor dicho por la sociedad que aporta el dinero del pre-
supuesto, v por dichos centros, que a su costa y con ¢gozo, corren
con una buena parte del coste real. Muchos de ellos, ademés, co-
braban cantidades similares o inferiores. Ahora, sin disminuir sus
ingresos, aungue no cubran el coste real, educan gratis.

¢Por qué no han sido atendidas todas o casi todas las peticio-
nes? Cremos que porque en el Presupuesto General del Estado se
consignaron «para hacer efectiva la gratuidad de la ensefianzax»
Onicamente 750 millones, cantidad insuficiente si tenemos en cuen-
ta que el presupuesto del Ministerio de Educacion y Ciencia alcan-
zard en 1973 la suma de 65.251 millones, Esta limitacion de los
créditos obligé a eliminar a 5.907 unidades, 4.940 privadas y 967 de
Patronato. Hecho lamentable, tanto mas cuanto que, el haber admi-
tido a las 12.503 que generosamente se acogieron al reg:men ofre-
cido, no hubiera alcanzado sino los 1.600 millones, cantidad irrisoria
dada la finalidad eminentemente social de dichos millones, su des-
proporcidn con el presupussto del Ministerio (un 2,1 por 100) vy la
importancia, aun cuantitativa, de la enseitanza no estatal.

Es de esperar gue para el préximo curso: 1) se eleve la can-
tidad por aula; 2) se conceda la subvencién a todos los gue ya
la solicitaron; 3) se extienda a los curso 6°y 7°de E. G. B., v 4} se
admitan nuevas solicitudes de los centros gque estén en Ias con-
diciones que establece la Orden.

«Primere, escolarizacién total; luego, la gratuidad»

- Varias veces hemos oido, a lo largo del presente afio 1972,
gue era de justicia escolarizar primeramente a los nifios y jove-
nes sin puestos escolares en los niveles obligatorios, antes gue
implantar la gratuidad para los alumnos ya sscolarizados. ;Qué
pensar de este principio?

Hemos de pronunciarnos con toda claridad en el sentido de que,
en abstracto, estamos totalmente de acuerdo con este criterio,
pero..., con todo respefo, exponemos y razonamos nuestra discon-
formidad en el terreno de la realidad, por las siguientes razones:

" 12 Lla Ley de Presupuestos 1973 asigna al Ministerio de Educe-
cién v Ciencia 65.251 millones, y de ellos
— 18.339 millones a gastos de inversiones, para crear puestos
escolares,

— y 46,914 millones a gastos de sostenimiento, para cubrir los
gastos ordinarios, entre ellos la gratuidad de los alumnos no
estatales. .
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La escolarizacién y la gratuidad se financian con cargo a fon-
dos perfectamente diferenciados, y no pedimos gue se transfiera
ni una sola peseta de los fondos de escolarizacién a la gratuidad,
sino que ésta se financie con cargo a los 46.914 millones de soste-
nimiento. Después de tres cursos de la aprobacién de la Ley Ge-
neral de Educacion, sélo se han consignado 750 millones, el 1,59
por 100 de los gastos de sostenimiento, a la gratuidad de la ense-
fianza no estatal, desproporcién que resulta mds palmaria si se
tiene en cuenta que este sector educa, en edad obligatoria de seis
a trece afios, a 1.808.119 alumnos {11, el 37 por 100 de los alum-
nos escolarizados en dichas edades. '

2. Este principio, «<primero, escolarizacidn; luego, gratuidads,
tiene validez respecto a los alumnos no estatales, para no aplicar-
les la gratuidad. Pero no tiene vigencia para los alumnos estatales
escolarizados, que ya recibfan una ensefianza practicamente gratui-
ta, al pagar sélo unas permanencias y tasas de matricula sin rela-
cion alguna con el coste real, vy que son suprimidas al implantarse
el nuevo sistema educativo. ;No hubiera sido més justo y eguita-
tivo mantener esas tasas, mientras se implantaba la escolariza-
cién y la gratuidad para todos? (Por qué esas discriminaciones
con los alumnos v sus familias? ;No son todos iguales ante la Ley?

32 ;Por qué no se aplica el articulo 7, 1, de la L. G. E., referen-
te a las tasas de los alumnos estatales en los niveles no gra-
tuitos? .

42 Creemos, ademds, sinceramente que si no se comienza a
implantar simultaneamente la escolarizacion total y la gratuidad
segn los conciertos, la gratuidad corre el riesgo de gue munca
llegue o de que, cuando se comience, haya desaparecido una parie
considerable de las Iniciativas nacidas del seno de la sociedad.

La creacion de nuevos puestos escolares del Estado en todos
los niveles es impresionante v supondrd un aumento tal de sus
costes ordinarios, gue ird absorbiendo todos los incrementos de los
gastos de sostenimiento previstos en |a Ley (Disp. Adic. 2.2, 2). No
guedard para la gratuidad de los alumnos -no estatales sino resi-
duos, las migajas, come este afio.

Es urgente que, con cargo a los gasios de sostenimiento de los
nuevos presupuesios, se comience a financiar ia gratuidad de los
alumnos no estatales seguin la férmula de log conciertos v se ex-
tienda progresivamente a todos los niveles gratuitos. 5i es nece-
sario increméntense con este fin las cantidades previstas en la
L. G. E., que se seflalan =como cifras indicativas» solamente, v,
en dltimo caso, auméntese el presupuesto del Ministerio de Educa-
cion y Ciencia, que en el afio 1973 representara el 13,7 por 100
del Presupuesto General del Estado, cuando la media en &l mundo
es del 25 por 100.

(#1} Segin los dltimos datos del 1.N.E., en «Estadisticas de la Ensefanza
en Espafia, Curso 1869-70», Madrid, 19872,
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La discusién de la Ley de Presupuestos 1973

La Ley de Presupuestos 19873 se acaba de discutir en la Comi-
sién de Hacienda de las Cories. En ells, las actuaciones de los se-
fiores Procuradores don Jes(s Lopez Medel, don Juan Pablo Mar-
tinez de Salinas, P. Angel Martinez Fuertes, don Eugenic Losiau
San Romén y don Jeslis Sancho Rof fueron tan acertadas e insis-
tentes, gue se llegd a decir v se repitié en el Pleno, que «més gue
discutir la Ley de Presupuestos parecia que se estaba debatiendo
la Ley de Educacidén». El P. Martinez Fuertes obtuvo en una de sus
enmiendas el numero suficiente de votos para defenderla en el
Pleno.

El dia 21 de diciembre se ha celebrado el Pleno y actud el padre
Martinez Fuertes. Anuncid desde el principio que renunciaba a la
votacion; por eso, mas que defender su enmienda con una exposi-
cidén documentada, utilizé aquella oportunidad para denunciar, en
breves pero claras palabras, ante el Gobierno y ante la Cdmara le-
gislativa, la coyuntura que atraviesa la ensefianza no estatal. Fue
larga y calurosamente aplaudido, v esperamos que su Intervencidn
sea el comienzo de un replanteamiento total (12).

Madrid, 27 de diciembre de 1972.

£12) Texto practicamente integro del discurso del R, P. Angel Martinez
Fuertes en el Pleno de las Cortes del 21 de diciembre de 1672:

«Es fa primera vez que tenge el honor y al tiempo la tremenda responsa-
bilidad de dirigirme a $8. 88, en el Pleno de las Cortes. Puedo hacerlo por-
gue hubo once Procuradores que votaron mi enmienda en la Comisién de
Presupuestos; vaya a todos ellos mi profundo reconocimiento, no va personal,
sino en nombre de quienes me eligieron para representarles en estas Cortes.

He mantenidoc mi enmienda que tenia por objeto traspasar a los créditos del
Ministeric de Educacién y Giencia los remanentes de 1972 para incrementar
los medios destinados a cubrir las necesidades derivadas de la reestructura-
cién de la ensefanza no estatal, vy he venido a hacer uso de la palabra en este
Plenc por un estricio cumplimiento de deber, porque la ensefanza privada, que
me eligis, y que pasa por tan dificiles sHuaciones en este momento, bien
se merece gue haya quien traigs a esta Camara sus angustias y sus preocupa-
ciones, sus problemas vy sus anhelos.

Pero no tendria sentido que quisiera forzar, 2 lo menos moralmente, a algu-
nos de mis companeros llevando hasta el ghimo momento la enmienda. Es por
elio por lo gue anuncic desde ahora que no he de recabar de! Sr. Presidente
gue la someta a votacion, )

;Por qué hablo y no doy por terminada mi intervencién con este adelanto
de mj postura que, por respeto a los Sres. Procuradores, hago? Porque es obli-
gado que este dirigente sindical, que lo es por eleccion de los Ceniros de
Ensefianza no estatales, con humildad, pero con pasién, se permita brevemente
exponer a ustedes no las razones de mi enmienda, que no mantengo, sino las
razones, las profundas vy justificadas razones, de la ensefanza privada espafiola.

La ensefianza no estatal espafiola, la de los religiosos v la de los seglares,
cubrié durante muchos afios, cuando la preocupacidn por la cultura no habia
llagade en las proporciones necesarias a huestro Estado, las necesidades gque
en e} orden docente tuvieron los nifos v los jovenes espafioles. A virtud de
las Leyes del Régimen, y de modo particular de aquella vieja Ley de 1938, dada
cuando ia guerra ensombrecia nuestros campos y cuando los espaiioles fodos
luchaban por una sociedad mejor, esta ensefanza no estatal fue reconocida y
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encontrd el necesaric apoyo. Los religiosos tuvieron la oportunidad de desen-
volver en ios distintos dmbitos docentes v particufarmente en los niveles de la
ensefianza primaria vy media una labor que, con todas las insuficiencias de lo
humano, ha sido fructifera para nuestro pafs v para las clases medias y modestas.

Este esfuerzo, esfuerze considerable que permitid que la ensefanza priva-
da representara los méas importantes porceniajes de la ensefianza espaficla, estd
a las puertas de verse frustrado, y tantas y tantas estimables iniciativas, de
agostarse paulatinaments,

;Qué ensefianza privada sobrevivird al filo de 19807 Desde luego, no la ne-
cesaria para que la familia pueda elegir centros para sus hijos. Quedardn, si,
seguramente los ceniros mas caros, porque jos que estdn desapareciendo
ahora son los rurales y los suburhiales.

Nosotros comprendemos la preocupacién de! Gobierno y de estas Cortes
por que llegue la escolarizacién a todos los nifios sin escuela, pero juzgamos
que es posible lograr esta escolarizacién en los barrios modestos, en los luga-
res alejados, también mediante la ensefianza no estatal, siempre que cuenten
con las mismas ayudas que se otorgan a los centros del Estado.

Pero hay otro problema, Sres. Procuradores: Los centros privados de ense-
fianza tienen que acomodarse a la Ley General de Educecion, gue, por razones
perfectamente justificadas, ha puesto unos condiclonantes y ha elevado las
exigencias. Nosotros estamos de acuerdo con ello, v los titulares y promotores
de colegios privados estdn dispuestos a reestructurar este sector; pero para
llevar a cabo tal empresa precisan de los necesarios estimulos. De otra forma,
a los trescientos Ireinta v cinco centros cerrados hasta shora se irdn afiadiendo
otros, que necesariamente incrementaran el nimero de nifios sin escolarizar, con
el consiguiente despilfarro de los fondos de ta Educacién.

Yo desearia que los Sres. Procuradores, incluldos los miembros del Gobierno,
v a través de ellos ia sociedad espafiala. cobraran congiencia de que lo gue
esta en tela de juicio es la subsistencia de un importante sector. La ensefanza
es un servicio caro, y se ha podido sostener a los precios a gue se ha prestado
por iniciativa privada en Espafia, porque muchos de sus servidores noe han
pensado mas que en dar libre juego a su vocacién, y porque otros han vivido
en condiciones personales y familiares que bajo ningdn concepto eran las
adecuadas.

Las familias, por su parte, no se encuentran en condiciones, sobre todo las
de sectores mas modestos, de soportar el coste creclente, v es de justicia gue
se les ampare en el derecho de eleccidn, Esta es, Sres. Procuradores, la situa-
cién real de ia ensefianza no estatal. Los hombres y mujeres que forman en
ella aspiran legitimamente a subsistir, v no encueniran olra salida que la
implamtacién progresiva e inmediata de ia gratuidad. Por tcdo ello, el més
modesto de todos, utilizando esta tribuna y pensando en Espsfia, plamted ante
esta Camara con toda realidad los problemas y los peligros que se pueden deri-
var si este sector sigue sin contar con las ayudas estatales necesarias.

Serores Procuradores, puesto que no se trata de vencer, sing de convencer;
como es un acto de responsabilidad y scbre todo de amor o que justifica mis
palabras; como es comprensién y no persuasién lo que hemos pretendido ante
esta Camara, v dado que hemos de procurar unirnos en lo gue nos une y no
en los que nos separa, ante la gran empresa, la maravillosa empresa de la Re-
forma Fducativa, creo es mejor que ustedes hayan oido una voz gue quisiera
hubiera sido integradora de voluntades v de esfuerzos, y para que los votos no
nos desunan, en esta camaraderiz v también para tener autoridad moral en
nuestras gestiones cerca del Gobierno vy particularmente de los Ministerios de
Educacidn y Clencia y de Hacienda, gue estoy seguro conduciran a buen fin,
todas las inquietudes que nos animan, ruego el Sr. Presidente de las Cortes
que no someta a votacion mi enmienda.»



