EDITORIAL

glesia y comunidad

Lo peor gue le puede ocurrir a un documento de la Conferencia
Episcopal, o mismo gue a cualquier ley de reforma social o politica
importante, es que hayan sido de tal manera orquestados y con
tales prejuicios ante la opinion piblica durante su periodo de gesta-
cién o anteproyecto gue, al ver la luz pdblica, no encuentran va
¢l eco o la apetencia necesaria de los lectores a quienes van diri-
gidos para ser llevados a la praciica.

i Ocurrira algo de esto con el reciente documenio de la Gon-
ferencia Episcopal Espafiola, enero 1973, sobre «La lglesia v la
comunidad politica»? No lo deseamos, pero quizas pudiera correr
este riesgo a corto plazo, Precisamente por esto, y como una invi-
tacidn a su lectura y estudio critico, REVISTA DE FOMENTO SOCIAL
ie dedica, de momento, un comentario de urgencia.

Digamos de enirada que la primera lectura deja la impresién
de gue se trata de un texio serenc y objetive. Y ciertamente cohe-
rente con fas lineas maestras del Vaticano li en esta materia.
Quizas resulta a algunos demasiado matizado y con visos de com-
promiso por el esfuerzo enorme que se advierte en él, de lograr
una sintesis de los diversos criterios de opinidn-sin duda, exis-
tentes en ¢l episcopado espafocl—tanto en el terrenoc teclégico
como en el sociopolitico.

En una segunda lectura, mas detenida, apreciamos que la ver-
dadera motivacidn o justificacién de abordar este tema: «lglesia
y comunidad politica», no esta tanto en lo que dice el proemic o
exposicion de motives (nn. 1-11), sino en el contenido de la
segunda parte, en la que se desciende al terreno concreto de las
actuales relaciones lglesia-Estado y a la probleméatica que agui v
ahora tenemos planteada.

Esta motivacion de fondo puede dar pie a los menos iniciados
en la materia a no acabar de entender si el tema central, digamos
la preocupacion fundamental del episcopado espaifiol, es el que
indica el titulo: «La Iglesia v la comunidad politica» o, mas bien,
las «relaciones lglesia-Estado» en la actual sitwmacién concorda-
taria.
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Creemos que el documento de la Conferencia Episcopal va mas
alld o ha pretendido ir mas alla de las meras relaciones iglesia-
Estado. Y Ia razon es obvia. Se apoya en el Yaticano Il que, como
sabemos, ha preferido referirse a las relaciones de la Iglesia v la
comunidad pelitica {«(3. 8.», nim. 76). ¥ esto porque, como se ha
escrite, ven la concepcion conciliar, el Estado es sélo una de las
dos partes de esa comunidad; el conjunto de los ciudadanos forma
la otra parte»,

Lo gue ocurre es que los obispos no han podide menos de
dedicar una especial atencidn al problema de las relaciones Iglesia-
Estado porque, como dicen ellos, «estimamos que en nuestro pais
este aspecic de la presencia de la Iglesia en lo temporal lo requie-
re; primero, por razones historicas, v luego, porgue condiciona todo
el resto de la problematica lglesia-mundo» (n. 11).

- Precisamente por este doble planteamiento tematico, los obis-
pos hubieran hecho un favor a los menos iniciados en indicar en
qué sentido emplean el término «iglesia» a lo largo del documento.
Es decir, cudndo la palabra «iglesia» significa «Pueblo de Dios»
(jerarquia-fieles) y cuando la utilizan en el sentido de «jerarquia»,
«magisterio», etc. Supuestias estas matizaciones introductivas, va-
yamos al contenido.

EXIGENCIAS DE ADAPTACION Y RESPONSABILIDAD
DE LOS OBISPOS

Metodoldgicamente, como es ya tradicional, el documento se
sitta en el contexto de las diversas declaraciones episcopales, a
partir de 1965, vy de la Asamblea Conjunia de Obispos-Sacerdotes
de septiembre de 1971, en la que se hizo el planteamiento de algu-
nos problemas qgue ahora se abordan.

Como puntos de arranque o justificacion se sefialan dos motivos
principales. El evidente proceso de cambio o evolucién social v
cultural gue no s6lo incide en la vida religiosa del pueblo espafiol,
es decir que afecia a la lglesia, sino que afecta también a la misma
comunidad politica y a las relaciones enire una y otra.

El segundo motive v méas fundamenial es la toma de concien-
cia del episcopado espafol v de su responsabilidad «de actualizar
algunas de las ensefianzas contenidas en los documentos prece-
dentes» a las exigencias de las nuevas situaciones y problemas
gue éstas plantean. En definitiva, responsabilidad de dar una res-
puesta lo mas concreta posible a las aspiraciones de los cristianos
en la Espafia de 1973.
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Dentro del breve anédlisis de situacidn que hacen los obispos
espafioles en la parte introducioria, se describen «siete» posicio-
nes, tendencias o comportamientos. Estos comportamientos, gue
van desde los gue estén de acuerdo con la intervencién de Iz Igle-
sia (jerarquia, magisterio] en el orden temporal, «con tal gue»
sirva «para justificar el sistema econdmico, social o politico exis-
tente», hasta los gue «estiman, por su parie, que el analisis mar
marxista proporciona el Gnico principio valido de explicacion de las
injusticias sociales».

Enfre estos dos extremos estdn los que postulan fa interven-
cidn de la jerarquiz «en favor de una politica partidista de oposi-
cidn»; los gus propugnan 'la abstencidén’ «total de la jerarguia o
magisierio en estas matsrias»; quienes estiman gue su concep-
cion particular politica o social es la Unica gue concuerda con
las ensefanzas soclales de la lglesia; los que «conceden a la
jerarquia el derecho a predicar principios muy generales, pero le
niegan auloridad para enjuiciar situaciones concretas», v quienes
de tal manera entienden el pluralismo en la lglesia gue creemn
«coherenie con el mensale cristiano cualguier comnortamisnio de
Endivid}ms o de grupos de signo totalitario...» (n. 10 del Docu-
mento).

Llama la atencién esta descriocién multiforme de la lolesia-
Pueblo de Dios gue agui nos ofrecen los obispos, v nos sugiere
algunas reflexiones. En Ia medida en que responda tal descripcion
de comportamiente a la realidad eclesial espaficla tiene gue mani-
festarse de alguna maners también en la comunidad politica. Seriz
de symo interés poder conirastar esta visidn de los obispos con
el andlisis socio-politico de la situacitn espafisla realizade npor
experios en esta materia v ver si la raiz de esias milltiples posi-
ciones es la misma.

En segundo lugar, Ia gama miitiple de actitudes v comporia- .
mientos gue enumera el documenic contrasia con la situacion
esquizofrénica denunciada por la constitucion pastoral «Gaudium et
Spes», n. 43, respecto de aguellas personas gue guieren separar
o defienden «el divorcio entre la fe v la vida diaria», v gue el Vatl
cano lf considera como «uno de los mas graves errores de nussira
épocar. En tercer Jugar, es evidenie que 2 ninguna de esas ssietes
posiciones o tendencias puede satisfacer ni puede ninoune hacer
suvo esie documento. ;A guién, pues, se dirige aste texto para aue
puedan lHevarlo a lz practica? QOuizid los obispos deberian haber
indicado cual es ef volumen cuantitativa v cualitativamente de esos
siete grupos o tendencias. Y qué posicitn, o tendencias mavoristas,
es la gue esta en linea renovadora del documento, pues, 14gicamen-
e, tiene gue haber estado revresentada por sus pasiores duranie
la gestacion del texto de Ia Conferencia Episcopal.

Por altimo, hagamos notar que al episcopado espafiol no le
preocupa tanto ese gran «pluralismo» de comporiamientios de los
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cristianos descrito, sino el grupo o minoria de quienes «para impo-
ner su particular concepcién de la mision de la Iglesia en relacién
con los problemas temporales se valen de los recursos del poder
econdmico o politico o de su influencia en medios de comunicacion
social y parecen experimentar, en ocasiones, la tentacion de querer
sustituir al magisterio de los obispos en la orientacién del pueblo
cristiano» {n. 10).

Este parrafo nos parece el méas hiriente de todo el documento.
La Conferencia Episcopal sefala con el dedo a un grupo o grupos
de cristianos con poder econémico o politico que se atreven a
atribuirse funciones propias del magisterio de los ohispos. Esta
sityacion es muy grave y deberian los obispos, en posteriores
declaraciones, afrontar este problema e indicar a los cristianos de
gué grupos se trata,

MISION ESPECIFICA DE LA IGLESIA

El tema central de la primera parte del documento es el de la
mision de la Iglesia (Pueblo de Dios) en ¢! mundo contempora-
neo. la sintesis doctrinal se apoya en el Vaticano H. A juzgar
por las votaciones, en la Asamblea hubo casi total unanimidad
en lo que respecta a la mision profética de la Iglesia v a la misién
de los presbiteros. No ocurrié lo mismo con el subiema de esta
parte gue trata de las opciones temporales del cristiano y el com-
- promiso universal de ia iglesia.

En el plano tedrico o doctrinal estéd muy clare que {a mision que
la lglesia recibié de Cristo «no es de orden econdémico, politico o
social. El fin que le asigné es de orden religioso. Pero precisamente
de esta misma mision religiosa derivan funciones, luces y energias
que puedan servir para establecer v consolidar la comunidad huma-
na segin la ley divina» {«G. S.» 43; nGm. 14).

El tema de la «mision» de la Iglesia puede ser abordado desde
el punto de vista de la conciencia que la lglesia tiene de si misma
y de la «mision» confiada por Cristo (asi lo plantea el documento),
y desde el punto de vista de las mismas realidades temporales. Es
decir, los obispos podian haberse preguntado: ;En qué consiste
la aportacion de la lglesia al mundo contemporéneo? ;(Qué es en
realidad ese «mensaje especifico que tiene la lglesian—segln el
nim. 5 de la Octogésima Adveniens» que no vemos citado—, para
dar apoyo a los hombres en sus esfuerzos por tomar en sus manos
y orientar su futuro? Esie segundo planteamiento les hubiera evita-
do sacar una conclusidén demasiado abstracia como es la que hay
que «evitar simultaneamente todo espiritualismo desencarnado vy
todo temporalismo» (ntm. 14),
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A partir del nGm. 25 ei documenio de ia Conferencia Episcopal
trata de la «mision» profética de la iglesia (magisterio jerérquico],
puesto que la «misién profética comiin a toda la lglesia es asumida
con especial responsabilidad por los obispos» y de la «misiénm o
actuacion de los presbiteros.

Como agui lo que se plantea es el probiema del magisterio de
la lglesia {y de los obispos) ante las realidades sociopoliticas con-
cretas, nos permitimos hacer alguna observacion. En primer lugar,
que no basta subrayar, como se hace, que la mision vy funcién espe-
cifica de la lglesia es de orden religioso v que su intervencidn es
de orden moral. Hubiera sido mas clarificador poner también de
relieve que el magisterio de la lglesia tiene conciencia de gue en
un pais como Espahna sus intervenciones, quiérase o no, tienen siem-
pre una irascendencia politica. Que los obispos aceptan la critica
constructiva, pero no la critica demoledora que mina el principio de
comunion en la lglesia espafiola v que es ol mas fundamental.

En segundo lugar, v dado gue el magisterio tiene conciencia de
que el ejercicio de su funcién profética puede ser considerado, en
determinadas circunstancias, como una intromisidn en el terreno de
la politica, desde el punto de vista pastoral es urgente poder contar
con algunos criterios de actuacién fundados en la mision especifica
de la Iglesia. '

La Conferencia Episcopal sefiala en el documento un criterio o
principio basico: gue ningln individuo o grupo particular tiene el
derecho de atribuirse la representacién de foda la lglesia. En este
punto la posicién de los obispos es clara y contundente. Sin embar-
go, se echan de menos un par de principios més que pueden ser
orientadores v que podriamos formular asi: a)} es inaceptable un
grado de politizacion tal gue anule la mision especifica de la
lglesia de cardcter religioso; b) es impropio de la Iglesia, no de los
cristianos particulares, cualguier forma de entrar en el juego de las
fuerzas politicas que luchan por el poder (CHr. F. Belda, «Funcién
especifica de la Iglesia en el campo social», nim, 108 de esta
Revista}.

Se ha dicho que las relaciones de la lglesia y la comunidad poli-
tica, en el niim, 76 de la G. §., son consideradas en la perspectiva
de la «potestad indirecta», si bien con una delicada moditicacién
en cuanto al vocabulario. Precisamente por esto nos parece lauda-
ble 1a afirmacién del documento de que «la autoridad de la lglesia
no reivindica ningiin género de poiesiad scbre la comunidad politi-
ca» (nim. 28). Esta declaracién piblica la encontramos muy en su
sitio. :
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RELACIONES 1GLESIA-ESTADO

Hemos dicho al principio gue en esia sequnda parie encontra-
mos la verdadera motivacion del documento episcopal. De entrada
sefalan los obispos los dos criterios basicos gue dehen regir las
relaciones lglesia-comunidad politica. A saher: la mutua indepen-
dencia y ia sans colaboracion en ! comin servicio a Jos hombres.

Pero el documento de la Conferencia Episcopal no se refiere en
esia parte, como el ndm. 78 de la «{. §.», a las relaciones lglesia
{pueblo de Dios).comunidad politica, sino a un tipo especial de
relaciones juridicas entre el Estado como autoridad srepresentativas
de la comunidad politica y la jerarquia episcopal espaficla. Cierta-
menis creemos que son aplicables también a esta relacitn entre
ias dos altas autoridades los criterios de independencia v sana
colaboracidn. ¥ asi lo hacen los ohispos.

Sin embargo, iodos sabomos que esta de por medio el Concor-
dato de 1953 que, en expresién de los obispos, en buena parie de
su articulado, «no responde ya ni a las verdaderas necesidades del
momento ni a la docirina establecida por el Vaticano il». Conscien-
tes los obispos espafivles de que un cambio en la actual situacién
concordataria es compelencia exclusiva de la Santa Sede v el Esta-
do espafiol, piden, responsablemente, gue la nueva férmula que se
adopte cumpla tres cosas: maxima fidelidad 2 los principios con-
ciliares; que responda a las exigencias actuales y de un future
mediato del pais v que en tanto se adopta una nueva férmula se
arbitren con urgencia medios operatives para solucionar los proble-
mas planteados.

Todo este va lo habia manifestado la Conferencia Episcopal. No
aflade nada nuevo, aungue nos parece bien gue se vuelva 2 recordar.
Con todo, el documento de un pasc adelante con realismo muy
laudable—no entramos a medir el grado de realismo—en tres pun-
tos de maximo interés: 1) los obispos renuncian pablicamente al
privilegio del fuero; 2} piden respetuosamente la renuncia por parte
de la autoridad del Estado al privilegio de presentacién de nbispos,
y 3} ruegan la sustitucion de la actual presencia de eclesigsticos
en 6rganos politicos v de gobierno por otras térmulas.

Sobre la tercera peticidn, ¢l documento pide, asi como suena,
que «las instancias competentes promuevan las oportunas modifi-
caciones legalas». El catedrético de la Universidad de Madrid Isi-
doro Martin, comentando este parrafo del documento, cree que, de
momento v como un primer paso. bastaria con que ningiin prelado
espafiol fuera designado procurador en Cortes. Lo que pasa, ahadi-
mos nosotros, 5 qgue de hecho estén nombrados varios prelados v
puestos a faciliar las cosas habria que empezar por gue los actual-
mente presentes en drganos politicos se adelantaran preseniando
su dimisibn. ;Este gesto ejemplar facilitaria o complicaris mas las
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cosas a corio plazo? Es dificil predecirio. Lo cierio es gue, se em-
pgiece por donde se empiece en este punto, se terminard cierta-
mente en la sugemm%a gue hace el documento. Estamos con él,

Hemns saltado uno de los punios mas imporianies que -mmbaeﬁ
tratan los obispos espafioles: la confesionalidad del Estado espafiol.
Tema muy complicado, pero gue no conviene pasario por alto. Los
obispos espaficles saben v lo indican muy bien, gue desde el
sigic VI se mantiene en Espafia un estracha vinculacion «anire la
religion v la comunidad politica nacionals. Las formulas concreias
de confesionalidad del Estado pueden ser v, de hecho histdrica-
mente lo han sido, varias.

La confesionalidad actual del Estado incluve dos aspectos gue
implican a su vez compromisos distintos. Una cosa es asumir el
Estado «la proteccitn de Ia libertad religiosa» en un «<Estado catdli-
co» (art. 1, Lev de Sucesion) en el gue «la profesién vy practica
de 1a religion catdlica, gue es la del Esiado espanol, gozaréd de pro-
teccidn oficial» {art. 8, Fuero de los Espafioles) y otra «el mmg@m~
miso de msg:nraf nuestra legislacién en el acatamiento de Ia Le‘y
de Dios, segin la docirina de la Santa lglesiax.

La posicidén de ios obhispos espamies queda clara respecto del
primer compromiso, al pedir gue se siga el desarrclle v Ia aplicacién
de ia liberiad religiosa, con el fin de «garantizar eficazmente a todos
los ciudadanos la libertad religiosa, tanto en el orden personal como
en el familiar y social»,

MNos hublera gustado decir lo mismo sobre el sequndo compro-
miso, pero en este punio, dicho con tode modesiia, opinamos que
la Conferencia Fpiscopal no afronta e fondo del problema. Con oca-
sidn de la Ley Sindical uno de los obispos espafioles, partidario de
esia ley, planted la cuestitn nada sencilla de la «obligacidén cons-
titucional de la doctring de la lnlesia». Esla cuestién sigue en pie
v puede volver a plantearse en cualguier momento.

En la hipdtesis, admisible al parecer, de una confesionalidad for-
mal, es decir., a través de una disposicidn pragmatico-juridica de
rango constitucional, no se puede sacar la conclusion de oue el
compromiso de inspiver las leyes en la doctrina de la Iglesia «no
significa en modo alguno que por ello la lIglesia o su jerarquia
gueden implicadas en la valoracion de las mismas», 5i lo gue agui
se expresa es un ideal, un buen deseo, pase, pero como todos los
ideales seguira siendo algo irrealizable. Las implicaciones del ma-
gisterio seguirén subsistiendo por definicién.

Ademas, no vemos cOmo compaginar esta conclusion con los
dos principios basicos enunciades en los niims. 25 v 26 de! docu-
mento: «El magisterio jerdrguico tiene la obligacién de pronunciar-
se sobre los principios socio-politicos... El magisierio de la Iplesia
para ser fiel a su misidn aposidlica ha de ensefiar a internretar
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auténticamente los principios morales que deben observarse en las
cosas temporales; tiene ¢l derecho (y el deber) de juzgar acerca
de la conformidad de las obras e instituciones con los principios
morales...». Cosa muy distinta seria en un tipo de confesionalidad
d? caracter «socio-religioso». Perp a esta confesionalidad no se
alude.

Mo ha sido nuestra intencién en este comentario de urgencia
desvalorizar el documento de la Conferencia Episcopal. $i nos
hemos fijado en algunas lagunas es porque como dijimos al prin-
cipio se trata de un texto serio, objetivo y coherente con el Vatica-
ne 1. Tiene un valor de testimonio grande porque traza una linea
doctrinal para futuras actuaciones y compromisos. En su segunda
parte no se queda como otras veces en el terrenos de la mera
sintesis doctrinal, sino que ataca la raiz de algunos problemas muy
concretos que mantienen en tensidn a la lglesia, jerarquia v Pueblo
de Dios ante las realidades sociopoliticas de nuestro pais. Rasta
saber leer.,

Digamos que es firme en el fondo y respetuoso en la forma. Es
una demostracion, ademas, de que la jerarquia espafiola no esta
dispuesta a dar marcha atras de los compromisos que adopté en la
Asamblea conjunta. Lo que hace falta es gue las personas civiles
y eclesiasticas—sélo faltan sus nombres—hagan suyo y fleven a
la practica el contenido doctrinal de este documento. Lo menos
gue podemos hacer todos es prestaries a los obispos en esta hora
diticil la ayuda que nos piden, para que puedan cumplir su mision
profética sin oscuras presiones y sin instrumentalizaciones de
ningun género.
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