ESTUDIOS

Dinero y desintegracién moral
de la sociedad

Por Francisco GOMEZ CAMACHO

En la actualidad, jquién garaniiza en la sociedad la estabili-
dad del valor del dinerc? ;Qué nstilucion desempeiia la funcién
de ese «algo parecido & un juzgador encargado de castigar los
posibles abusos que pueden comeierse con el dinero? El eco-
nomisia que intentase esta bisgueda se convertivia en el Didge-
nes de la economia: también &1 buscaria un hombre sin encon-
trarfo... La sociedad estd desintegrada, v en el ceniro de ese
movimiento desintegradeor estd el dinero,

Si tuviera que sefalar dos rasgos por los que el siglo XX pasa-
ré& a la historia de la economia, esos rasgos serian, con bastanie
probabilidad, las crisis monetarias v la integracidn econdmica. En
fa corta historia de la ciencia econémica, ningdn siglo ha ofrecido
a la investigacion econdmica fendémenos de magnitud semejante a
las crisis de los afios treinta y, quizda tampoco, semejantes a las
actuales crisis del sistema monetario. Parece, pues, justificado
flamar al siglo XX el siglo de las crisis.

Pero ;podemos decir fo mismo en cuanto a la integracién eco-
nomica entre los hombres? ;Qué relacién guardan las crisis con la
integracion econdmica? ;Son fenémenos que puedan vivir bajo el
mismo techo o hemos de considerarios como enemigos irreconck
liables? En otras palabras, si reconocemos gue el siglo XX es el
siglo de las crisis, ;jno estamos diciendo con ello que es el siglo
de las desintegraciones? (11. Y si, pensando en el Mercado Co-
min, defendemos que el siglo XX es el siglo de la integracion
econdmica, jcomo explicar ias repetidas crisis monetarias v co-
merciales?

elementos de un sistema socic-econdomico pueden consultarse, entre otros:
T. Parson y Neil J. Smeiser: Economy and Scciety. A study in the integration
of economic and social theory, 1956.
g dE{iuarr.{ Heimenn: Teoria social de los sistemas econdmieos, Ed. Tecnos, Ma-
rid, 1968.
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Integracion y crisis en el sistema econdmico serd el tema de
este ensayo y, como elemento unificador (7], el dinero en fun-
cién del intercambio. Si la integracién supone un proceso de inter-
cambio y la erisis una ruptura del mismo, ;qué papel juega el
dinero en dicho proceso?, jes un elemento integrador o, por el
contrario, un elemento de ruptura gue acentla la virulencia de la
crisis?

Siguiendo la tradicién del pensamiento econdémico, estudiaré el
dinero en funcion del intercambio, pero, aparténdome de esa mis-
ma tradicién, consideraré el intercambio como fenémeno empirico
y no como «tendencia natural». Las posibilidades que esta pers-
pectiva abre al analisis econémico y at estudio de la sociedad me
parecen del mayor interés en el momento presente.

PRIMERA PARTE: EL INTERCAMBIO

El intercambio, fendmeno empirico

El profesor J. A. Schumpeter distingue dos formas de concebir
la «ley natural», que, sin ser mutuamente excluyentes, si remiten
a distintos niveles de la investigacién. Habla del concepto «ético-
juridico» y del «concepto analitico» de fey natural (2}.

Sin necesidad de analizar todas las implicaciones que esta dis-
tincion presenta al estudiar los problemas de «<ley natural», si po-
demos decir que el intercambio puede considerarse desde una
perspectiva ético-juridica y. por supuesto, desde la perspectiva
puramente analitica. Como indicaba anteriormente, la existencia
de estas dos posibilidades no plantea un problema de eleccidn dis-
yuntiva, sino, mas bien, un problema de precision metodoldgica
que permita conocer claramente a queé nivel de conocimiento nos
estamos refiriendo. Las derivaciones ético-juridicas del estudic
analitico son numerosas y estudiaremos algunas de ellas, pero se-
ria equivocado mezclar consideraciones éticas en el estudio pura-
mente analitico del intercambio.

Supongamos gue establecemos fa siguiente proposicion teori-
ca: «Dos personas no intercambian sus bienes si una de ellas no
quiere». Esta proposicién es perfectamente asumible en una teoria
cientifica, ya que su refutacién es posible. Bastard que pregunte-
mos a una de las partes si se ha sentido coaccionada a realizar
el cambio, para que la proposicion sea contrastada.

Supongamos ahora que deseamos definir el intercambio de
forma que la definicién pueda ser contrastada empiricamente; la

(2) J. A. Schumpeter: History of economic analysis. Oxford University Press,
1954, pags. 107-115.
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proposicién podria ser ésta: llamamos intercambio econdmico al
proceso por el que dos o mas personas, voluntariamente, entregan
unos hienes a cambio de otros. Esta definicidn podria ser contras-
tada de forma analoga a la proposicién anterior: no sdélo afirma
el cumplimiento de algo (la entrega mutua de bienes), sino gue
delimita el contexto dentro del cuai debe realizarse esa entrega
{contexto de voluntariedad].

Con esta forma de proceder no afirmamas ni negamos los as-
pecios ético-juridicos del problema. La exigencia de voluntariedad
no se establece como exigencia ética, sinc comou condicién anaii-
tica. Que no exista esa voluntariedad no quiere decir, mientras
nos mantengamos dentro del nivel analitico, gue se actha al mar-
gen de la ética; significa simplemente que se actGa fuera del
contexto cientifico para el que se elaboré la teoria del intercambio.

Con el fin de aclarar esta distincién, que considero importante,
me serviré de algunos ejemplos concretos, Pensemos en la situa-
cidn creada por la politica proteccionista de una nacidn cualquiera,
por eiemplo, los Estados Unidos o el Mercado Comin. Come toda
politica proteccionista, una de las partes no guiere sl intercambio
de determinadas mercancias en determinadas condiciones; el in-
tercambio deja de existir, ;Qué debemos decir del hecho que su-
pone el gue una nacién se niegue a admitir el intercambio? De-
penderd del nivel a que se refiera nuestro estudio. Si estudiamos
el intercambio a nivel puramente analitico, la politica proteccio-
nista supondra el incumplimiento de una de las condiciones contex-
tuales establecidas por la teoria del intercambio. Si el estudio o
realizamos a nivel ético-juridico, esa misma politica proteccionis-
ta puede suponer la fidelidad a unos determinados valores con
preferencia sobre otros. Otro ejemplo nos lo ofrece la situacion
creada por una falta de actividad inversora dentro del sistema
economico. De todos es conocido que la inversién supone un pro-
ceso de transaccidn: las disponibilidades ahorradas se cambian vy
pasan a ser disponibilidades invertidas. ;Como deberemos inves-
tigar la situacidon creada por una falta de inversién? Dependera
también del nivel a que se refiera nuesira investigacién. 8i lo que
nos interesa es el estudio estrictamente analitico, la recesién
economica que acompaina a la falta de inversidn se verd como
consecuencia l6gica del incumplimiento de determinadas condicio-
nes establecidas por la teoria. St io que nos interesa es sl nivel
et;co-;undlco fa misma situacion se verd en func:on de unos jui-
cios de valor determinados.

Para no enirar en la problematica que presenta la posible con-
trastacion de los supuestos hésicos de motivacion, cortaré aqui
esta linea de razonamiento y, en lugar de definir &l intercambio
en funcién de 1z voluntad (dos no intercambian sus bienes si uno
no quiere}, lo definiré en funcién de la utilidad o provecho que del
mismo se saca. Me preguntaré: ;Por gué se practica el intercam-

237



F. GOMEZ CAMAGCHO

bio econbémico? Por tanto, prescindiendo por ahora del nivel ético-
juridico, nos moveremos en el nivel estrictamente analitico.

£l intercambio, funcién de ia wutilidad

La teorfa econémica que pretenda explicar el intercambio debe-
rd explicar por qué los hombres desean desprenderse de algo que
noseen, pues, siguiendo el adagio latino, podemos afirmar que
«nemo dat quod non habet» (nadie da lo que no tiene).

Ahora bien, si para entregar una cosa primero hemos de po-
seerla, elfo no implica que por el mero hecho de poseerla se desee
intercambiar. Los hombres poseemos demasiadas cosas de las que
no deseamos desprendernos. (Qué motivo ha de existir para gue
los hombres iniercambien algo que poseen? En oiras palabras, jqué
fuerzas existen que puedan considerarse explicacion cientifica-
mente valida del fenémeno econdémico que llamamos intercambio?

Fue Adam Smith quien, a proposito del intercambio, observd
lo siguiente:

«Cuando un animal desea obtener cualguier cosa del hom-
bre o de un irracional, no tiene olro medio de persuasion
sino el halago. E! cachorro acaricia a la madre, y el perro
‘procura con mil zalamerias atraer la atencion del duefio,
cuando éste se sienta & comer, para conseguir que le dé
algo. El hombre utiliza las mismas artes con sus semejanies
y cuando no encuentra otre modo de hacerlo actuar confor-
me 3 sus intenciones, procura granjearse su voluntad proce-
diendo en forma servil y lisonjera. Mas no en todo momento
se le ofrece ocasion de actuar asi. En una sociedad civili-
zada necesita a cada instante la cooperacion y asistencia
de la multitud, en tento que su vida entera apenas hasta
para conguistar la amistad de contadas personas.. En la
mayor parie de las circunstancias, el hombre reclama ia
ayuda de sus semeianies y en vanc puede esperarla sélo
de su benevolencia. La conseguird con mayor seguridad in-
teresando en su favor el egoismo de los otros y haciéndoles
ver que es ventajoso para ellos hacer io gue les pide. Guien
propone a otrc un trato le estd haciends una de esas pro-
posiciones. Dame lo que necesito y sendras lo que deseas,
es el sentido de cualquier clase de oferta, y asi obtenemos
de los demas la mayor parte de los servicios que necesi-
tamos» (3).

La cita puede parecer excesivamenie larga, pero la he juzgado
necesaria. Adam Smith distingue claramente dos «contextos ge-

(38) Adam Smith: Investigacién sobre la naturaleza y causas de la riqueza
de las naciones, F.C.E. México, 1958, pags. 16-17.
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néricos» (4} diferentes, en los que el intercambio se realiza en
virtud de fuerzas también distintas: En el primero, el hombre
utiliza las mismas artes que los animales y procura granjearse
la voluntad del otro procediendo en forma servil y lisonjera; en
el segundo, el hombre acude a los métodos que proporciona «una
sociedad civilizada» (7) y procura interesar en su favor el egoismo
de los otros. ;Cudl es ia fuerza especificadora de cada uno de
estos contextos? En el primer contexto es la benevelencia del otro
la que se mueve para ayudarnos, consciente de que no recibird
nada a cambio; el premio ya lo recibié en forma de «zalamerias vy
lisonjas» serviles. Sin embargo, en el segundo contexto es el
egoismo del otro fo que le mueve, y ello, porque ha visto que «es
ventajoso para él hacer lo que se le pides,

Claro esté, existe un tercer contexto en el que las cosas que
deseamos no las pedimos ni servilmente ni mediante un trato
egofsta; son los intercambios de bienes que se realizan dentro de
un grupo que trabaja solidariamente formando equipo y, méas atn,
dentro del contexto familiar.

Tenemos ya algunos de los datos que necesitdbamos para poder
responder con pleno rigor a la pregunta que nos interesaba: ;Qué
fuerza o motivo existe que nos pueda explicar por qué los hombres
intercambian sus bienes? Es evidente ahora que la respuesta de-
penderé del contexto gue previamente hayamos escogide. En un
contexto serd la benevolencia; en otro, el egoismo.

Esta forma de proceder en el estudio podria suscitar en algu-
nos la siguiente objecién: Si éste es el camino a seguir, parece
evidente que se nos hard sumamente trabajoso el avanzar en Ia
investigacion. Si ya en los comienzos tropezamos con tres posibles
respuestas, jcuantas no surgirdn cuando estemos a mitad del re-
corrido? Por tratarse de dificultades metodologicas no las respon-
deré en este ensayo. Sin embargo, si debemos observar dos cosas:
a) el haber delimitado diversos contexios nos permite, entre otras
cosas, conocer cual de elios es el adecuado a la hora de explicar
una situacion real concreta. Pero, ademds: b) supuesto que esta-
mos interesados en estudiar esa institucion econdmica que es el
dinero, no serfa acertado estudiarlo sin referencia explicita al con-
texto econdmico en que nacio.

¢En qué contexto nace el dinero? Es de todos conocide que e!
dinero nace en un contexto definido por relaciones de intercambio
contractual y no de benevolencia, y, como consecuencia, el que
presenté como segundo contexto serd el adecuado para proseguir
nuestro estudio.

(4} Utilizo este término con el significado que se desarrolla en ja ponencia
del profesor L. A. Rojo «El método empirice v el conocimiento econdmico».
Ponengia publicada en Ensayos de Filosofia de ia Ciencia, Simposio de Burgos,
en iorne a la cbra de Sir Karl R. Popper. Ed. Tecnos. Madrid, 1970.
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El intercambio vy sus dificuliades

Para que dos personas puedan irocar sus bienes se precisa
que cada una de ellas desee el bien del otro v que las cantidades
mutuamente deseadas coincidan con sus disponibilidades para el
cambio. Esta observacion nos indica que la especificacion que antes
hicimos del contexio segundo como ambito del intercambio no es
suficiente y ha de completarse. ;Qué supuestos hemos de afiadir?

Necesitamos, como condicién previa al intercambio, que cada
una de las partes desee el bien del otro; pero, ademds, que las
cantidades mutuamente deseadas coincidan con las disponibilida-
des respectivas para el cambio. Llamaré al supuesto que incor-
pora la primera dificultad supuesto cualitativo (se han de desear
aquelles bienes de que el otro dispone y no otros distintos). Al su-
puesto que eliminaria la segunda dificultad lo llamaré supuests
cuantitativo (se han de desear en cantidades mutuamente compa-
tibles].

Supongamos que los bienes que desea intercambiar una parte
de 1a sociedad no son los bienes que demanda la otra, el intercam-
hio no sera posible por incumplimiente (refutacion] del supuesto
cualitativo. Supongamos que existe correspondencia entre los bie-
nes ofrecidos y los demandados. jquerrd ello decir que el inter-
cambio se verificarda sin mayores dificultades? Serd necesario,
ademas, que las cantidades deseadas coincidan con las ofrecidas,
es decir, que, ademas, se cumpia el supuesto cuaniitativo,

Hemos explicitado asi los tres supuestos que especifican el
contexto genérico en el que se realiza el intercambio contractual
{no servil), Estos supusstos son:

1. El supuesto utilitarista, como fuerza impulsora al intercam-
hio: Dos o méas personas intercambian sus bienes sin esperar ob-
tener alguna ventaia del cambio,

2. El supuestc cualitativo: Dos o més perscnas intercambian
sus bienes si existe correspendencia entre los bienes ofrecidos y
los demandados.

3. Fl supuesto cuantitativo: Dos 0 mas personas intercambian
sus bienes si las cantidades que concurren al mercado como ofer-
ta coinciden con las cantidades demandadas, y viceversa.

;Qué ensefianzas podemos aprender de un contexto asi defi-
nido?

En primer lugar, que el intercambio econdémico es un fenémeno
sumamente inestable aun antes de introducir el dinero. Que exista
o no intercambio contractual (no servil) estd condicionado a que
se cumplan en el espacio social que estudiemos los tres supuestos
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anteriores. En ef momento en gue uno de estos supuestos falte
{no se verifique), el intercambio contractual se hace inviable y
nos enfrentamos al fendmeno conecido con el nombre de «regateo»,
si fas partes siguen interesadas en el intercambio, ¢ a la ruptura
de relaciones (paro econdmico), si no lo estan,

En segundo lugar, el supuesto utilitarista nos descubre la exis-
tencia en cada uno de los sujetos (oferente y demandanie) de
una situacién de tension o desequilibric. Tanto el uno como el
otro se encuentran con unas disponibilidades que, proporcionando-
les una determinada utilidad antes del cambio, podrian aumentarla
si esos bienes disponibles se distribuyeran de forma distinta:
parte se conservaria y parte se cambiaria por otros bienes dis-
tintos.

Vemos asf que, en la base misma del intercambio contractual
gue permite un contexto genérico como el gue estamos desarrp-
llande, existe un problema de equilibrio personal y que, ademas,
estos equilibrios personales, de cardcter individual pueden estu-
diarse en términos del conocido «equilibrio de balance» aplicando
la teoria de la «utilidad marginal» aun antes de ocuparnos para
nada del dinero.

En tercer lugar, hemos demostrado (al menos asi lo espero)
qgue el equilibrio del intercambio, si llega a realizarse, es porgue
simuitaneamente se ha alcanzado también el equilibrio personal de
las partes (oferentes y demandantes) {(5). Desde el momento en
que una de las partes se sintiera en desequilibrio v con posibili-
dades de mejorar mediante el intercambio, forzaria nuevas transac-
ciones v con ello romperia el pretendido equilibrio anterior del
intercambio,

Intercambic y equilibrio walrasiano

;Podemos hablar de equilibrio walrasiano en un contexto teérico
como el que venimos estudiando? ;Qué nos ensefia este plantes-
miento sobre la funcién del dinero? ;Quién juzga si existe o no
equilibrio personal vy equilibrio de mercado o intercambio? Para
responder a esias preguntas sera de gran utilidad analizar la forma
en que se desarrollé el Hamado «comercio silencioso» (8).

«En él, los participantes no tenian contacto dirscto. Los
miembros de una familia o tribu se allegaban a un espacio

(5) La distincién enire equilibrio de las paries v equilibrio en el intercambio
guarda relacidn con la distincién que Patinkin estudia enire «experimentos indi-
viduales y experimentos de mercado», en su obra Dinero, interés y precios.
Qué clase de relacion es ésta no se estudia en este articulo,

(6) E. Victor Morgan: Historia del dinere. Ed. Istmo, Madrid, 1972, pag. 15.
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abierto, desplegaban los bienes que deseaban cambiar y se
escondian, A continuacién, se aproximaban los interesados
en el trato, extendian todo lo que estuviesen dispuestos a
ofrecer a cambio v se retiraban también. Aquellos que ha-
bian hecho el primer movimiento volvian y examinaban la
oferta de sus vecinos. Si estaban satisfechos, tomaban los
bienes ofrecidos y se iban, dejando ios suyos alli. 8i consi-
deraban que «el precio» era insuficiente, retiraban parie de
sus propios bienes y se escondian otra vez para que la otra
parte del trato examinase ia nueva oferta. Esta forma rudi-
mentaria de regateo continuaba hasia gue ambas partes
estaban satisfechas...»

«Hasta que ambas partes estaban satisfechas», ésta es la clave
del problema; ;como se llega a una situacion que satistaga a ambas
partes? ;Podemos seguir llamando contractual a un intercambio
que deja insatisfecha a una de las partes porque se le obligd contra
su voluntad? ;Seria admisible que se intentase explicar el inter-
cambio forzado mediante el empleo de una teoria elaborada para
explicar el intercambio contractual (libre)? La respuesta a estas
preguntas no puede darse sin previa maduracion; ios problemas
que plantean afectan ai ambito de la libertad vy la justicia.

«Hasta que ambas partes estaban satisfechas». Es evidente que
esa coincidencia de deseos {simultaneidad de equilibrios] no es
necesario que exista desde el comienzo de las relaciones comer-
ciales; si ese fuera el caso, un solo movimiento por cada una de
las partes serfa suficiente para lograr el equilibrio del mercado
compatible con los equilibrios deseados por las dos partes. Pero
Jqué nos descubre el hecho de que los movimientos previos sean
maltiples? Légicamente, que la coincidencia de deseos (simulta-
neidad de equilibrios) no se consigue sino al final de dichos movi-
mientos. Este caracter final.de la coincidencia de equilibrios es de
la mayor trascendencia a la hora de elaborar una teoria analitica
del intercambio. Si estamos interesados en estudiar las fuerzas
que actdan en el intsrcambio, no podemos olvidar que son preci-
samente los movimientos previos al equilibrio final los que permi-
ten una explicacién analitica de como actian esas fuerzas. Para
comprender la importancia de esta observacion estudiemos cada
una de las dos posibilidades.

El equilibrio se logra en el primer movimiento
Supuesto que el equilibrio del intercambio ha de ser simul-

taneo con el equilibrio personal de las partes, el caso que estamos
estudiando supondria una coincidencia, al parecer fortuita, de las
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dos partes. Cada movimiento realizado «revela» (7) cual es Ia dis-
tribucién que cada una de las partes planea como medio para al-
canzar la situacion de equilibrio que prefiere. En consecuencia, si
ya en el primer movimiento se alcanza el equilibrio del mercado,
ello quiere decir que los equilibrios individuales, planeados por
las partes con total independencia, han coincidido. ;En virtud de
qué principio? De no acudir a la «mano invisible» de Adam Smith
no serd faci encontrar la respuesta.

El equilibrio se logra al final de una serie de movimientos

Supongamos que, con una visién mas realista de lo que es el
intercambio, admitimos la existencia (real o mental) de movimien-
tos previos al equilibrio final; este supuesto nos permite, entre
otras, las siguientes chservaciones: cada unc de los movimientos
continiia «revelando», como en el caso anterior, cuédl es ia distri-
hucién que cada una de las partes planea como medio para alranzar
la situacién de equilibric que prefiere. Pero, ademas, al no existir
coincidencia entre los equilibrios «revelados», por el primer mo-
vimiento de ambas partes, éstas se ven obligadas a modificar los
calculos y deseos que sirvieron de base al primer movimiento.
Los nuevos calculos tomarén en consideracion los datos revelados
por el movimiento de la parte contraria, elaboraran un nuevo plan
de distribucién de equilibrio y se intentara contrastar la viabilidad
de esta nueva distribucion. Si esta nueva distribucién es aceptada
por la parte contraria, se habrd alcanzado el equilibrio del inter-
cambio compatible con los equilibrios de las partes: si. por el
contrario, la nueva distribucién es rechazada (refutada), se proce-
derd a una nueva distribucién personal.

Estamos ahora en condiciones de ver la importancia analitica
[no necesariamente ética) de la diferencia entre un equilibrio
inicial (caide del cielo) y un equilibrio final, logrado a base de re-
pelidos movimientos (reales o mentales).

Como se recordard, el contexto analitico para el que se defi-
hio el intercambio contractual (libre) estaba especificado nor los
que llamé supuesto cualitativo y supuesto cuantitativo. Vimos
también que un intercambio realizado en ausencia de uno de estos
dos supuestos podria ser un intercambio servil o forzado, pero no
un intercambio contractual como el que estamos intentando ex-
plicar. Ahora bien, resulta que la finalidad concreta de estos mo-
vimientos previos al equilibrio es, precisamente, poner de mani-

(7} Deberfamos notar que estos movimientas previos o de tanteo ofrecen
ya la base necesaria para elaborar—y aplicar—la teoria de la «preferencia reve-
lada», de Samuelson. Sin embargo, los movimientus previos son de un signifi-
cado socic-econdmice muy distinte al de ios movimientos finales, que constitu-
yen e intercambio real. ;Como incorpora esta diferencia de movimienios sreve-
ladores» la teoris de Samuelson?
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fiesto la existencia de tales supuestos; descubrir qué fuerzas son
las que, en realidad, llevan al intercambio o, lo que es lo mismo,
al establecimiento de dichos supuestos. La pregunta que debemos
hacernos es: ;a qué momento de los dos que estamos conside-
rando (inicial y final) se refieren los supuestos contextuales? (8).

El dinero, ;facilita el intercambio?

Segtin se viene admitiendo por la «ciencia economica nor-
mal» (9}, las dificultades que existen en el intercambio de bienes
son las que explican que el hombre crease el dinero. El razona-
miento implicito en esta opinion tradicional supone los siguientes
pasos:

1. Supuesto que dos o mas personas quieran intercambiar sus
hienes, las dificultades cualitativa y cuantitativa haran del inter-
cambio un proceso sumamente costoso y dificil de lograr.

2. Si pretendemos agilizar los intercambios, deberemos supri-
mir esas dificultades; pero jcomo suprimirlas?

3. La creacion del dinero parece ser la respuesta oficialmente
reconocida.

E! mismo argumento puede exponerse en términos de supues-
tos contextuales: El intercambio contractual requiere necesaria-
mente que se cumplan los supuestos cualitativo y cuantitativo. En
una economia no monetaria existen dificultades que impiden la ve-
rificacién de estos supuestos. La creacidn del dinero, al suprimir
ias dificuitades, verifica los supuestos.

Pianteado asi, el problema aparece en toda su dificultad, por-
que jen virtud de qué fuerzas o principio econémico suprime el
dinero las dificuttades o facilita la verificacién de los supuestos?
Mientras no se explique esto, no se habréa explicado cémo se rela-
ciona el dinero con el intercambio y, mucho menos, habremos
probado que el dinero lo facilita.

Aunque quizé exista, no conozco un solo libro de teoria econd-
mica que estudie la creacién del dinero como respuesta a las difi-

(8) FEl estudio det «tiempo» en gl mundo econémico es uno de los temas
de mayor interés y del que mayores ensefianzas pocemos obtener. Pienso gue
en la ciencia econdmica es necesaria una «revolucién relativistan andloga a la
realizada por Einstein en el campo de la Fisica. Pero de esto me ocuparé en
otra ocasién.

(9] La expresion «ciencia normals estd tomada de la obra de Thomas §.
Kuhn: lLa estructura de las revoluciones cientificas. F. C.E. México, 1971. Signi-
fica «investigacion basada firmemente en una o mas realizaciones cientificas pa-
sadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica particular reecnoce, duran.
te cierto tiempo, como fundamento para su practica posteriors, pag. 33,
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cultades propias del intercambio en su verdadero significado eco-
némico. La costumbre ha sido el suponer que se trata de simples
dificultades de célculo, pero no es [o normal ver en ellas un
problema de compatibilidad de equilibrios personales. El modelo
de intercambio que estamos estudiando pone de manifiesto gue
esas dificultades nacen, precisamente, de los célculos previos rea-
lizados por los individuos al distribuir sus bienes en dos partes:
la que desean conservar y la que desean intercambiar. Cada uno
de los movimientos previos al intercambio «revela» una situacién
preferida a la anterior vy que, en su origen, remite a los célculos de
equilibrio realizados por cada una de las partes que intervienen
en el intercambio. ;Cémo, pues, es posible estudiar la funcidn
mediadora del dinero sin referencia explicita a ese intercambio
personal? ;Acaso es licito suponer que, al introducir el dinero, no
se perturbardn esos equilibrios? JEn viriud de qué principio, si
hemos visto que aun antes de introducir el dinero es necesario
que tales equilibrios se modifiquen con el fin de llegar al equilibrio
del mercado?

Debe guedar claro que, desde el momento en que se& reconoce
que las dificultades propias del intercambio nacen de la incompa-
tibilidad de dos o mas equilibrios personales, ya no es posible in-
troducir el dinero come si se tratara de un mero instrumento de
calculo.

Los emotivoss para el intercambio

Si el modelo del «comercio silencioso» lo comparamos con el
llamado por Hicks «intercambio indirecto con arbitraje» (10}, los
puntos a sefalar son:

Hicks habla de un comerciante o una mercancia gue actlan
de intermediarios. En nuestro modelo no existe tal comerciante ni
mercancia vy, en su lugar, aparece algo sumamente interesante:
un lugar de intercambio. Las implicaciones sociaies de esta dife-
rencia merecen nuestra atenci6n,

Para que el intercambio pueda realizarse en un lugar y a base
de movimientos como los anteriormente sefialados, es imprescin-
dible que entre las partes exista la confianza mutua necesaria para
que cada uno se sienta seguro al dejar sus bienes en dicho lugar
v pueda esconderse. Esta observacion puede parecer trivial, pero
no alvidemos que el dinero supone un crédito, una confianza, y, en
consecuencia, el estudio de cémo la sociedad institucionaliza esa
confianza entrs los ciudadanos no es indiferente a la hora de estu-
diar el dinero. Pero, ademas, al decir que cada una de las paries
que concurren al mercado se ha de sentir segura de sus bienes,

(101 1. B. Hicks: Ensayos crilicos schre teoria monetaria. £Ed. Arigl. Barce-
lona, 1970, pags. 18-22.
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estamos hablando de un cierto «motive seguridad» que tampoco es
ajeno al problema del dinero. Por Ultimo, confianza, seguridad y
equilibrio son conceptos fundamentalmente valoratives gue no pue-
den atribuirse a los objetos (sea un lugar o unos billetes] sin una
referencia explicita a las personas. ;Quiédnes son esas personas?
;Quiénes juzgan la confianza, seguridad y equilibrio del sistema
econdmico? Si recordamos gque también Hicks se ve en la nece-
sidad de introducir en su estudio «algo asf como un juzgado» (113,
tendremos una prueba mas de que el modelo del «comercio silen-
cioso» no estd desconectado de la problemadtica que presenta el
estudio del dinero.

Supongamos gue preguntamos a los comerciantes el motivo por
el que han decidido sefalar un lugar comercial; la respuesta serd,
evidentemente, que lo hacen con el fin de intercambiar sus bienes
con mayor facilidad. Todo comerciante conoce dénde acudir siem-
pre gue desea intercambiar algunos de sus bienes. Hemos llegado
asi a descubrir que los comerciantes piden ese lugar a las auto-
ridades por el motivo transaccién. Cuando nos damos cuenta de
" esto, podemos preguntarnos si el motive iransacciones es real-
mente un motive para mantener un lugar comercial, pues, como
veremos, alglin economista piensa que, aplicado al dinero, el motivo
transacciones no es un verdadero motivo {12).

Otrs de las preguntas que debemos hacernos es si, existiendo
un motivo para sefialar un terreno como lugar comercial, serd esto
suficiente para que, de hecho, se utilice dicho lugar vy se realicen
algunas transacciones y, naturalmenie, hemos de reconocer que
la mera designacién de un lugar no es suficiente: se requiere,
ademas, que dos o mas personas quisran intercambiar sus bienes.
En otras palabras, que esperen «sacar algin provecho». ;Serfa éste
el motivo especulacion?

Finalmente, supuesto gue del intercambio esperan alguna ven-
taja econdmica, los comerciantes deberdn esiar seguras de que
fos bienes depositados en el lugar oficialmente designado serén
respetados por todos. Todo ciudadano ha de reconocer que los bie-
nes depositados en dicho lugar son bienes para el intercambio y
no bienes perdidos y sin duefio. En consecuencia, el local comercial
satisface asi el motive seguridad de los comerclantes.

De todo lo expuesto hasta el momento se deduce que también
en el modelo que explican los intercambios de una economia
no-monetaria existen tres meotivos para gue los comerciantes soli-
citen de la autoridad (o designen en comén) un iugar en el que
puedan realizar fransacciones, chtener un beneficio con ello y
sentirse seguros durante el tiempo que se tarda en ias transaccio-
nes. ;Seran estos los motivos para demandar dinero?

(1) J. R, Hicks., op. cit.,, pég. 24.
(12} 1bidem, pég. 15.
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Resumen de la primera parie

Empecé este estudio indicando lo més claramenie posible que
pude el aspecto del intercambio que me interesaba: No pretendia
estudiar si el intercambio es un fendmeno «natural> o si, por el
contrario, son ofras las causas que lo explican. Mi interés se cenirod
exclusivamente en el fendémeno empirico del intercambio.

La pregunta que formulé se referia a las causas empiricas por
las que los hombres intercambian sus bienes, v la respuesia la
encontré en A. Smith: Los hombres realizan tratos comerciales si
esperan sacar algdn provecho de ello.

Expliqué también que, para todo economista, esta respuesia sus-
cita inmediatamente la idea de la utilidad marginal relativa. En
consecuencia, [a conclusién fue que los hombres intercambian sus
hienes si es que esperan con elle una utilidad mayor que la que
tendrian si no los intercambiasen.

La posibilidad de estudiar e! intercambio sirviéndonos de la
teoria de la utilidad marginal me obligé a definir claramente el
contexto genérico para el que pensaba construir la teoria del in-
tercambio. Me pregunté, ;qué es lo que determina la conducta de
un individuo que desea intercambiar sus bienes y qué supuestos
han de verificarse para que esa conducta sea real y no solamente
posible?

Fl modelo del «comercio silencioso», facilitado por E. Victor
Morgan, me sirvié para explicitar diversos elementos que la «cien-
cia econdmica normal» suele considerar obvios v que, como vimos,
en modo alguno lo son:

) No es obvig, en absoluto, que las dificultades propias del
trueque sean simples dificultades de céalculo. Més bien parece que
esas dificultades plantean problemas de compatibilidad entre equi-
librios personales.

h) No es obvio que el equilibrio real del mercado coincida ne-
cesariamente con el equilibrio deseado por las partes contratantes
ya en el primer encuentro. Esto quiere decir que no podremos apli-
car la categoria de simultaneidad al equilibrio de las partes vy del
mercado sin antes haber analizado las relaciones que existen entre
oferentes v demandantes.

¢} No es obvio, finalmente, que los tres motivos para deman-
dar dinero sean motivos exclusives de una economia monetaria.
También en tas economias no-monetarias existe algo enormemente
parecido a esos tres motivos.
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PARTE SEGUNDA: EL DINERO

En la primera parte hemos analizado los supuestes que defi-
nen el contexto genérico en el que es posible el intercambio eco-
némico. Sin necesidad de ocuparnos del dinero, hemos visto que
es posible alcanzar un equilibrio de mercado compatible con el
equilibrioc de las partes concurrentes. Ahora nos preguntamos:
:Como explicar que, dados los supuestos anteriores, sea aln po-
sible que algunas personas no intercambien sus bienes? ;COmo
explicar que una o varias personas prefieran retener sus bienes y
no intercambiarlos, aun conscientes de que el intercambio sera
beneficioso para ellas? ;Podria el dinero facilitar las cosas?

Dinero v costes de transacciones

La respuesta que Hicks (13} nos ofrece dice asi: §i tenemos
en cuenta el coste que implica el transporte fisico de ias mercan-
cias, se hace evidente que el modelo que venimos estudiando
supone una forma demasiado costosa de realizar el intercambio.
Los cosies de transferir bienes al lugar comercial y los costes de
retirarlos pueden ser demasiado elevados como para anular la ven-
taja comparativa entre las dos situaciones posibles, la previa al
intercambio vy la posterior al mismo,

La ventaja neta que se obliene de intercambiar una cantidad
determinada resulta de resiar al beneficio que se obienga (dife-
rencia entre la situacion previa vy la final} el coste de transaccion.
Una persona estara dispuesta a realizar la transaccién de inter
cambio sélo cuando espere que esa ventaja neta serd positiva.

Expuesto asi el problema, podriamos introducir el dinero como
una solucién que suavizase los costes transaccionales y, en efecto,
el profesor Hicks asi lo hace: <En el andlisis walrasiano—nos re-
cuerda—aestd siempre implicito que la realizacion de las transaccio-
nes no implica coste alguno (en términos de esfuerzo y sacrifi-
cio}: esta simplificacion, si bien es adecuada para algunos fines,
es irremediablemente confusa cuando se trata de analizar el di-
nero» (14}.

Sin embargo, introducir el dinero en funcion de iales costes
no ayuda mucho a remediar esa confusion, sino mas bien a aumen-
tarla. Introducir el dinero a este nivel de razonamiento ofrece base
suficiente para acusar a Micks del mismo error que él reconoce
en Patinkin: también Hicks «suprime el problema de golpes (15]),
pues el dinero es tan ambivalente como para facilitar unas veces

(13)  Ibidem, pags. 20-22.
€14) lIbidem, pag. 21.
£15) ibidem, pag. 18.
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las fransacciones y dificultarlas o encarecerlas otras. Resulta por
ello extrafio que Hicks cometa la inconsecuencia que supone, por
un lado, introducir el dinero como «método mas completo» de or-
ganizar el mercado («de tal manera que no se incurra en costes
de transaccion hasta que deba hacerse la entrega al demandante
final» (16)), v, por otro, reconocer al mismo tiempo que «el fipo
de friccién mas conocido, y desde luego el mas importante, es el
coste de transferir activos de una forma de mantensrlos a otra.
Esto presenta el mismo cardcter que los costos de transferencia,
gue actian como impedimentos al cambio en todo el sistema eco-
némico; contiene, sin duda, elementos subjetivos al lado de ele-
mentos que tienen precio {17]).

Asf como prescindi de estudiar las relaciones del dinero con
los supuestos cualitativo vy cuantitative del modelo desarrollade
en la primera parte, también shora prescindiré del estudio del di-
nero en funcién de los costes de transaccion. De estos problemas
espero ocuparme en otra ocasién. Ei problema que me interesa
estudiar es éste: Supongamos que, por una razdn U otra, se intro-
duce el dinero en nuestro modelo de intercambio, ;qué modifica-
ciones hemos de introducir?

Necesidad de nuevos supuesios

Si queremos prescindir del transporte fisico de las mercancias,
bastara la creacion de determinados titulos de propiedad, cuys
transferencia pueda realizarse sin incurrir en los costes que quere-
mos evitar. £l dinero, naturalmente, cumplird esta funcion. Supon-
gamos que utilizamos este dinero, ;serd necesario introducir nue-
vos supuestos en el modele tedrico del intercambio? Cigamos la
opinién del profesor Hicks:

«;Como puede funcionar este mercado? Puede funcio-
nar, pero es necesario gue existan unas instituciones. En
primer lugar debe existir una camara de compensacion, don-
de las deudas puedan ser compensadas unas con otras:
también parece necesario gque exista algin procedimiento
que ofrezca alguna garantia contra las deudas no pagadas.
A primera vista, pudiera parecer que tal garantia existe auto-
maticamente si el mercado es realmente un mercado de un
solo dia {como venimos suponiendo que lo es), en el que las
deudas no pueden aplazarse... Pero, si reflexionamos, nos
daremos cuenta de que en un mercado con precios flexibles
(y nuestro mercado ha de ser asi) aguello no es suficiente.
Porque supongamos que, cuando las deudas son totalmente
compensadas, todo el mundo estd en una posicién de equi-

(16} Ibidem, pag. 22.
(17} ibidem. pdg. 88.
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librio, excepto dos comerciantes, A y B. A es el deudor;
B8, el acreedor. No es necesaric que la deuda de A lo fuera
desde el principio a B; sélo se requiere gue tras las com-
pensaciones Hlegue a ser una deuda a B. Ahora bien, B no
puede—como ya hemos visto—aplazar su derecho; debemos
esperar, pues, gue trate de hacerlo efectivo antes del final
del dia. Sin embargo, ne hay ninguna razén por la que las
mercancias que A ha adquirido, o las que le han quedado,
sean las que B estd interesado en comprar; pero aun cuando
lo fueran, cuando el mercado (a punto ya de cerrar) se
limite a esios dos comercianies, no hay ninglin mecanismo
automatico gue impida a A fijar precios exorbitantes para
ias mercancias en su poder que servirdn para pagar su
deuda a B, con lo que lo pagadc en términos reales serd
inferior a la deuda tedrica. Por tanto, asi como los balances
acreedores tienden a desaparecer [cuando nc pueden ser
arrastrados hacia adelante}, no sucede lo mismo con los
balances deudores. Si el mercade debe cerrar, funcionando
syavemente hasta el final para acabar en el equilibrio walra-
siano, seré necesario algln tipo de sancion contra el abuso
gue permiten los balances deudores» {18).

En resumen, cuando introducimos el dinero en el modelo expli-
cativo del intercambio, el contexto genérico ha de completarse con
dos supuestos mds: la existencia de una cdmara de compensacion
y, ademds, «algo parecido a un juzgado», que sancione los abusos
gue permiten los balances deudores... y fos acreedores cuando
pueden ser arrastrados hacia adelante.

Contrastacién de los nuevos supuesios

Sabemos ya que una teoria que pretenda explicar un fendmeno
econémico, si aspira a ser aceptada como teoria rigurosamente
cientifica, debera fijar claramente los supuestos que delimitan el
contexto genérico para el que dicha teoria se propone. '

Acabamos de ver que, al introducir el dinero, para conseguir
que el sistema funcione suavemente y logre alcanzar el equilibrio,
«serd necesario algin tipo de sancidn contra el abuso que supone
el desplazamiento temporal de los balances monetarios»; sera ne-
cesario «algo parecido a un juzgado».

Debemos, pues, concluir que el contexto genérico para el que
se propone la teoria monetaria del dinero como medio de pago,
incluye, entre otros, un supuesto que imposibilite los abusos de
las personas al arrastrar temporaimente sus balances monetarios.
;Como contrastar si se cumple 0 no dicho supuesto en una socie-

(18} Ilhidem, pégs. 23-24.

250



DINERO Y DESINTEGRACION

dad determinada? ;Es compatible este supuesioc con el «motivo
especulacién», tal y como se entiende a partir de Keynes v se
practica en la sociedad actual?

La posibie contrastacion de este supuesto podria realizarse en
dos etapas sucesivas; Debemos preguntarnos, en primer lugar, si
la sociedad estd organizada de tal forma que sea posible impedir
dichos abusos; pero, en segundo lugar, debemos preguntarnos si
esa grganizacion o institucion les impide realmente.

¢Como se ha organizado la sociedad = lo largo de la historia? (19)

Sefalaré tres periodos diferentes: 1) cuando el dinero estabs
constituido por mercancias generalmente apreciadas en los diver-
808 grupos sociales por su alto valor de uso {oro, plata): 2) cuan-
do el dinero-signo se abrié paso como dinero legal junto a la mo-
neda, de pleno contenido en el siglo XiIX: 3} la actualidad.

1. Cuando el dinero estaba constituido por mercancias con alto
valor de uso, su utilizacién presentaba dificultades respecio dei
peso vy la ley de las piezas utilizadas en el intercambio. No se
podia estar seguro de que el peso y la ley no fueran alterados por
algunos individuos, con dafio econémico para otros. Para evitar
estos abusos se acude a las acufiaciones y, posteriorments, al tro-
quelado perfecto. ;Qué institucién deberfa ser el juez que garan-
tizase el valor de las monedas y sirviera de base a la confianza
entre los ciudadanos? El poder politico. «E} poder politico tendié
a reservarse el derecho de acufiar moneda, no sélo porque consi-
deraba que le correspondia velar por la seguridad del trafico, sino
también, porque las emisiones de moneda eran un simbolo de in-
dependencia politica y un medio de propaganda...» (20). '

2. Cuando se generaliza el dinero-signo. «Cuando e! dinero-
signo se abrié paso definitivamente como dinero legal junto a la
moneda de pleno contenido en el siglo XIX, cundié un natural
recelo, fomentado, ademds, por un ideario liberal que veia con
desconfianza cualquier intromision del Estado en el libre juego de!
mecanismo econdmice. El valor del dinero-signo dependia, sin duda,
del modo en que se regulase su emisién. Y la regulacién de la
cantidad de dinero implicaba un serio riesgo de injerencia guber-
namental en la vida econdmica. La aspiracién general habia de ser,
por tanto, el establecimiento de esquemas monetarios que asequ-
rasen la estabilidad del valor del dinero-signo en términos de un
patrén objetivo y que ligasen su emisién a mecanismos sustraidos
al control del Gobierno. Tales son los objetivos perseguidos con

(191  Este seria el momento de sstudiar Ja institucion sogial de la propiedad
privada v sus efectos en el sistema econdmico. Prescindiendo de este fema,
me limitaré a sefialar tres fases diferentes en la organizacion, por la sociedad,
del sistema monetario.

(203 Apuntas de clase, multicopiados, del profesor L. A. Rojo, pags. 45,
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la adopcién de patrones metdlicos automaticos en los diversos
paises, a lo largo del siglo pasado y en los primeros abos del
actual» (20). ‘

3. En la actualidad. ;Quién garantiza en la sociedad actual la
estabilidad del valor dinero? ;Qué institucion desempefia la fun-
cion de ese «algo parecido a un juzgado» encargado de castigar
los posibles abusos que pueden cometerse con el dinero? E! eco-
nomista que intentase esta blsqueda se convertiria en gl Didgenes
de la economia: también él buscaria un hombre sin encontrarlo.

Es verdad que lfos Gobiernos, el poder politico, han vuelio a
ocupar el sitio de la autoridad monetaria, pero, curiosamente, su
funcién no es ya la de estabilizar el valor del dinero {funcidn o
motivo seguridad), sino la contraria: permitir e incluso provocar la
disminucion de dicho valor. En el momento presente, la «funcion
seguridad» ha sido anulada por las fuerzas inflacionistas v, en la
medida que los Gobiernos pactan con la subida de precios, traicio-
nan la confianza depositada en ellos; los individuos ya no pueden
estar sequros de que su dinero sea dinero «de buena ley» vy, o
gue es peor, ya no tiene sentido el recurso al poder politico; el
mismo poder politico ha renunciado a su mision. En una palabra,
la sociedad estd desintegrada y en el centro de ese movirniento
desintegrador estd el dinero.

Conclusion

i desde el punto de vista social la conclusién a la que hemos
liegado ha sido la de una sociedad desintegrada, desde el punto
de vista cientifico la conclusién no es menos importante: Hemos
de reconocer que el espacio social en el gue vivimos no es subsu-
mible en el contexto genérico especificado por la teoria monetaria
que considera el dinero como medio de pago y unidad de cuenta.
La sociedad actual no admite, no tolera uno de los supuestos espe-
cificadores de ese contexto: ese «algo parecido a un juzgado», que
pueda decirle si su politica es o no conforme a la justicia. Este as-
pecto de la conciusion permite las siguientes observaciones:

Como vimos mas arriba, el contexto genérico para el que se
propone la teoria monetaria o en el que nace el dinero como medio
de pago incluye, como uno de sus supuestos basicos, la imposibi-
lidad de que los saldos se conserven (arrastren) cometiendo abu-
sos. Acabamos de ver que el espacio social en que vivimos no
admite un «jurado» que castigue esos abusos y garantice a los
ciudadanos la estabilidad de su dinero; mds atn, en la medida en
que nuestra sociedad admite la inflacién, estd admitiendo el abuso
que dicho jurado deberia suprimir o castigar. En consecuencia, la

{21} Ibidem, pég. 41,
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teorfa monetaria aplicable a la sociedad actual no puede ser la
teoria del dinero como medio de pago, {os confextos genéricos son
diterentes,

Del razonamiento anterior se sigue Idgicamenie gue no &s po-
sible admitir la conclusion a ia que llega Hicks cuando afirma que
de sus lecciones sobre el dinero se desprende «una visidn del
dinero compatible con lo que conocemos de las economias no mo-
netarias, pero también armonizable con los hechos méas relevantes
de la evolucién monetaria» (22). Es posible que a esta conclusion
liegue el profesor Hicks influido por la costumbre de los econo-
mistas de considerar !a demanda de dinero como una funcién
Unica que trata de agrupar todos ios motivos por los que se de-
manda dinerg, sin preguntarse sobre si esos motivos son compa
tibles entre si. En éste, como en otros problemas econdmicos, de-
bemos admitir que el mejor servicio que podemos hacer a la so-
ciedad y a la ciencia econdémica no consiste en forzar las teorias
para hacerlas compatibles, sino en delimitar claramenie los su-
puestos para que puedan ser contrastados con [a realidad. De no
atenernos a esta norma metodoldgica, se deslizaran en nuestro
razonamiento inconsecuencias comoe algunas de las que descubri-
mos en las lecciones de J. R. Hicks.

«Para empezar—nos dice-—, sometemos al lestor la cu-
riosa chservacion de que la funcidn «reserva de valor» del
dinero es quizd menos una funcién monetaria que las fun-
ciones gue examinamos antes. Un dinero que no puede ser
guardado, puede, sin embargo, ser unidad de medida; tam-
bién puede ser usado como medio de pago... Ahora bien, una
cosa que no tuviese esas dos funciones. aunque fuera po-
sible guardaria para el futuro manteniendo su valor {por lo
menos en cierta medida), no seria considerada como di-
nero {23).

Si, conscientes de esta «observacién curiosa», pretendiéramos
subsumir en la misma teoria monetaria la funcién «reserva de va-
or» con la funcién «medio de pago», el rigor metodolégico nos
exigiria una explicitacion lo mas clara posible de los supuestos
contextuales que ambas funciones requieren. Al explicitar estos
supuestos nos encontrariamos con esta otra observacién de Hicks,
no menos curicsa e interesante: la posibilidad de abuso que permi-
ten los balances cuando se pueden arrastrar en e! tiempo y la
necesidad de crear una institucién gue impida tales abusos. Y, na-
turalmente, ;jcomo podra estudiarse conjuntaments, bajo el mismo
contexto tedrico, un dinero que no puede ser guardado (motivo
especulacién) con un motive que, necesariamente, no podra guar-
darse con fines especulativos [motivo transaccidn}? Para que el
dinero desempefe la funcidn «reserva de valor» ha de guardarse o,

{22) J. R. Hicks, op. cit,, pag. 79.
(23) 4. R. Hicks, op. clt., pég. 33.
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fo que es lo mismo, arrastrarse temporalmente. Para que el dinero
pueda desempefiar la funcion «medio de pago» ha de ser imposi-
ble guardarlo especulativamente; ;no es verdad que estos dos su-
buestos son contradictorios si se intentan aplicar a {a misma unidad
monetaria? Se ha de admitir, pues, que una y la misma cantidad
de dinero no podra ser empleada por la misma perscna para las
dos funciones, o, lo que es [o mismo, la unidad monetaria no puede
satisfacer simultaneamente el motivo «reserva de valor» v el mo-
tivo «medio de pago». La desintegracion gue antes vimos en la
sociedad queda reflejada en la desintegracion que ahora vemos
en la teoria monetaria.

Termino este ensayo recordando una de las preguntas formu-
ladas al comienzo del mismo, Parece justificado, decia, amar al
siglo XX el siglo de las crisis. Pero, preguntaba, ;podemos decir
lo mismo en cuanto a la integracion econémica? ;Seria acertado
calificar al siglo XX como siglo de ia integracion econdmica entre
los hombres? Espero que estas pédginas ayuden a dar una res
puesta.
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