Proyecto de Ley de
Convenios Colectivos Sindicales

Por José PEREZ LENERO

Bealmente no son nf muchas ni muy sustanciosas las inno-
vaciones y guedan en pie muchos problemss gue son causa de
fricciones vy de conflictos actuales. La omisién no ss debe, sin
duda, a desconocimiento o imposibilidad constitucional, sine &
prudencia u oportunidad poelitica,

Mecesidad de reforma

Por fin llegd a las Cortes el proyecto de Ley de C.C. 8., tan
deseado y esperado, en extrafa coincidencia, por empresarios y
trabajadores. Todos, aungue sobre supuestos diterentes, coinciden
en la inoperancia de la actual Ley de 1958. Los empresarios, al me-
nos en algunos de sus sectores (escritos de los Consejos de Em-
presarios de Pamplona 'y Barcelona), afioran las Reglamentaciones
o al menos su arbitraje impositivo, por no creer a los irabajadores
preparados para el didlogo democratico y constructivo. Los traba-
jadores, por juzgar demasiado estrechos los cauces de la contra-
tacion colectiva, a la que encuentran mas como instrumento de
mera defensa contra ambiciones empresariaies que como medio
integrador y de colaboracion hacia la justicia.

Aun admitiendo que ia Ley del 58 fuese en su momenio una
Ley justa, es decir, adecuada a las necesidades y posibilidades del
momento, &l mero transcurso de los afos justificarfa la exigencia
de una reforma. Lo que era adecuado entonces no puede seguir
siéndolo ahora. No puede, ademds, oividarse gue nacié en gran
parte por exigencias del exterior, que cada afio se hacia patente
en las reuniones de la O.1.T. Su aprobacitén satisfizo lo sustancial
de esas exigencias. Pero, al admitir su coexistencia y, sobre todo,
su vinculacién con las Reglamentaciones Nacionales de Trabajo,
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nacio marcada con el signo autoritario de la Ley de 16 de octubre
de 1942, que pretendia derogar: io hizo en la forma, pero no en
su espiritu o filogofia.

La situacion socioecondmica de 1958 era, ademds, diferente . a
fa actual. No son precisos muchos detalles. Junto a las circunstan-
clas que podiamos llamar objetivas, despegue de desarrollo, mayor
nivel de vida y de cultura, etc., con las consecuencias sociales de
reaccion en cadena, no previstas algunas de ellas por igs propios
planificadores, tenemos las que, en contraposicidon, Hamaremos sub-
jetivas. Los empresarios han potenciado el desarrollo a base de
la relacion salario-productividad, regla de oro de la evolucidn eco-
némica y nicleo del sistema salarial de nuestros convenios. Su
formulacion adquiere por si sola visos de todo un programa de
politica de rentas.,

Los trabajadores han despertado a una mayor conciencia de
grupo precisamente a través de la técnica de |a contratacién co-
lectiva y de su anejo inevitable, los conflictos colectivos de trabajo.
Han aprendido a hacer convenios, a plantear sus reivindicaciones,
a concretarlas, a fundamentarlas y apurar sus limites. Cuestion de
practica y de experiencia, pero también producto de su mayor co-
municacion con otros movimientos obreros. Los emigrantes, con
su retorno definitivo o vacacional, han actuado de elemento ca-
talizador de inquietudes de nuestros trabajadores, un poco adorme-
cidos por el paternalismo inherente a todo sistema autoritario. La
realidad de los convenios colectivos sindicales, aun admitiendo la
limitacion o, al menos, la no maximacién de sus resultados, ha
sido algo importante e irreversible en las relaciones laborales Es-
tado-Sindicato-empresa-trabajo de nuestros afios 60. No conviene
olvidarlo al enjuiciar el proyecto, el cual ha de tenerlo también
en cuenta,

iReforma o Ley diferents?

Por eso, lo importante es ver si el proyecto responde a las
exigencias y posibilidades del momento socioeconémico actual; es
decir, si basta una mera reforma de la lLey anterior o es preciso
una Ley nueva por su concepcién, nueva también, de los convenios
colectivos; es decir, basada en una nueva filosofia de los mismos.
Podemos adelantar que el proyecto es tan sélo una reforma, que,
ademdas, no agota las posibilidades que ofrecen nuestras Leyes
Fundamentales. Pero ya es sabido que es siempre mas facil de-
tectar el «contra legem» del derecho de contrafuero gue el «se.
cundum» o el «praeter legem» de una evolucién progresista v
constitucional a la vez. El proyecto no alcanza Jos limites de nues-
tras Leyes Fundamentales sobre participacion empresarial, de Ia
que son institucion fos convenios colectivos sindicales,
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Tenemos en aquélias elementos mas que suficientes para ela-
borar una filosofia de los convenios colectivos diferente de la ins-
pirada en la Ley de 1958. Por cierto que el proyecto ni siquiera la
cita formalmente. Generalmente, el espiritu o filosofia de la Ley
suele ir reflejado en el predmbulo, llamado por eso en la técnica
juridica «ratio legis». El predmbulo del proyecto se reduce a una
enumeracion escueta de las reformas introducidas. Serd méas t8c-
nico o, mejor, mas tecnocrdtico y adecuado al despotismo ilus-
trado, pero menos orientador. El proyecto sigue impregnado del
intervencionismo y, por tanto, del paternalismo de la Ley de octu-
hre de 1942 sobre ordenacion juridica del trabajo, aungue mas mi-
tigado gue en la Ley anterior, debido a los nuevos arbitrajes.

Por la pequefia historia del proyecto se sabe que su gestion
fue algo laboriosa, debido a algunas diferencias de puntos de
vista estatales y sindicales. Primero se pens6, por lo visto, fueran
normados dentro de la Ley Sindical y, aun antes, dentro de un gran
proyecto ministerial de Ley de Relaciones de Trabajo, algo asi
como un c6digo laboral; en contra del criterio doctrinal, que los
adscribe al Derecho sindical mas que al iaboral. Luego se desgajd
de otro proyecto mas amplio que abarcaba a los conflictos colec-
tivos.

Aungue parezca paradoja, en cada desgajamiento ha ido per-
diendo el proyecto autonomia de contenido, la cual esta en pro-
porcidn inversa de lo formalista de Ley especial. Sindicato, em-
presa, convenio y conflicto forman un drea con una misma filoso-
fia. Asi lo ha entendido la ley inglesa de 1970, con sus 150 articulos,
que regulan desde el contrato individual o empresarial de trabaje
hasta e} colectivo, junto con los conflictos y todo el Derecho sin-
dical impositivo, mas la jurisdiccion laboral. Todo forma un con-
junto con unos mismos principios comunes, qué se enumeran en
el articulo primero de la parte primera e introductoria de la Ley.

Nuestra legisiacion tiende, en general, a las normas especia-
les o fragmentarias de departamento-estanco, y eso tiene graves
consecuencias. Por ejemplo, dentro de nuestra legisiacién positiva
(aparte de la constitucional}, el concepto comunitario de empresa
que suponen los enlaces, jurados, etc., coexiste, eso si, conflicti-
vamente con el concepto individualista y capitalista que inspira a
nuesira norma laboral de maxima aplicacion, la Ley de Contrate
de Trabajo. Esta, aunque de 1944, es con leves retoques termino-
I6gicos la de 1931, promulgada en tiempo de Largo Caballero, en
copia casi literal del proyecto socialista francés. Desajuste de nor-
mas, causa de muchos conflictos individuales de trabajo originados
la mayoria de ellos por aplicacion autoritaria y personalista del
derecho disciplinario contenido en los articulos 76 y siguientes, in-
compatible con el espiritu participacionista de los jurados v enlaces.

En general, nuestra terminologia laboral es ambigua por anti-
cuada. La semantica sirve, por desgracia, en los didlogos mas para
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desunir que para lo contrario. Quiza por eso, muchos contactos en
la contratacién colectiva resultan didlogos de sordos. Se hablan
dos lenguajes unos se agarran a la letra de la Ley positiva, y otros,
al espiritu renovador de las Leyes Fundamentales, gue todavia no
ha cuajado en Ley coactiva.

Problemaética actual de los convenios colectivos sindicalas

En el proyecto siguen llamandose «sindicales» a nuestros con-
venios colectivos, con terminologia diferente a la occidental. La
Ley Sindical de 1971, a pesar de su proliferacién de entes inter
medios (uniones, asociaciones, entidades, agrupaciones, colegios,
consejos, etc.), no ha hecho posible convertir al convenio coleg-
tivo sindical en un acuerdo intersindical. Las partes siguen sién-
dolo de un mismo sindicato; al contrario de lo que sucedia en
nuestra legislacion de 1931 y de lo que es usual en el Berecho
occidental. Es sindical porque se acuerda dentro del sindicato, no
porque las partes sean sindicatos. Los representantes obreros no
sienten detrds de si la fuerza de todo un sindicato, sino la de
ura parte de! mismo.

Pero se ha de reconocer que el proyecto lo sindicaliza méas
que la Ley del 58 en el nuevo arbitraje sindical del articulo 15, a
mi entender lo méas novedoso del mismo. Con ello pueden que-
dar ahora dentro del &mbito sindical un gran porcentaje de con-
venios frustrados que pasaban directamente a la competencia es-
tatal a través de Iz segunda presidencia, que shora se suprime,
Subsiste la llamada «norma de obligade cumplimientos, que el
proyecto denomina «decisién arbitral obligatoria», pero esperamos
que con posibilidades mermadas de aplicacion, gracias al filtro de
los varios arbitrajes.

Esta mayor sindicalizacién de los convenios colectivos puede
ser, sin embargo, de signo positivo o negativo. £l cardcter poco
democrético y excesivamente burocritico de nuestra Crganizacién
Sindical ha generado cierta desconfianza real (justificada o no, es
otro problema) del trabajador en muchos de 8us representantes.
El fracaso de convenios se ha debido muchas veces al escaso
respaldo de la base, que decia desconocer el proyecto elaborado
en las alturas o alegaba falta de informacién sobre el curso de las
sesiones. Y es que un convenio colectivo no es algo que se im-
provisa: es labor de larga preparacion anterior a sy iniciacion,
para lo que es indispensable un amplio derecho de reunign y de
informacion. Algunos trabajadores han Hegado a decir en decla-
raciones publicadas en revistas especializadas que los mejores
convenios han sido los que se han concertado a pesar del sin-
dicato.
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Pero, aparte de apreciaciones subjetivas y quizéd exageradas,
ahi estd la realidad triste, pero significativa, de que algunos con-
venios con mejoras destacadas han nacido con el forcejeo de
enfrentamientos sangrientos, cuando no después de (no digo que
por) actos delictivos comunes, como los secuestros.

Esie problema de la representatividad no es exclusivo de nues-
tros convenios colectivos sindicales, aunque aqui tenga matices
especificos. Representatividad que es funcién de informacién y
de garantias en el cargo. En un tiempo se ceniré la esencia de
la democracia en el acto formal de la eleccion, con la igualdad
y la universalidad del voto. Ahora se requiere, ademas, libertad
previa de informacion y actuacion, asf como garantias posteriores
a la eleccion. La auténtica representatividad supone un largo pro-
ceso de maduracion del elector, conseguida por una amplia infor-
macion econdmica, social y aun politica, que resulta ineficaz si no
va salvaguardada por la triple libertad de asociacion, reunién y
sxpresion. De lo conirario, ios representantes frabajadores se en-
cuentran en inferioridad frente a los empresarios, con mayor li-
bertad y posibilidedes de reunién, asesoramiento, etlc.

Respecto a las garantias en el ejercicio del cargo sindical, es
un hecho que toda la buena intencion del Decreto de 23 de julio
de 1971, sobre dichas garantias, ha quedado muy maltrecho por
la aplicacion del articulo 212 del Procedimiento Laboral, el cual
ha puesto la libertad del despide en funcitn de la indemnizacién,
y ésta no asusta al capital que desea eliminar molestias. La deca-
pitacién de representantes sindicales en convenics, més 0 menos
distanciada de su terminacion, es un hecho gue los trabajadores
han delatado repetidas veces; entre otras, con ocasién del con-
venio del Metal de Madrid de 1885, gue supusc mas del millar de
despidos. ;Puede hablarse con ello de auténtica liberiad de con-
tratacion?

Otro de los problemas fundamentales de los convenios colsc
tivos sindicales es su escasa autonomia; la ofra vertiente de la
libertad contractual, limitada en varios sentidos. Primero, por el
elenco restringido de materias. Sélo se pueden mejorar las Be-
glamentaciones, con eliminacion de todo lo que se «oponga» a ellas.
La «oposicidn» es término vago, que facilita una mayor limitacion,
al identificar lo «diferente» con lo «opuesto». Toda mejora se pus-
de convertir en novedad, y ésta, en oposicidén. Esta menor auto-
nomia de la voluntad contractual ha heche que la mayeria de los
convenios colectivos se limiten 2 poco més que el cuadro sala
rial. Se coarta asi la imaginacién de las partes, elemento esencial
a toda contratacién colectiva. Falta de imaginacién que, ademds,
topa con una terminclogfa inadecuada para el didlogo, como antes
dijimos. El empresario puede parapetarse, para no avanzar, en
conceptos e instifuciones de las Reglamentaciones, claramente
desfasados. El trabajador, por el contrario, aspira a aprovechar la
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contratacion para abrir nuevos horizontes, distintos a los que va-
Han en las Reglamentaciones.

Estas Reglamentaciones, absolutamente superadas, acientificas,
producidas en un momento de autarquia econdmica o unos condi-
cionamientos politicos muy definidos, pesan enormemente en los
dialogantes del convenio. Es muy dificil que la empresa media
de 1973 y los trabajadores en el mismo afo 1973 consigan en-
tenderse empleando unos conceptos y vocabularios completamen-
te desfasados. Entenderse supone imaginacién, pero también con-
tar con una ferminologia adecuada a la realidad que vivan los
dialogantes.

Por eso, la propaganda cuantitativa gue se hace con tania
profusion referida al niimero de convenios aprobados y al de sus
beneticiarios dice muy poco sobre el avance social que suponen
en la realidad laboral del pais. Muchos de ellos y, en general, todos
los abocados por fracaso en norma de obligado cumplimiento, cuyo
namero crece cada dia, estan limitados al cuadro salarial, el cual
gira alrededor del salario minimo fijado por el Gobierno, con el
que [dgicamente guardan relacién y proporcion. Por cierto que el
famose coémputo anual vy global anula muchas veces las subidas
que estan por debajo de las reales de la empresa: entonces sus
efectos son solo para la Seguridad Social.

Uno de los temas «intocables» en nuesiros convenios es la
organizacidn cientifica del trabajo, encomendado en exclusiva al
empresario en el capitulo segundo de todas las Reglamentaciones:
por tanto, no puede ser objeto de convenio, aparte de la prohibi-
cidn expresa que contiene el articulo 4° del proyecto. Cierto que
Mo es mas gque un instrumento, ya superado si se le integra en
otros conceptos mas amplios, y gue, como tal, puede ser bien
o mal empleado. Pero por eso mismo ha de ser un objetivo de
todos ios que forman la empresa, para evitar que pueda conver-
tirse en una explotacion.

En realidad, es uno de los problemas fundamentales de la ac-
tual vida [aboral, sobre todo en su modalidad de produccién en
cadena, cuya abolicidn propugna la Comision de la C.E.E., la cual
ha llegado a decir que dentro de uncs afios nos parecerd un tra-
bajo préximo a la esclavitud. Las experiencias de la Volvo y de
la Staak, suecas, y la de Olivetti se orientan va hacia su abolicién.
El mismo Consejo Nacional del Patronato Francés, siempre tan
conservador, se ha preocupado del asunto en su reciente congre-
so. No es para menos, dada la creciente atencién que prestan al
mismo los sindicatos europeos.

Hoy 1a madurez de! hombre actual exige conocer no sélo los
objetives, sino las motivaciones, y ello en todos los érdenes. Y la
organizacion cientifica supone la separacion completa entre la de-
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cisién y la elaboracién. Esto hace que para la mayoria de los tra-
bajadores su labor sea fragmentaria y repetitiva, con cansancio
nervioso mas que fisico, con la consiguiente alienacion gue pro-
voca la frustracion y la anarguia.

Reforma del proyscio

Esta es la problemética que ha ido surgiendo, a nuestro juicio,
en la etapa de aplicacion de la Ley de 1958, relacionada con la
libertad, autonomia y representatividad. E! proyecto no ha creido
oportuno tocarla. Veamos ahora las mejoras o variaciones intro-
ducidas en la anterior Ley.

Tiene ante todo mayor técnica juridica, al aclarar y ordenar
conceptos (arts. 1.°, 2.°, 3.5}, incorporar antiguas normas sindica-
les de tramitacion (arts. 8°, 10) vy adaptar la antigua a la nueva
Ley Sindical {art. 8.°). El articulo 18, sobre la Interpretacion, sigue
en su anterior imprecision en relacién con la Comisién Paritaria
de aplicacién del articulo 11.

El articulo 5° introduce a su vez varias novedades. La primera
es el orden en la enumeracion de las clases y dmbitos de los con-
venios colectivos. Pone en primer lugar los de empresa, en los
que por cierto omite, aunque no esté claro que suprima, los de
grupo o seccién dentro de ella. Es importante, porque sighifica
alzaprimar esta clase de convenios, que han ido ganando terreno
a lo largo de los afios. Aparecieron con cardcter un poco excep-
cional o subsidiario, légico en una concepcién «reglamentarista»
de los convenios colectivos. La nueva normativa sobre Reglamen-
tos de Régimen Interior, que inicia el Decreto de 12 de enero
de 1961, quiso corregir esta primera orientacién maximalista de
los convenios colectivos; pero el cambio de equipo ministerial en
1962 hizo gue, al menos en las esferas estatales, se olvidase
pronto. La realidad del desarrollo, con la aparicién de empresas
nuevas, algunas ya grandes en relacién con nuestro tipo medio y
a veces dependientes de empresas multinacionales, se impuso al
olvido o menor iniciativa oficial.

Contiene, ademdas, ese articulo 5.° un apartado. el cuario, que
supone un nueve tipo de convenio colectivo, que se podria llamar
constituyente, ya que puede obligar a partes distintas de las pac-
tantes, cosa que la anterior Ley prohibia expiicitamente en su ar-
ticulo 5° también. A la adhesién, que por cierto se amplia en el
articulo 17 del proyecto, se afiade ahora esta «imposicién», como
técnica juridica de ahorro de trabajo legislativo. Estéd bien la uni-
formldad y ese «ahorro», con tal de que se garanticen ld libertad
y la representatividad reales de las partes: no sea que las empre-
sas potentes, que son las gue acaparan las representaciones de
&mbito superior, ahoguen a los menores con condicionges impo-
sibles a éstos.
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La figura del Presidente, objetc hasta ahora de las normas sin-
dicales, ha quedado incorporada a la Ley v, ademss, con ciertas
variantes. Le eligen las partes, v solamente a falta de unanimidad
lo designa la Organizacion Sindical, como hasta ahora (art. 10). En
la practica, estima que ha de ser complicado compaginar tempo-
ralmente eleccion, aceptacién y comienzo de actuacion: fcil, cuan-
do el Presidente es elegido de entre sus miembros, Se le asigna,
ademds, una nueva Tuncidn (art. 13), la de dirimir a peticidon de
las partes sobre puntos concretos. Qué alcance tenga este mini-
arbitraje y sobre qué puntos, nada dice el proyecto, dejandolo, sin
duda, a las Reglamentaciones.

El articulo mds nuevo en contenido es, desde luego, el 15. In-
troduce una opcién al arbitraje particular, aunque realizado en el
sena de la Organizacion Sindical. No precisa si ello exige o signi-
fica que el 4rbitro sea de la Organizacidn o sélo que se realice
el arbitraje en el ambito jurisdiccional o local del sindicato. Hipéte-
sis que puede variar diametralmente su significado. Si no se hizo
uso de la opcidn, cabe un intento de avenencia hecha por ia Or-
ganizacion Sindical, que no llega a arbitraje. Aunque si se consigue,
la avenencia tenga dicho cardcter; viene a sustituir a la avenencia
estatal, que suponia en la Ley anterior la presidencia segunda
del funcionario estatal.

También es nuevo el articulo 19 dei proyecto, que puede su-
poner una recesion en la autonomia ya limitada de los convenios
colectivos. Es un rebrote del reglamentarismo, si bien su inten-
cion sea tecnolégica y se deba al «ahorro legislativo» del que
habldbamos antes. Novedad es también la omisién del compro-
miso entre caballeros de la no repercusién en precios, ineficaz vy
formalista desde su misma implantacién. Se ha institucionalizado,
sin embargo, en la disposicién adicional segunda, la facultad del
Gobierno, que hasta ahora tenia cardcter transitorio y de emer-
gencia por la estabilizacion, de reclamar los convenios colectivos
para su estudio y aprobacién, lo gue supone nueva limitacién a
la autonomia contractual,

Otras mejoras de menor relieve contiene el parrafo segundo del
art. 6° sobre concurrencia de convenios de distinto ambito. Con
ello se hace legal la hasta ahora sé6lo interpretacion jurisprudencial.
Aparece en él un concepto que ha barrenado la efectividad real
de muchos convenios, el cémputo anual y de conjunto. No es lugar
este de discutir su justicia, al menos de situacién v aun de realidad
a largo plazo, ya que lo contrario seria coartar la generosidad volun-
taria del empresario. Todo el problema estd, sin embargo, en si
es generosidad o es justicia o que da, lo cual no estd en funcién
de la conducta ajena, sino de los propios heneficios.

Realmente no son ni muchas ni muy sustanciosas las innovacio-
nes, y, lo que estimamos peor, quedan en pie muchos problemas
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que son causa de fricciones vy de conflictos actuales. No creo que
la omision se deba a desconocimiento ni a imposibilidad consti-
tucional, sino a prudencia u oportunidad politica. Y, sin embargo,
si nuestra meta final es, de una u otra forma, por necesidad o por
opcidn més o menos libre, nuestra incorporacién al Mercado Comin,
ientra el provecto en las exigencias de <armonizacidn», sacerca-
miento» y «coordinacion» de normas y sistemas gue senala el articu-
lo 117 del Tratado de Roma? ;Tiene talante v espiritu europeo?
Claro que estas pregunias va se formularon con ocasién de la Ley
Sindical, de la gue este proyecto no es ni puede ser sing una con-
secuencia,
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