¢Hacia una ley de conflictos
colectivos de trabajo?

Por José PEREZ LENERO

No confundamos a los enemigos de la sociedad poiitica con
los descontentos vy aun enemigos de situaciones privilegiadas
e injustas, que quieren modificar.

OPORTUNIDAD DEL TEMA

El Decreto 1.376/1970, de 22 de mayo, que regula hoy el
procedimienio de solucion de los conflictos colectivos labora-
las (C. C. L.}, se presenta en su exposicion de nuevos motivos como
perfeccionamiento de la norma anterior, de 1962: «perfeccionamien-
to—dice-—que habra de proseguir v lograr su plena ordenacion sis-
temdtica cuando se actualice ia legislacién de convenios colecti-
vos sindicales y queden, asimismo, legalmente determinados la
nueva estructura de la organizacién sindical v el dmbito de sus
funciones». Estdn cumplidos ambos presupuestos con sus respec-
tivas Leyes, Sindical y de Convenios. No puede parecer, por tanto,
inopertuno empezar a pensar en una nueva normativa sobre C. C. L.,
que, segun el propio Decreto, ha de ser en la linea de perfeccio-
namiento.

La cuestién estd en que el perfeccionamiento no sea sélo de
tecnicismo juridico, sino progresive en la orientacién, como lo ha
sido, aunque en parte muy pequefia, la nueva Ley de Convenios.
al primar novedosamente la solucidn arbitral. No seria poco que
el Estado también en los C.C.L. se fuera desprendiendo va de
funciones que no son de su competencia normal. No debe absorber
y convertir en actividad estatal las que deben o pueden ser fun-
ciones sociaies o personales, como las arbitrales, tanto en los con-
venios como en los conflictos, tan inter-relacionados.
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En dltimo término, ;qué son los convenios sino medios pre-
ventivos de conflictos futuros? Por eso, la doctrina ha puesto
siempre la esencia de los convenios en la resolucion de los con-
flictos de intereses y de derecho como dos partes indispensables
del acuerdo. Son armisticios y treguas en la vida laboral de fa
empresa, que es siempre conflictiva, es decir, de sana tensidn,
como basada en la diversidad, si no en la contraposicion de inte-
FESESs. :

Esta psicologia de la inevitabilidad de los C. C. L.y aun de
su utilidad social si son debidamente encauzados, que muy poco
3 poco se va exiendiendo entre nosotros, es gl presupuesto nece-
sarto para crear el ambiente social que imponga una nueva orien-
tacién en fuiura o posible Ley. En altimo término, no és la Ley ia
que resuelve el conflicto, sino los hombres que la aplican y acep-
tan: y la eficacia de la aplicacion o de la obediencia esta en la
conciencia que tengan unos y otros de su justicia, es decir, de su
adecuacién a la necesidad sentida por los interesados.

No olvidemos que los C. C. L. son conflictos de clase; y todos
los conflictos de clase tienden, por su propia «seidad», a la modi-
ficacién del orden juridico estabilizado; en nuestro caso, el de las
relaciones laborales entre empresarios y trabajadores. La inmovi-
lidad de! Derecho es siempre ilusoria, porque la vida social evolu-
ciona sin descanso. En consecuencia, no puede decirse que el con-
flicto sea en si un fenémeno patolégico de la vida social. Es sola-
mente un sintoma de cambio social, el cual implica siempre una
situacion conflictiva, porque se quiere gue el Derecho recoja el
cambio operado en la sociedad. Los C. C. L. son meéra modalidad,
con proyeccion en o sociolaboral, del cambio operado en la socie-
dad global espafiola.

Los Estados y sus legisladores no se diferencian por los jui-
cios de valor sobre los C. C. L., sino por su filosofia. Todos los
juzgan como indeseables, pero adoptan posturas diferentes respec-
to a su tratamiento, de prohibicién o de regulacién o encauza-
miento. Prohibicion directa vy abierta (U. R. S. 8., Portugal) o indi-
recta, al fijar sistemas obligatorios de solucion (China y todos los
satélites rusos en Europa).

La regulacion del derecho de huelga, vigente en todo el mundo
occidental, se presenta como minimalista cuando permite el con-
flicto, pero sélo en determinadas condiciones (inglaterra, Bélgica,
U. S. A}, o maximalista con reconocimiento en leyes fundamenta-
les (Francia, talia y muchas Reptblicas iberoamericanas}, o en
Leyes ordinarias (todas las demas), de un verdadero derecho de
huelga, aungue limitado, como todo auténtico derecho social. Am-
has posturas cumplen con el compromiso contraido al firmar v
ratificar el Pacto internacional deé Derechos econdmicos, sociales
y culturales que, como anejo a la Declaracion Universal de Dere-

52



LEY DE CONFLICTOS COLECTIVOS

chos Humanos {Paris, diciembre 1948), se firmd en Nueva York, en
diciembre de 1966. En su art. 8 se dice que «los Estados partes
en el presente Pacto se comprometen a garantizar... d) El derecho
de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada pais».
Férmula consczentemente amplia y vaga para abarcar muchas mo-
dalidades.

LA HUELGA EN EL DERECHO ESPAROL

Y nuestro Derecho, jen qué grupo se encuentra? Con la modifi-
cacion del texto del apartado X1, 2 del Fuere de Trabajo, hecha de
acuerdo con lo establecido en la disposicién adicional segunda de
la Ley Orgéanica del Estado, de enero de 1967, no puede decirse, a
mi entender, que la huelga estad prohibida expresamente en nues-
tras Leyes Fundamentales, como lo estd, por ejemplo, en la Consti-
tucién portuguesa. El texto actual parece quererse adecuar al del
Pacto internacional antes citado.

Dice asi: «Los actos ilegales, individuales o colectivos, que per-
turben de manera grave !a produccién o atenten contra ella, serén
sancionados segin las leyes». Antes decia: «... serdn considerados
como delitos de lesa Patria». Ideas que recogieron luego el Decreto
de 5 de enerc de 1939 sobre responsabilidad por faltas laborales v,
en parte, también los arts, 44 y 45 de la Ley de Seguridad del Estado,
de marzo de 1941, que revisd algunos preceptos de leyes penales.

La huelga, sin embargo, sigue siendo, en nuestro Derecho, acto
delictivo, aungue por la nueva revisidn del Cdédigo Penal, en con-
sonancia con la modificacion del Fuero de Trabajo, no lo sea de
sedicion. Y es gue, en nuestro ordenamiento juridico, todo C. C. L.
es, con presuncién, «iuris tantum», conflicto de matiz politico en
su motivacién o en sus consecuencias. Lo que, por cierto, con-
trasta con el Informe publicado del Seminario Internacional Patro-
nal celebrado sobre esta materia bajo el patrocinio del Comité de
Mano de Obra y Asuntos Sociales de la Q. C. D. E. {Rev. de Trabajo,
1972, ndm. 38, pag. 127). En él se dice que las tendencias recientes
en negociacion colectiva y en conflictos a nivel europeo apuntan
a su creciente despolitizacion, con marginacion cada vez mayor de
ideologias. Seria interesante comprobar con estadisticas flables si
en esto somos también diferentes. ;No serd que para muchos
empresarios les resulta més cémodo tildar de politico un conflicto
que no guieren o no saben resaolver? Con esto se inhiben, tranguili-
zanl su conciencia y echan sobre el Estado ia obl;gac;on de resol
verlo.

En la versidn vigente de] Cddigo Penal no se da un concepto
definido de la huelga politica. «El atentar contra la seguridad del
Estado, perjudicar su autoridad, perturbar su normal actividad o, de
manera grave, la produccién nacional» son conceptos tan imprecisos
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y dificiles de concretar, que es algo asi como dejar las cosas en
una vaporosa penumbra muy dificil de distinguir. Quizas por eso, el
Tribunal Supremo tuvo que cursar, a los pocos dias de la publica-
cién de la nueva version del Cédigo, una circular a los fiscales de
las Audiencias territoriales y provinciales, aclarando extremos sobre
la posible tipificacion de tales actos, a los que califica de «delitos
de intencién», con todas las dificultades que ello supone en las
pruebas de intencionalidad.

Porque, como se indica expresamente en la referida circular,
«hay unas huelgas que pueden no ser estrictamente [aborales», sin
que por ello «tengan necesariamente gue ser delictivas». En otros
casos, incluso pueden los conflictos laborales degenerar en con-
trarios al orden piblico, «objeto de actuacién gubernativa», sin
que por ello quepa aplicar la sancién penal. Seglin esto, tenemos
una normativa, en apariencia dura y rigida, que luego en la practica
resulta escurridiza e inoperante. jNo serfa ya llegado el momento
de pensar en otros sistemas con normas aparentemente més libe-
rales, al igual que otras legislaciones que reconocen el derecho de
huelga, para luego aplicarlas con rigor y sin concesiones? De ese
modo no es preciso compensar con criterios restrictivos de inten-
cionalidad lo que la Ley ha determinado ya previamente. Con esto
se reduciria el ambiente de coaccién que rodea en nuestra legisla-
cion toda esta esfera de C. C. L.

No se crea, sin embargo, que en nuestra normativa sobre C. C. L.
no haya habido cierta evolucién; es preciso que continde. Efecti-
vamente, el Decreto de 1962, al mes y medio del inicio de actuacion
del nuevo equipo ministerial, que se presentd con aires de tecnicis-
mo, frente al de «sindicalismo» del anterior, no menciona en !a
parte dispositiva a la accién sindical como parte en la solucién del
conflicto: tan sélo 1a alude tangencialmente en el art. 6° Por el
contrario, en la exposicién de motivos la cita como paralela e inde-
pendiente de la intervencién estatal, pero como mera preparacion
de ésta, que es la Gnica con eficacia de obligar. Es, por tanto, una
norma intervencionista, autoritaria y paternalista, dentro de la linea
general de nuestro ordenamiento laboral.

Pero es curioso y sintomdtico que, en contra de toda ia teoria
juridica que afirma que las exposiciones de motivos orientan en la
interpretacion, pero ni interpretan ni, por lo tanto, crean Derecho,
la Organizacién Sindical se apresurara al mes y medio de la publi-
cacién del Decreto a crear, por medio de una simple Orden, de 16
de noviembre de 1962, las Juntas Sindicales de Conciliacidn, cuya
actuaci6én regula, en Normas sindicales, en enero siguiente.

Vemos, pues, que el C. C. L. es para el Decreto de 1962 mero
objeto de tramite y de procedimiento; es, a lo méas, un hecho
juridico, pero no un hecho social. Ahora bien; por su misma natu-
raleza, el procedimiento tiende al Derecho y, por consiguienie, si su
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fin no es legitimo, pierde todo su significado. El procedimiento, por
legal que sea, no hace justo o injusto al conflicto en su contenido y
finalidad; a lo mas, lo hara legal o ilegal. El conflicto no es en si
una simple técnica, sino un procedimiento anormal, pero no por
serlo es intrinsecamente injusto para lograr el restablecimiento del
derecho que los irabajadores creen vulnerado por la injusticia de
determinadas condiciones de trabajo. Toda la deontologia de los
C. C. L. deriva de ello.

Consecuentemente a esta postura formalista y procesalista del
Decreto de 1962, vigente en gran parte en el actual de 1970, que
atribuye la competencia Gltima y definitiva a las Magistraturas de
Trabajo, se publican las modificaciones pertinentes en el Texto Ar-
ticulado del Procedimiento Laboral de 1966, en relacidn con la
ampliacién de las funciones y competencias de aquéllas. Era nece-
sario incluir entre fos los procesos especiales el de los C. C. L.

Pero como éstos siguen sin ser regulados en su entrafia vy
contenido (no hay siquiera definicién legal de los mismos], las
Magistraturas, aungue con procedimiento especial; tienen que apli-
car, como derecho sustantivo, una norma de Derecho individual
de trabajo, concretamente el art. 77 de la Ley de Contrato de Traba-
io en su doble modalidad o apartado de «repetidas e injustificadas
faltas de asistencia» o «disminucién voluntaria y continuada del
rendimiento normal del trabajo». Con esto, e} acto colectivo y social
del C. C. L. se convierte en mera suma de actos individuales; sien-
do asi que el acto vy el hecho social tienen especificidad propia,
fa cual reguiere también normas y criterios especificos.

En otro estudio anterior, publicado en esta Revista (ndm. 112, de
octubre-diciembre 1973) destaqué la contradiccién que suponia el
que una Ley individualista en concepcidn y contenido rigiera bdsi-
camente nuestra vida laboral constitucionalmente comunitaria. Aho-
ra qulero resaltar otro extremo curioso. Ese art. 75 que se aplica
hoy por las Magistraturas para fundamentar los despidos con oca-
sidn de C. €. L., en su actual ¢ integra redaccion estuvo vigente
durante ias huelgas qgue precedieron al 18 de julio de 1936.

El Decreto de 1970 sobre C. C. L.. hoy vigente, supuso una clara
aungue modesta sindicalizacién, en la etapa primera conciliadora,
con un procedimiento mas complicado y formalista que el anterior
y, por tanto, supusc un comienzo muy tenue de privatizacion. Con
que se avanzase en los C. C. L. en la linea del arbitraje, apuntado
en la reciente Ley de Convenios Colectivos Sindicales, seria acer-
carncs al pensamiento europeo. El Estado puede asumir la funcion
mediadora o negociadora, en cualquier caso, al mismo nivel que el
sindicatc o la empresa; pero la arbitral, solamente cuando fracasen
!03 %articuiares y represente el conflicto grave perjuicio a la comue
nidad.
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‘No son las legislaciones, aun las mas avanzadas, imuy generosas
en normas sobre C. C. L., sino mas bien parcas. Es ldgico, si la
solucion del conflicto se centra en el arbitraje. Ha de ser el éarbitro
el que encuentre la solucion justa de los diversos problemas,
basada, mas que en normas existentes, en las que é} mismo crea
en adecuacion con las reslidades concretas; porque es un arbitro
y no un juez. No estd, por lo ianto, la cuestion en preparar una
Ley mas o menos perfecta técnicamente, sino en abrirse o no a la
admision de un derecho a huelga acomodado a nuestras realidades
de hoy que, desde luego, no son las de los afios 60. Los nuevos
aires de mayor participacion del programa del nuevo Gobierno en
e5t0s comienzos de 1974 pueden tener aqui un buen «test» de com-
probacién.

Pero desde nuestro terreno meramente doctrinal es atil estudiar
si ello es posible, conveniente y aun necesario.

EL DERECHO DE HUELGA, ;POSIBLE EN NUESTRO
ORDENAMIENTTO JURIDICO?

La posibilidad o imposibilidad viene dada por la estructura legal
del sistema. Una primera dificultad podria ser [a norma constitu-
cional del apartado XI, 2 del Fuero del Trabajo, al que antes aludi-
mos. Creemos que con el texto reformado y sin extorsion en su
interpretacion literal cabe gque una Ley positiva regule el derecho
de huelga sin caer en contrafuero. Es una opinién meramente doc-
trinal, basada en fas siguientes reflexiones sobre los tres términos
0 conceptos que nos permitimos subrayar por nuestra cuenta en
la transcripcion anterior: «ilegales», «de manera graver y «san-
cionadox.

May legislaciones, como la inglesa en su Ley de Relaciones La-
borales, de agosto de 1971, que hablan de actividad laboral ilfcita
o irregular {arts. 24 y 120 y sig.), término como el nuestro de «con-
flicto», mas amplio que el de huelga. Es ilegal todo acto que va
contra una Ley positiva que, 16gicamente, se inspira en la fundamen-
tal. Esta, al no ir dirigida al legislado, como la positiva, sino al
legislador, al que obliga a promulgar la Ley pertinente, parece {en
doctrina comiin) que no crea derechos subjetivos. En nuestro actual
Derecho, ia huelga es ilegal, no porque lo diga este apartado del
Fuero {que las califica tales sin declararlas directamente), sino
porque van contra los articulos del Cédigo Penal.

Ahora bien, si una Ley positiva regulase el derecho de huelga,
aun sin modificar el texto del Fuero, haria legal solamente el uso
.de ese derecho, pero seguirian siendo ilegales sus abusos, asi
como los actos inherentes al mismo, como ocupaciones, violencias,
reuniones, etc. Seguirian estando subsumidos en el mismo apartado
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los actos colectivos que «de manera grave» perjudicaran..., porque
serfan abusos del Derecho. Por otra parte, el término «sancién», en
sus acepciones primeras, es sinonimo de estatuto o ley, por o
que «sancionados» serfa lo mismo que «regulados». Pero, aun admi-
tida su equivalencia a «pena», queda valide y vigente el fexto, ya
gue seguira habiendo penas para los abusos.

Creo que solamente he apuntado el problema, el cual desde
luego queda abierto para una amplia reflexion y aun discusion,

Otro obstaculo podria ser el verticalismo sindical, ya que en
la concepcion espaiola (distinta por cierto de la suropea, que ic
contrapone al horizontalismo o profesionalismo] de armonia inter-
na de los dos elementos constitutivos de la empresa como célula
primera del sindicato, no parecs caber discusién o conflicto. Creo
que ya estd bien cen treinta afios de formalismos semdnticos sin
contenido. El verticalismo sindical murio en la Ley Orgénica de
1966, al modificar sustancialmente todo e! contenido del aparta-
do XIH del Fuerc de Trabajo. Hemos de reconoacer gque, al perma-
necer integramente las estructuras nacidas de la concepcidn an-
terior ya fenecida, se podria pensar en una meodificacion mera-
mente terminclégica. Pero para una cuestidn semantica sin con-
tenido politico, parece demasiado el uso de la artilleria pesada
de una Ley Fundamental. Para nuestra tesis de la posibilidad de
la declaracion del derecho de huelga gue aqui estudiamos, creo
seria suficiente, si ahora se guiere hacerlo, realizar lo que enton-
ces se proclamd.

Mayor dificultad seria articular los diferentes aspectos de la
realidad sindical. Porque, si queremos huir de la utopia v ser rea-
listas, no parece que se pueda concebir una reglamentacidn del
derecho -de huelga sin reconocer a los irabaiadores el derecho
de formar sus propias organizaciones, con derechos de reunidn
y expresién, sin hacer una amnistia general para delifos por moti-
vos sindicales, sin reformar mas a fondo la contratacidn colec-
tiva y sin cambiar definilimente todo el aparato del sindicalismo
vertical. Todo esto no se hace s6lo a golpe de decretos y regla-
mentos, sino que es preciso reconccer personalidad activa a fuer-
zas existentes, aungue no reconocidas oficialmente.

Otra dificultad se podria alegar: el intervencionismo estatal en
o laboral, con su paternalismo y reglamentalismo inherente a
nuestro ordenamiento juridico del trabajo. Estd ya muy mitigado,
aunque no lo necesario en el arbitraje de los convenios de la
nueva Ley. Seguir avanzando en esa misma linea de la privatiza-
¢ién seria llegar al derecho de huelga.

Mds que de ideotogias es problema de filosofia de la empresa
como célula social basica. Para los socidlogos funcicnalistas, que
son los que proliferan en regimenes capitalistas, el conflicto obre-
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ro es una necesidad vital de las nuevas sociedades industriales, el
pago inevitable del desarrollo, que exige, por tanto, su institucio-
nalizacion para convertirlos en elementos regulares del sistema.
Para los socidlogos estructuralistas, el conflicte no es sino el en-
frentamiento entre trabajo y capital, derivado del modo capitalista
de produccién. Su raiz estd en el sistema y estructura mas que
en la anécdota o coyuntura. Ahora bien, la concepcién comuni-
taria y participacionista de la empresa, clara y expresa en nuestras
Leyes Fundamentales y en las promesas y propositos de nuestros
Planes de Desarrollo, ;no nos acerca a la segunda postura més
que a la primera de los funcionalistas?

La posibilidad juridica que nos brindan las Leyes Fundamenta-
les no excluye gue la introduccion en nuestro ordenamiento juridico
del derecho de huelga no precise cambios sustanciales en leyes
positivas. Se ha discutido sobre si las mejoras de las que habia
el Decreto de 1970 que se han de introducir en ia futura regula-
cién de conflictos exigen o no el rango de ley. La conveniencia
es patente, por el prestigio e importancia del tema, sobre todo
cuando abundan leyes de todo tipo, de teatro, de suelo, de hidro-
carburos, etc., unificadoras de fendmenos complejos. Pero no es
s6lo cuestién de prestigio y de técnica juridica. Importa también
no escamotear el tema a las Cortes, gue son, segin su Ley Gons-
titutiva, «el 6rganc superior de participacidn del pusbio espafol
en las tareas del Estado». Como fendmeno sociat, el C.C.L. re-
quiere normacion de origen social en su grado méximo. Ahora bien,
.la conveniencia se convierte en necesidad en el supuesto de que
se introduzca el derecho de huelga, lo que supondria modifica-
cién de articulos del Coédige Penal v del articulo 77, entre otros,
de la Ley de Contrato de Frabajo.

El que digamos que es posible no quiere decir que sea facil su
reconocimiento social (porque el meramente legal es en si insu-
ficiente). La reaccion patronal a los conflictos es fendmenc com-
nlejo, aungue su politica més general sea la de la coercidn hajo
diversas formas de despidos, leck-out. Es 16gico, dentro de la con-
cepcion represiva de la dindmica social y laboral, basada en la
confianza ilimitada en el principio de autoridad, sin pasar méas alla
de la «ilegalidad» y sin penetrar en la dindmica y razén del fend.
meno social. Pero en esto no hacen sino reflejar en su ambito
empresarial el ambiente general de la sociedad global en la que
estan insertos. '

Algunos, més europeistas (el «Informe Foessa» los caicula en
cerca del 20 por 100), proponen didlogos, pero con representan-
tes auténticos, y llegan a admitir en su realidad de empresa el
derecho de huelga, con tal de que vaya acompafado con el des-
pido libre, dentro del binomio liberal-capitalista: derecho de huel-
ga-libertad de despido. Pero aun estos empresarios europeistas no
han dudado en ir al lock-out ni en desplazar el conflicto al campo
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del orden publico. La tendencia al despido como método para re-
solver el conflicto es la nota dominante, cuando el despido es,
como dijimos, una solucién individual gue no puede ilegar nunca
a la esencia del conflicto social.

Tiene el empresario espafiol una institucién social, el jurado
de empresa, que, potenciado por una representacion basica y por
la atencion continuada del propio empresario, podria ser eficaz
para un primer tratamiento sindical-empresarial, antes de acudir
al sindicato global. Si el conflicto es a nivel de empresa, debe
encontrarse la solucién también a nivel de empresa, sin ingeren-
cias externas, a no ser las llamadas voluntariamente por sus pro-
pios componentes. Ei empresario previsor ha de tener establecidos
los «fusibles» que han de saltar cuando el conflicto esta proximo
e inventariadas las soluciones correlativas a problemas.

(CONVENIENTE?

La conveniencia de una nueva ordenacion juridica de los con-
flictos viene dada por la ineficacia evidente de las normas ante-
riores vy, por tanto, de sus orientaciones o filosofia.

La escalada conflictiva no puede ni debe estudiarse aislada del
ambiente conflictivo social que nos rodea. La huelga ha dejado
de ser un fendmeno estrictamente laboral para convertirse en so-
cial. Hay huelgas de todo tipo, de hambre, de encierros, etc., por
motivos ajenos al trabajo y aun al profesionalismo. Es el medio
universal de protestar o de conseguir algo, que va con el desarrollo
democrético del ciudadano, que no puede ya esperar a unas elec-
ciones para expresar su opinién personal.

Ni puede olvidarse que los trabajadores viven también otros
ambientes conflictivos, como el de los barrios periféricos, en don-
de, por la improvisacién y avaricia de muchos de sus construc-
tores, viven en continua reclamacién conflictiva de servicios nulos
o deficientes. Viven inmersos en una sociedad conflictiva. Por eso
resulta cada vez més paradéjico aplicar normas de resolucién del
contrato individual de trabajo {resolucidn, disolucidn, rescisién},
copiadas de fas de! contrato comdn. E! rigor del Derecho comdn
ha dejado va decididamente de convenir al Derecho moderno del
trabajo, orientado, al menos en primeras fases, al Derecho arbi-
tral. El trabajador no quiere romper su contrato, quiere tan soélo
mejorarlo. No se puede, por tanto, acudir a la ficcién de que el
trabajador ha roto el contrato con su inasistencia al trabajo. Eso
es una ficcién v, como tal, un engano.

Los C.C. L. han de ser emplazados en el cuadro de una teoria
ggnera! de las relaciones colectivas de trabajo, muy poco estu-
diadas entre nosctros, debido a la falta de Hbertad sindical, que es
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su ntcleo. Cierto que tenemos ya nuestra flamante y reciente
Ley de GConvenios Colectivos Sindicales, pero solamente en su
aspecto de confeccién de una nueva fuente del Derecho laboral;
pero ne se ha agotado en ella, ni mucho menos, el caracter par-
ticipativo de la empresa, proclamada en nuestras Leyes Fundamen-
tales: participacion en la gestion, pero también y sobre todo en
la regulacion de sus relaciones internas normales (C.C. 8. y anor-
males (C.C.L.).

Fn esa hipoiética Ley cuya conveniencia defendemos se ha-
brian de distinguir claramente el uso del derecho de huelga. su
abuso (que es todavia falta sindical) vy los actos delictivos pena-
les cometidos con ocasion del conflicto. Estos deben tener su
nropia tipictdad penal vy, por tanto, su pena especifica; pero tam-
bién su propio analisis. A veces pueden originarse no del conflicto
laboral, sino del comportamiento patronal ante el conflicto. En tal
caso las responsabilidades han de repartirse. No confundamos a
los enemigos de la sociedad politica con los desconientos y aun
enemigos de situaciones privilegiadas e injustas, gue guieren mo-
dificar. Porque precisamente los enemigos de la paz verdadera
son aquellos que tienen por enemigos de la sociedad a los que
solamente quieren modificar una situacion profesional injusta.

;NECESARIQ?

Ahora bien, un anélisis profundo de las causas de la progre-
siva escalada de C.C. L. puede convertir la conveniencia en ne-
cesidad de esa nueva Ley basada en el derecho de huelga, como
modalidad de esa mayor participacion politica de los espafioles,
gue «<ha de ser no ya sélo tolerada, sino fomentada v estimulada,
teniendo en cuenta la probada madurez civica de nuestro pueblo
y las necesidades del momento presente», segin ha declarado el
actual Presidente de! Gobierno.

Una mayor funcién del arbitraje privado en la regulacidn de
los C.C. L., jqué es sino una liberacidn de la tutela paternalista
del Estado vy, por lo tanto, una mayor participacién politica en lo
que hasta ahora era accidn exclusiva del Estado? La madurez civi-
ca del trabajador se manifiesta en su mas desarrollada «concien-
cia obrera», gue puede ser al propio tiempo causa y resultado
de esa galopada.

Hablar de necesidad no significa que el reconccimienio del
derecho de huelga haya de traer consigo el cese o aminoracidn
de los convenios colectivos sindicales. El Derecho no tiene por
finalidad anular los fendmenos sociales, sino encauzarios y apro-
vecharlos. Frente a esa concepcién pragmatica y utilitarista del
Derecho, hemos de proclamar su trascendencia, que alcanza & la
intimidad misma del hombre. La cuestidn estd en admitir o recha-
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zar al derecho de huelga como-un derecho humano, lo cual tam-
poco significa que lo sea en términos absolutos; sus limitaciones,
sin embargo, tampoco pueden anular su esencia.

Es dificil estudiar en Espafa el fenémeno social de los C.C. L.,
sobre todo en su comparacién con Europa. Son diferentes nues-
tros modulos estadisticos. No coincide nuestro concepto y defini-
cién de conflictos con el europeo. En nuestra «anormalidad en las
relaciones laborales de la empresa» pueden entrar un «plante» en
¢l comedor, un paro de pocos minutos en un pequefio taller, junto
al de varias semanas 0 meses de un gran centro de trabajo. Esta
equiparacion confunde el juicio del que estudia una estadistica.

Por otra parte, carecemos de publicaciones patronales o sin-
dicaies sobre el particular dignas de estudio. La Unica y para
muchos discutible fuente oficidl es el «Informe sobre C.C.L.», que
anualmente edita el Ministerio de Trabajo y que trata de ajustarse
a los patrones estadisticos de la O.1.T. Perc en ocasiones pa-
recen hechos con intencién de cumplir una obligacién de cara a
los compromisos coniraidos con la propia O.1.T., conla O.C.D. E.
o el Bancoe Mundial, mas que con la de realizar una tarea infor-
mativa. Esta, en general {y sin limitacion a esta materia), siente
entre nosotros la preocupacion paternalista de no alarmar a la
opinién pablica, propensa ya por costumbre al triunfalismo y, por
tanto, alérgica a la critica. '

La escalada en nimerc v en dureza es fendmeno patente que
no necesita muchas comprobaciones. Segln los citados informes,
algo corregidos por datos recogidos en la prensa diaria, hubo en
1971, por encima de 900 conflictos, con alrededor de 380.000 tra-
bajadores afectados y la pérdida de 23 millones de horas de traba-
jo. Los 1.600 conflictos en 1970 (sin duda, uno de ios mas con-
flictivos) supusieron el triple de los correspondientes a 1969, e
igual que todos los registrados en el cuatrienio 1966-1969. En
periodo méas cercano, de junio de 1972 a igual fecha de 1973,
segin esos mismos informes «matizados», tenemos ia cifra de
700.000 trabajadores participantes, que suponen el 8 por 100 de
ta poblacién activa. En el numere 109 de esta Revista {pdg. 23,
«Probiemética taboral v sindical 1972-1973», por V. Ortega) puede
encontrar el lector datos suficientes para corroborar nuestra tesis
de escalada actual conflictiva.

Pero mds importante que la caniidad es su calidad. Los C. C. L.
son cada vez mas prolongados. Respecto a la duracién, influye la
mayor tecnicidad vy racionalidad de su planteamiento. Lo interesan-
te para calibrar la trascendencia socioeconomica del conflicto es el
relacionar el ntimero de trabajadores con el de conflictos vy el de
horas perdidas.

' De este modo, sacando las medias, vemos que el tipo medio
del C. C. L., durante 1870, fue el de una fébrica de 287 trabajadores
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y con una duracion de dos dias y medio laborales, mientras que
en 1971 el tipo medio de fébrica es de 465 irabajadores (6 de 348,
en funcién de datos oficiales}, pero con duracién igual en ambos
casos, con nada menos que ocho jornadas laborales completas.
las diferencias saltan a la vista. Pero dejando de lado abstrac-
ciones, tenemos que en 1970 sdlo 11 C. C. L. duraron mas de
catorce dias, mientras gue en 1971, y sélo para empresas mayo-
res de 200 obreros, tenemos 48 conflictos con esa duracién, Aparte
de casos especiales de duracién, como Eaton tbérica (43 dias),
Papelera Espafiola (37), La Magquinista (uno de 35 y otro de 25
‘dias), Aicasa en Canarias (46), Talleres de Moreda {23), etc.

El estudio de las causas del endurecimiento (dato mas signi-
ficativo que el ntimero} nos Heva también a la misma conclusion
de la necesidad de una nueva orientacion de la solucidn de los
C. C. L., dada la ineficacia de las actuales normas.

Probablemente, el factor de mavor influencia haya sido el eco-
némico de la inflacion, por su erosidn en el poder adquisitivo de
los salarios. No pretenden sino resarcirse de las mermas sala-
riales sufridas. A veces, la postura cerrada del empresario respon-
de a atonia econdmica, aungue otras veces obedece a una super-
capitalizacién de las empresas. Entre los los cambios sociales
influyentes en la escalada de C. C. L., hemos de poner la quiebra
del marco juridico-sindical, que origina la desconfianza en los man-
dos, & los que la base imputa que no le representan. Se suma a
elio la estrechez de los cauces en la legislacion, complicada v
artificial, como dijimos anteriormente, lo que provoca a veces
ciertas contradicciones en las Magistraturas de Trabajo, que re-
suelven idénticos o parecidos conflictos con criterios diferentes,

Espafa, como se sabe, tiene el triste honor de ocupar el pues-
to primero en accidentes de trabajo. Su escalada en esie nuestro
tnicio de periodo tecnolégico ha sido espectacular. En minas de
carb6n vy en construccion, sobre todo, accidentes graves han sido
motivo de C. C. L. No pueden olvidarse, por fin, los cambios de
maduracion de conciencia obrera, asi como la experiencia técni-
ca, logicas ambas en una sociedad dindmica en la que han influido,
ademas, en gran medida, los emigrantes que vuelven y que cons-
tituyen entre nosotros la clase social espafiola con mayor expe-
rigncia europea; y ellos, sin retdricas e inclusive & pesar de eilos
mismas, saben lo que son los sindicatos obreros en Europa, como
funcionan alli la Seguridad Social, los partidos politicos y la prensa
cbrera, no dirigida desde fuera. Tienen una idea clara del valor del
trabajo a través del respeto al trabajador, reflejado en ias condi-
ciones de seguridad en que aqué! se desarrolla.

En resumen, jestd el momento espafiol propicio a un cambio
en la orientacioén para solucionar los C. C. 1.7 Creemos que si.
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El nuevo Presidente del Gobierno acaba de proclamar—como
dijimos—en su declaracion programatica «la probada madurez de
nuestro pueblo». Se ha demostrado, por otra parte, que la solucion
estatal no ha sido suficiente y eficaz para solucionar fos C. C. L.
Es preciso, por tanto, introducir la solucion social basada en el dere-
cho de hueiga, més o menos limitado. No hacerlo seria perder otra
ocasién de ir acomodando nuestro ordenamiento juridico al nivel
general de!l mundo libre.

El derecho de huelga es un derecho a la participacion y, como
tal, es un derecho humano, reconocido en la Declaracion Universal
cuyas bodas de plata celebramos. Los derechos son regulables,
pero no suprimibles. Se ha hablado, con mas o menos triunfalismo,
del milagro espaiol, atribuido casi en exclusiva a fos tecndcratas.
Sus autores reales han sido los gue han trabajado sin pedir nada a
cambio. Hora es va de que asi se lo reconozcan el Estado y ia
sociedad, pero no con palabras, sino con el reconocimienio en
sus leyes de la plenitud de sus derechos, en correspondencia a
su madurez civica, con mayoria de edad para regular sin tutorias
sus propios intereses.
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