Discriminacién femenina
en la Seguridad Social

Por Gonzalo HIGUERA

La justa pretensién de una igualdad de derechos entre e
varon y la mujer, por elemental, basica y genérica, trasciende e
impregna cualquier parcela juridica.

Es l0gico que el estudio del problema y la concrecion prac-
tica juridico-positiva se haga de lo mas a lo menos en circulos
cada vez mas pequefios y precisos: igualdad de derechos en
los cuerpos legales mas fundamentales, como los Cadigos Civil,
Mercantil, Penal, etc.; igualdad de derechos en la legislacion
laboral considerads en su conjunto vy, dentro de ella, igualdad
en el importante sector de la Seguridad Social.

Otra metodologia o realidad juridica se levantaria sobre la
inconsistencia de unos pies de barro. Indtil intentar la equipa-
racion de derechos y borrar las discriminaciones entre varén y
mujer en las normas juridicas de la Seguridad Social, si previa-
mente no se ha realizado la labor mas fundamental en los ni-
veles precedentes. A lo més, se conseguirian unos exiguos re-
sultados, muy condicionados por otra parte.

Hecha esta ineludible salvedad, y estudiada la problemé-
tica genérica de la discriminacion existente y de la igualacion
proyectada en otros articulos de este mismo ntumero de FO-
MENTO SOCIAL, realizaremos ahora el intento de un pequefio
ensayo en el que se expliciten las discriminaciones existentes
entre varon y mujer en la legislacion espafiola sobre Seguridad
Social.

Con lo dicho, es facil prever gque las diterencias que halle-
mos provendrén: unas, de que la Seguridad Social se encuentra
con una previa estructura juridico-positiva que ya tiene organi-
zada y emmarcada la institucién familiar: otras, originadas por
la misma naturaleza femenina psico-somética y, mas en concreto,
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sexual; y unas terceras, porque se irata de opciones accidenta-
les realizadas a impulsos de perspectivas socioldgicas de tiem-
po y mentalizacion variables,

Las primeras habrd que eliminarlas; las segundas sera pre-
ciso reafirmarlas y potenciarlas, v las terceras, someterias a
revisiones y matizaciones con plenitud de objetividad.

La labor topard con lagunas, con discriminaciones injustas,
con privilegios vy excepciones, con paternalismos hacia la mujer
y hasta con una solapada manipulacion del aspecto femenino
de la naturaleza humana, més o menos grave juridica y moral-
mente {1].

El Gnico punto de arranque vélido es que varén y mujer
ontolégica y éticamente son sustancialmente iguales, y gue tan
s6lo accidentalmente difieren entre si; accidentalidad origina-
ria de derechos y obligaciones distintos, que no han de confun-
dirse con caprichosas arbitrariedades ni privilegios, ni mucho
menos con injustas discriminaciones.

Aun dentro de tales accidentalidades y condicionamientos
diversos, no se debe ni se puede renunciar a convertir en reali-
dad préctica el ideal de una igualdad de derechos y prestaciones
en la legislacidn de la Seguridad Social.

DIFERENGIAS QUE ELIMINAR

Condicionada la Seguridad Social espafiola por fa concepcién
familiar tradicional aln vigente y regulada en el Cadigo Civil,
podrian explicarse pretéritamente determinadas discriminacio-
nes que deben ser superadas, pero que persisten y encontramos
en determinadas formas de regular y atribuir prestaciones por
parte de la Seguridad Social espafola, segln se trate de varén
o de mujer.

Logicamente estas discrepancias, por el origen que tienen,
se dan con més fuerza en prestacicnes directamente relaciona-
das con la proteccion familiar, bien se trate de prestaciones
periddicas o de pago tnico.

Asi, por ejemplo (2}, la asignacidon mensual de 375 pesetas
para el cdnyuge revela, en la prdctica, una desigualdad, puesto
que causa derecho por la esposa, esté o no capacitada para el
trabajo, con tal que ne lo desempefie por cuenta ajena, mientras
que no causa derecho por el marido en favor de la esposa que
trabaja, aunque el esposo no trabaje por cuenta sjena, a no ser

{1} Curiosamente, demostrando la existencia de una esponidnea objeti-
vidad, han brotado estos mismos inconvenientes en ios estudios de las
ponencias 1. y 2. de las «Jornadas Sindicales Nacionales sobre la Mujer v el
Trabajo», tepidas los dias 8, 9 v 10 de abril de 1975,

(2] No pretendemos ser exhaustivos, ni en éste ni en los dos siguientes
capitulos, de las discriminaciones que se dan en la variadisima vy casuistica
legislacidn social espafiola, sino aportar en cada sector los suficientes bo-
tones de muestra.
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que se halle incapacitado para el trabajo. Evidentemente que
esta discriminacién se deriva de la normal configuracién socio-
familiar espafola—en vias de superacion, es cierto—de que
sdlo al varén compete, como funcién preferentemente atribuida
al mismo, la obligacion de trabajo extradoméstico con el que
conseguir los recursos pecuniarios para ja economia familiar,

Por la misma linea explicativa caminaria la discrepancia que
se da entre la mujer viuda, que cobrard proteccién familiar mien-
fras no contraiga nuevo matrimenio y permanezca en viudez,
al paso que los viudes no la cobran aun sin contraer ulterior
matrimonio.

Igualmente, el que la trabajadora ne cause a favor del marido
y los hijos derecho de viudedad v orfandad con la misma ampli-
tud y requisttos que el vardn. :

También, por la concepcion estructural familiar anterior e in-
dependiente a la Seguridad Social (esposa: atencién a los hijos
y a las tareas domésticas, y esposo: al trabajo y obtencién de
recursos econdmicos) se explica que el trabajador pierda la
carrespondiente ayuda familiar cuando la esposa trabaja. Timida-
mente se ha pedido ya que, al menos cuando la mujer realice
trabajos temporales por horas o a domicilio, no quede en sus-
penso la ayuda familiar. Més aln, habria que Hegar indiscrimi-
nadamente a la concesién de la suficiente ayuda familiar—aque,
por lo tanto, deberia revisarse y aumentarse—tanto al esposo
como a la esposa, prescindiendo de si trabajan ambos o no,
atendida la razdn origiparia de encontrarnos frente a un mairi-
monio con hijos.

Espigando fas prestaciones de ayuda familiar de pago Gnico,
encontramos que la cantidad con motivo de matrimonio, cuando
concurre la circunstancia de beneficiario en los dos futuros con-
yuges, la prestacidon podrd ser reconocida en favor de uno de
ellos indistintamente, lo cual envuelve una larvada discrimina-
cién, puesto gue ef vardn o [a mujer f{generalmente, en la pric-
tica, fa mujer) quedard en peor condicién. Se eludirfa en cierto
modo la discriminacion otorgando la prestacién dividida en un
equitativo 50 por 100 a cada uno de los beneficiarios o pro indi
viso, 2 ambos, la totalidad. La tendencia va centrandose en una
equidad y Justicia menos discriminatoria en este punto, al menos
para casos excepcionales como al contraer matrimonio, puesto
que ya estéd dispuesto y en vigor que la asignacién para contraer
matrimonio pueda ser otorgada a ambos contrayentes, si los
dos relinen los requisitos precisos: pero, aun en estos casos
excepcionales de igualdad, falta todavia que el «pueda ser» se
convierta en un «sea» sin Mmas.
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DIFERENCIAS QUE MANTENER

Si las diferencias del ndmero anterior son inadmisibles, Dot
que carecen de base sélida en la que apoyarse en cuanto se las
aparta de la concepcion socio-positiva concreta que guedd cris-
talizada en el derecho concreto de una época, puesto que la na-
turaleza humana es comin a varén y mujer, las gue agrupamos
aqui si encuentran justificacion adecuada e ineludible: proceden
de la diferente especificidad de [a naturaleza humana masculina
y de la naturaleza humana femenina, cuya distinta existencia so-
matica, psicolégica, etc., es patente.

Una mujer trabajadora puede y debe pretender en el campo
de la Seguridad Social que se la reconozcan derechos vy presta-
ciones especiales que a ella sola, por su cardcter de mujer, la
corresponden, como, por ejemplo, las que pueda originar la
maternidad (atenciones especiales durante el embarazo, prena-
talidad, parto, puerperio, lactancia; que se la faciliten guarderias
infantiles apropiadas, etc.); vy, con una profundidad de recono-
cimiento mayor, para més adelante las justificadas diferencias
derivadas de una posible jornada laboral dimidiada o de cinco
dias de trabajo a la semana.

No se trataria entonces de privilegios ni de excepciones,
sino de verdaderos derechos, brotados y exigidos por la propia
funcién natural de la maternidad. Con més fundamento que el
reconocimiento social positivo con relacién al varon, que no
surge de su propia naturaleza, cuando se le otorga el derecho
a seguir disfrutando la ayuda familiar aunque ceso de trabaiar,
si el motivo fue la incorporacion a filas para el cumplimiento
del servicio militar,

Se comprendié asi por los Seguros Sociales espafioles al
establecerse originariamente el Seguro de Maternidad, un poco
incomprensiblemente unido al entonces denominado Seguro de
Vejez, vy después, desglosado del mismo, al crearse el Seguro
de Enfermedad, en el que quedd incluido en cierta manera.

Dentro de este apartado, y por las mismas motivaciones que
fo constituyen especificamente, cabe adn, dada su importancia,
la alusidn a las justificadas diferencias que se dan entre vardn
y mujer dentro de la estructura del Seguro de Accidentes de
Trabajo. Son las caracteristicas anatémico-fisiolégicas las deter-
minantes que ha tenido que atender el legislador, sin poderlas
soslayar. La discriminacion se da, ademas, en la distinta indem-
nizacidn sefalada para los drganos paralelos del varén v de la
muler. La pérdida del o de los drganos genitales del vardn
tiene sefalada una indemnizacion de 21.000 a 90.000 pesetas,
v los de la mujer, de 46,000 a 86.000; v asi otras indemnizaciones
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er Organos tipicos masculinos y femeninos. De forma que la
total incapacidad para procrear surgida de accidente laboral se
estima pecuniariamente con distinta cantidad para el varén y
para la mujer. También se han estimado con distinta valoracion
la pérdida o externas malformaciones sexuales, segin fueran
masculinas o femeninas. La disparidad es patente y muchas
veces muy notable {3}.

Sin querernos introducir en posibles justificaciones sobre
estos extremos, guede testificada la diferencia.

Ademds, las discriminaciones de este apartado se han teni.
do, en general y salvo algunas excepciones detallistas. como
razonables y muy justificadas. En las Jornadas Sindicales aludi-
das, las trabajadoras que se oponian a toda discriminacién en el
capitulo precedente, solicitando la igualdad y equiparacién, de-
fendieron aqui, en conjunto, que la diferencia estaba justificada.
que debia continuar manteniéndose, por no tratarse de ningan
privilegio a favor de [a mujer o del hombre,

DIFERENCIAS QUE PONDERAR

El tercero de los apartados en el que encasillamos las dife-
rencias entre vardn y mujer de nuestra Seguridad Social se
refiere a lo opcionable, rozando un poco lo anecddtico vy, por
supuesto, lo benévolo. : '

Los ejemplos expresivos de este tipo de discriminaciones
nos los ofrece la misma disposicion que ejemplificd el final
del anterior apartado.

En efecto, ia pérdida por accidente de trabajo de nariz se
evalia a efectos de indemnizacion en 112.000 pesetas para la
mujer v en 54.000 para el vardn. Las deformaciones en el rostro
y cabeza que determinen una alteracién importante en el as
pecto se indemnizan de 18.000 a 36.000 pesetas, cuando se trata
de una mujer, y con 8.500 a 17.000 pesetas, tratandose de varén:
y a las deformaciones en el rostro que afecten gravemente a la
estética facial o impidan alguna de las funciones de los érganos
externos de la cara corresponde la cantidad de 27.000 a 112.009
pesetas, en la mujer, y de 17.000 a 36.000 pesetas, en el
varon {4).

Sonr facitmente colegibles las razones de estas diferencias.
Socialmente es mds daftosa para una mujer una deformacion

{3) Cfr. Baremo de lesiones, mutilaciones y deformidades de cardcter
definitive y no invalidante, por accidente de trabajo. Orden de! Ministerioc
de Trabajo del 5IV.74 {«B. O 181V) vy rectificacién del 11 de mayo.

(4) Cir. Baremo de la Orden citada, nams. 11, 14 y 15,
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facial que para el varén, aun sin extremar la afirmacién del re-
frén castellano: «El hombre v el oso, cuanto mas feos, mas
hermosos».

La reaccion femenina anie este tipo de diferencias en la Se-
guridad Bocial acabadas de recordar no es negativa ni positiva,
como en los grupos precedentes. Genera una posicidén de ambi-
valencia gue acepta la discriminacién porgue resuita favorable
parg la mujer, siempre y cuando no signifique o recubra un pa-
ternatismo, una manipulacién o una minusvaloracion esencial de
la mujer, como les resulta la concesidn de determinada cantidad
a tftulo de «dote», por la empresa en donde la mujer desempefia
sus servicios, en el momento de casarse, con tal que deje libre
el puesto, estimada por la mujer, en la mayoria de las ocasiones,
como una indemnizacién muy «sul generis» por despido,

Concluyendo: En la Seguridad Social aparecen también refle-
jadas las discriminaciones entre varén y mujer que hallamos en
el conjunto mas amplio de la legisiacién laboral y en otros sec-
tores legales positivos, Pero tales diferencias son equivocas v.
antes de afirmar gue deben desarraigarse, es preciso conocer
con exactitud de gué tipo discriminatorio se trata. Si contradi-
cen la sustancial identidad humana comin a varén y mujer,
cierto que deben desaparecer; si se trata de diferencias deri-
vadas de las caracteristicas naturales tipicas del varén o de
fa mujer, han de establecerse o mantenerse si estan ya estable-
cidas; y cuando se trate de discriminaciones al margen de la
propia naturaleza comin y/o especifica del varén v de la mujer,
se precisa una opcién que debe concordar y tener presentes
las circunstancias concretas socioldgicas relativas, tanto tdpi-
cas como crénicas, de la comunidad politica respectiva.



