ESTUDIOS

+Qué puede aprender la ciencia
economica de la crisis actual?

Por Francisce GUMEZ CTAMACHO

Un atrevide vuelo de imaginacion.
(R. F. Harrod.)

Para el sconomisia, las dos UGitimas décadas se han caracterizadc por el
crecimiento econdmicoe de determinadas zonas del mundo. £n sus aspectos
tedricos, como en su realidad empirica, ef crecimiento econdmico se ha
considerado objeto primordial de ios estudios economicos v meta a conseguir
por fos Planes gubernamentales.

En e} campo tedrico, R. F. Harrod realiza, en 1839, el primer Intento de
andlisis dindmico, retomando, al menos parcialmente, la tradicion tedrica de
ios economistas cldsicos y marxistas {1). A partir de entonces han sido
numerosos los economistas que se han embarcade en la aventura de cons-
truir sus propios modelos de crecimianto econdmico (2). Con estos trabajos,
fo gue solia llamarse la teoria del equilibrio a largo plazo se ha transformado
en la moderna ciencia econémica, en la teorfa del desarrollo (3}.

Si de Iz teoria descendemos a la realidad, las tasas de crecimients del
Productc Nacional alcanzadas por los paises industrializados a partiy de !z
segunda guerra mundial parecen ser el fruto positivo—ya que no la «con
trastacion empiricas—de esos modelos tedricos. Estas tasas, sin embargo,
no permiten una visién del crecimiento tan optimista como a primera vista
pudiera sugerir la abundancia de modelos tedricos, También en los ditimos
veinte afios se han producido desajustes y situaciones econdmicas gue
permiten e, incluso, exigen de los economistas una «conciencia de subdes-
arrollos {4).

(1) R.F. Harrod: An Essay in Dynamic, Economic Journal, vol. XLIX, mar-
zo 1939.

{2} L. A. Boio; Lecturas sobre la Teorfa Economica del Desarrcllo,
Ed. Gredos, Madrid, 1966.

(3] F.H. Hahny R. C. 0. Mathews: La feoria del crecimiento acongmico:
una visién panordmica, en Pancramas de la Teoria Econdmica Contemporanes,
Alianza Universidad, Madrid, 1972. :

{4 .5 L. Sampedro; Conciencia de subdesarrolio, Ed. Alianza, Madrid,
1872,
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Pera todo lo anterior parece ser cagua pasada». La actual crisis econémica
en la que nos encontramos inmersos $e nos presenta como el fin de esa
etapa de alegre «desarrollismo», posterior a la segunda guerra mundial. Hoy.
ia palabra «depresién» ha vuelto al vocabulario popular, y los estudios téc
nicos de los economistas profesionales habrén de prestarle mas atencion
de la gue ha sido costumbre en los tltimos afios. la «depresidn», contra lo
que escribia B. Lekachman (5), no es ya una pleza histérica de museo, sino
una amenaza tristemente posible.

Seria ingenuo y falto de fundamento neger la posibilidad de una nueva
etapa——en un futuro mas o menos lejano—gue permita a los hombres vivir
aftos de crecimlente econdmico semejante al vivide en la década de los se-
senta, pero no seria menos ingenuo pensar que la nueva situacion de
prosperidad econdmica podrd iograrse en base a las ideas y principios de
la eiencia econdmica actual. La crisis actual no es sélo una crisis de la rea
lidad econdmica; afecta igualmente a la clencia econdmica, y, en esie as-
pecte al menos, la actual situacion econémica nos recuerda la famosa crisis
de los afios treinta: ambas suponen un desafio a los habites menislss de
los econemistas «ortodoxos» del momento. Como entonces, también ahora
esté en crisis el «paradigma» de la ciencia econdmica «normal» {6}, y no
serd posible superar la crisis sin una auténtica «revolucion- de la ciencia
econdmica. Es en esta atmésfera de crisis econdmica a nivel de realidad
y de ciencia (7) como se escriben las paginas de este trabajo. Por esta
razon, y sin que la referencia pretenda un mayor significado, puede ser
cportuna recordar las palabras de J. M. Keynes en su prefacio a la «Teoria
generals: «La redaccién de este libro ha sido, para el autor, una prolongada
lucha, en la qgue tratd de escapar a las formas habitusles de expresién, v
asi debe ser su estudio para la mayor parte de los lectores, si el intento
del autor tiene éxito, un forcejeo para huir de la tirania de las formas de
expresidn v de pensamierto habituales, Las ideas aqui desarrcliadas tan
labortosamente son en extremo sencillas y deberian ser obvias. La diffcultad
reside no en las ideas nuevas, sinc en rehuir las viejas que entran rondando

- hasta el Ghtiimo pliegue del entendimiento de quienes se han educado en
ellas, como la mayoria de nosotros» (8}, La tarea no es fécil, como tam-
poco lo fue en los afios de la Gran Depresidn, pero, también como enfonces,
puede merecer la pena intentario, ;Cudl podria ser un primer paso en la
nueva direccion?

PRAIMERA PARTE

CRISIS Y DESAJUSTES ECONOMICOS

Cualguier crisis econdmica puede ser definida como situacion en la gue
una o mas magnitudes econdmicas presentan valores en desacuerdo con
los exigidos por fas condiciones de equilibric. Cuante mayor sea la diferen-
cia 0 desajuste entre los valores de equilibrio v los realmente alcanzados,

£5) R. Lekachman: The Age of Keynes: A Biographical Study, Pelikan
Book, U, 3. A, 1966, p. L

(6) Utiliza los términos «paradigma», «ciencia normals y «revolucidns
en el sentido expuesto por Th., Kuhn en su obra The Strueture of Scientific
Revolutions, Univ. of Chicago Press, Chicago, 1970.

{7} Sobre la crisis actual de la conciencia econdmica pueds consultarse
et nim. 48 de Informacion Comercial Espaifiola, febrero 1975,

{8) J. M. Keynes: Teoria General, . C, E., México, 1970, p. 11.
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mayor serd la gravedad de la crisis. Algunes ejemplos pueden ilustear
asta idea.

Es de tedos conocido gue, para el pensamienio neocldsico, la famosa
fey de Say establece una condicion de equilibrio (9). Aungue mas adelante
volveremos a oguparnos de esta ley, ahora nos interesa destacar lo si-
guiente: sea cual fuere la formulacion que de ella se dé, el nisleo comin
a todas las formulaciones de la ley se reduce a expresar una relacion
entre dos magnitudes: 'a igualdad de oferts vy demanda. Si esta igualdad
no se cumple en la realidad (no a nivel formal), la diferencia o desajuste
entre oferta y demanda sera un indicador de la. crisis.

Otro ejemplo ros lo proporcicna la condicién keynesiana de equilibrio.
El ahorro planeado ha de ser igual a la inversidn planeada. También agui,
si la igualdad no se cumpie, si gl ahorro no se ajusia a la inversidn o es ia
inversidn la que se distancia del shorro, el sistema estard sn dessqui-
fibrio, un desequilibrio cuya gravedad social es evidente desde el momento
en que se hace depender e volumen de empleo del velumen de inver
sion, Los estudios sobre e! desequilibrio con desemplec se ocupan de este
tema {10).

No s6lo en la teoria, también en la realidad nuestra afirmacion sigue
siendo cierta: fa crisis actual parece manifestarse en un desajuste de
precios. Los que atribuyen la actual situacion econdmica a los altes pre-
cios del peiréleo estdn reconociendo que existe un desajuste entre los
precios efectivos—impuestos por los paises arabes—y los precios de equili-
bric—que los pafses industrializados creen conocer—, A la correccién © ne
de ese desajuste se atribuye, en consecuencia, la posibilided de entrar en
una nueva Gran Depresién, afirmando que «si el precio del petréles no baja
en una cantidad sustancial..., es dificil que se evite una gravisima situacidn
econémica mundial» {11},

Definir las crisis coms «desajuste» de magnitudes econdmicas puede
parecer una trivialidad y, clertamente, lo seria si la interpretacion del
desajuste fuera ten evidente como los economistas vienen suponiendo. La
realidad, sin embargo, es méas compieja de lo que el sentido comin su-
giere v la nocién y—io que es més hmportante—al contenido empirico del
«ajuste» o «desajustes» econdmico puede resultar ser més complicado de
lo que suponemos, ;jQué entendemos por desajusie enire magnitudes &co-
nomicas?

DESAJUSTES Y «DISTANCIAS» ECONOMICAS

Se ha dicho que «ia experiencia no sélo cambia el coatenide de nues-
tro conocimiento, también cambia su estructura...» {12). Hoy se necesiia
un cambio de estructura mental para analizar con éxito la realidad econdmica
del desajuste. El dessjuste no es una cifra, un valor aumérico a corregir:
hoy el desajuste es una estructura econémica que modificar.

{9) Sobre la controversiz en torno a ia ley de Say puede verse, en
Bevista de Economia Politica, mayo-agosto 1962, L. A, Rojo: La revisién del
modelo neo-clasico de Patinkin,

(10}  Axs! Leijonhufvud: On Keynesian Economic and the Economics of
Keynes, Oxford Univ. Press, London, 1968, pp. 111-136.

{11) Cuadernos para &l Dialego, extra XLV, die. 1974, p. 12

(12} W. Heisenberg: Didlogos sobre la Fisica Atémica, B. A C. Ma
drid, 1972, cp. VL
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Existe un desajuste alli donde existe una diferencia entre dos valores
gue se piensa deberian coincidir o, o que es lo misme, alli donde existe
una distanela enire esos dos valores. Llamamos proceso de ajuste al intento
de «acortar distancias» entre piezas o magnitudes que debiende coincidir
no coinciden. Ajustar eguivale a suprimir distancias; el desajuste es una
distancia qgue suprimir, Por esta razdn, las crisis econdmicas pueden defi-
nirse como situaciones en las que hay «distancias a acortar» © magnitudes
que igualar (oferta v demands, shorro e inversién...). Esta definicién de
las crisis, siendo idéntica a l& expuests més arriba—crisis igual a desajus
te—, nos hace entrever ya que, al definir asi las crisis, no estamos afirmando
una trivialidad, o jacaso es trivial el concepto de «distancia» con que defi
nimos la crisis?

RELATIVIDAD DEL CONCEPTO DE «DISTAMNCIA»

La falta de precisién critica con que se admiten muchos conceptos en
la ciencia econdmica explica en gran parie los errores en gue incurrimos
los economistas. A su vez, esa falta de reflexidn critica da razén de la
inoperatividad de muchas teorias gue, elaboradas més o menos impecable-
menie en su estructura formal, poco o nada tienen que ver con la realldad.
Un ejempio importante de lo que digo lo encentramos, segdn pienso, en el
concepto de «distancia» ¢ «desajuste» econémico. jCudntos economistas se
han parado a reflexionar sobre el contenido empirico v la estructura formal
a que responde la nocién de distancia econ6mica entre dos posiciones dife
rentes? jAcaso el concepto de distancia es tan simple y evidente que
podemes presecindir de su andlisis y pretender ajustar esas diferencias
sin preguntarngs antes por la posibilidad real de ese ajuste?

Una cosa es evidente: la pregunta por la distancia que separa dos o
més posiciches en el espacio no es una pregunita que pueda responderse
de forma inmediata; no iiene una respuesta directa, evidente. La distancia
entre dos puntos, como pedrian ser Barcelona y Madrid, no puede medirse
sin antes precisar la estructura espacial a la que nos referimos. Madrid
dista de Barcelona 693 kildmetros, si el recorrido se hace por carreters;
690 kilémetros, si viajamos en ferrocarril, v si suponemos un avion que
siga en su vuelo una trayectoria recta, la distancia entre Madrid v Barce-
fona sera x kildmetros, La distancia, come es conocido, no puede conce-
birse come coneepto absoluto, sino relative, y tan real y vélide puede ser
una forma de medirla como puede serlo ofra. Lo que es mas imporiante, el
valor de esa distancia viene condicionado, necesariamente, por la esiruc
tura def espacio a recorrer.

;No sucedera algo parecido en el espacio econémico? Cuando hablames
de ajustar unas diferencias o distancias econdmicas, (nos preguntemos
cudl es la trayectoria mas adecuada para valorar esas distancias? ;Come
justificamos la eleccién de una trayectoria o politica de ajuste, con exclusién
de otras también posibles e igualmente vélidas? ,Cudl es la estructura
empirica de! espacio econdmico gue suponen esas politicas?
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EL ESPACIO ECONOMICO, (UN ESPACIO EUCLIDED?

J. R. Hicks {13}, en 1938, creyé haber encontrade un métode de razo-
namiento aplicable a una gran variedad de probiemas econdmicos: el empleo
de diagramas geométricos, Basta con abrir cuaiquier libro de teoria eco-
némica para convencernos del éxito alcanzado por este método; los diagra
mas se multiplican, y las lineas que sobre ellos se trazan ofrecen a veces
complejidades laberinticas. Pero ;nos hemos cuestionado los economistas
la validez empirica de la geometria utilizada en esos dlagramas y, conse-
cuentements, de los razonamientos en gue se apoyan?

J. Quirk v R. Saposnik (14) afirman explicitamente gue «ia base mate-
matica del analisis es el espacio euclideo» y que, «sin intentar dar una
definicién formal del espacio euclideo, puede simplements indicarse gue la
linea real (el conjunto de todos los nimeros reales) es un espacio euclideo
unidimensional, mientras gue el plano (el conjunto de todos los pares de
nimeros reales) es un espacio euclideo bidimensionai, y asi sucesivamente
para los espacios euclideos de un mayor ndmers de dimensiones». Recuer-
dan—por geometria analitica——que existe una correspondencia biunivoca
entre puntos del plano y pares de ndmeros realess, y ofrecen a continuacién
un ejempic de lo que constituye la base de las representaciones gréficas
gue se utilizan en economia.

La correspondencia biunivoca entre puntos del plano y pares de niimercs
reales es innegable & nivel formal. Si hemos definido el punto, la linea y
el plano en bhase a esa correspondencia, serfamos inconsecuentes si la ne-
gésemos. la correspondencia existe, por tanto; pero solo sabemos que
existe a nivel formal: si-—ademis—exisie correspondencia con la realidad,
es un problema diferente, que séle la contrastacion empirica podra resolver.

La geometria euclidea se diferencia de otras geomsirias modernas por
admitir el famoso quinto postulado, y, como nos recuerda Alberto Dou {15},
«la demostracién de la independenciz del guinto postulado de Euclides con-
tribuye poderosamente a la afirmacion de una disiincidn entre el espacio
fisico y el espacio geométrico de [os matematicos». Para los griegos, como
para Sacherl, «existia una correspondencia necesaria y biunivoca entre
los teoremas de la geomeiria y las aplicaciones de éstos a la realidad del
espacio en que vivimos, La creacifn de las geometrfas elementales no
euclideas v, sobre todo, el famosc discurso (1854} de Riemann fuerzan
definitivamente la independencia de ja geometria de todo fundamento en
el espacio de la fisica».

Esta situacién de fa matematica justifica una duda razonable sobre el
vaior empirice de la actual clencia econtmica. Es razonable que nos pre-
guntemos si, al afirmar explicitamenie que «la base matemdtica del analisis
econdmico es el espacio euclideo», no estaremos suponiendo gratuitamente
(y quiza errdneamente) una correspondencia necesaria y biunivoca entre
los teoremas de la geometria euclidea vy las aplicaciones de éstos g la
realidad del espacio economico en que vivimos, Contestar a esta pregunta
es esencial para comprender el alcance real de fa actual clencia econdmica

(13} J. R. Hicks: Valor y Capital, F. C. E., México, 1968.

(14} J. Quirk v R. Saposnik: Introduccién a la teoria del equilibrio gene-
ral, Ed. Bosch, Barcelona, p. 12.
{13) A. Dou: Fundamentos de la Matematica, Ed. Labor, Barceiona, p. 45,
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y una posible causa explicativa de su ioperatividad. Naturalmente, la res-
puesta ne podréd encontrarse en ningln tipo de razonamiento o sistemati-
zacién formal {gue siendo consistente, seria tan vélida como cualguier otra
igualmente consistente}, sino en la contrastacion de la teoriz gue constru-
yamos. Ahora bien, para que la realidad nos responda (de la forma que
sea}, primero hemos de preguntarle; mas jpor qué nuestras preguntas han
de ser formuladas en términos y sobre premisas euclidianas?

Quiza algun economista considere innecesaria o estéril la pregunta por
la estructura espacial que airibuimos a la realidad econdmica; que ese
tipo de preguntas no es adecuado a la «visiéns [16) gue corresponde 3
una ciencia sogial tomo ia egonomia. Mi opinidén en este punto seria con-
fraria a esta forma de pensar. Creo poder demostrar que la teoria eco-
némica que ha servido de base a la politica econdmica de los veinie
ultimos afios, lejos de suponer un espacio euclideo, lo negaba. A quienes
pongan en duda el valor de esta afirmacién sélo les pediria que sstudiasen
despacio la Teoria general, intentando explicar la diferencia a que se refiere
Keynes cuande escribe que «los iedricos clisicos se asemejan a los ged-
metras euclidianos en un mundo no euclidiane, que, quienes al descubrir
que en la realidad las lineas aparentemente paraielas se encueniran con
frecuencia, las critican por no conservarse derechas, como Unico remedio
para tirar por ia borda &l axioma de las paralelas y elsborar una geometria
no eucifdea. Hoy la economia exige algo semejante...» (7).

UNA «DIFERENCIA» ECONOMICA: EL PRECIO DEL PETROLEO

No siendo este el lugar adecuado para preseniar esa teoria economica
no euclidea a la que acaba de referirme, me limitaré a ofrecer algunas
reflexiones sobre la actual crisis econdmica. Supongamos se acepta la defi-
niclon de esta crisis como desajuste entre dos o més magnitudes eco-
némicas; toda politica scondmica tratard de anular o reducir ese desajusie
o distancia econtmica. Pero jcudl sera la via mas adecuada para anular
esa distancia?, joudl el camine mas corto—o mas econdmico—que recerrer?
Si ‘el espacio econdmico presentase una estructura euclidea, naturalmente,
seria la linea racta; pero jes euclideo el espacic ecendmico?

Fi 18 de mayc de 1975, el Sha del !rén anunciaba !a posible subida
del precic del petrélec a partir del préximo septiembre. sRazén? Los paises
industrializados han acortade 8] poder adquisitivo de los precios del pe-
tréleo en un 35 por 100, como consgcugncia de ia inflacién mundial. Es decir,
han impuesio una trayectoria econémica de ajuste con la gue no estdn de
acuerdo los paises arabes; vy no estén de acuerdo porque seguir esa trayec-
toria implica mantener una estructura para el espacio econdmico mundial
que ellos consideran injusta. jPor qué la consideran injusta? Porgue les
obligaria a caminar en un puesto de «segunda fila» o, lo que es lo mismo,
a una velocidad o tasa de crecimiento escondmico impuesta por los paises
industrializados. El siguiente didloge puede ilustrar esta idea.

En una masa redonda sobre la crisis actual en la que todos los parti-
cipantes eran economistas, uno de ellos afirmaba que, con el alza de pre-

{15) Utilizo el término «visitne con el significado expuesto por Schum-
peter {J. A en su History of Economic Analysis, Oxford Univ, Press, London,
1967, pp. 41-42.

(173 J. M. Keynes: Teoria General, F. C. E,, México, 1870, p. 26.
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cios, «el petrdleo no ha hecho més que recuperar lo gue habia perdido,
aunque si es cierto que lo ha recuperado en un perfodo més corte». Obje-
tando esta inierpretacion, otro economista hizo la siguiente observacion:
«Depende del periodo a que te refieras. Los precios internacionales en un
periodo de diez afios se han debide doblar, mientras gue los del peirdleo
se han cuadruplicado, o seas, que eso no es exacto. Quizé si consideras un
perfodo méas large s7 es verdad» (18). Evidentemente, la pregunta inme-
diate serfa: ;Y quign tiene autoridad para imponer el periodo en el gue
los demés han de recuperar 10 gque perdieron? ;Qué criterios objetivos (7}
pueden aducirse a ia hora de fijar la longitud temporal de esos periodos?
Estas preguntas no pueden contestarse con la ciencia econdmica actual;
se requieren otros postulados tedricos para gue la ciencia econdmica pueda
analizar—y no sélo suponer {19)—Iias velocidades de ajuste en el mundo
gcondmico. La funcién qus el factor tismpo desempefia en esios ajustes es
decisiva. No pusde negarse que ia nocidn de «desajustes o «distancian,
ademds de una dimensidn espacial, incorpora olra dimensién temporal inse-
parable de la primera. ;Qué distancia es mayor, la que representa mayor
diferencia espacial o la que tardamos mas en recorreria? j;Ea menos exacta
le medicion enh afos luz gue en kildmetros? Es clarc que el concepto de
«distancia», con el que antes definimos las crisis econdmicas, no solo es
relativo a una estructura dads del espacio econSmico; ademds, hace rafe-
rencia a una estruciura temporal, de la que no es posible prescindir. Una
nueva svision» de la realidad econdmica deberd incorporar en sus andlisis
estas ideas.

SEGUNDA PARTE

ECONOMIA NO EQUIVALE A CONTABILIDAD

Un error, frecuente en los razonamisntos econdmicos, se comete cuan-
do s¢ admiten argumentos contables como si fuersn argumentos reaimente
econdmicos. Se construyen modelos contables v se pretende gue la realidad
econdmica se ajusie a ellos como si de su propia piel se tratara. Es eviden-
te, sin embargo, que la mayorfa de las veces esos modelos constituyen
verdaderas cemisas de fuerza para la sociedad y no deberiamos extrafiarnos
de la violencia con que a veces la sociedad intenta liberarse de elias.

Al construir tales modelos contables, los economistas incurrimos en
una confusién tan peligrosa para la ciencia sconGmica como seria para
la fisica que se la identificara con la matematica. Es innegable la necesi-
dad que el fisico fiene de la matemdtica v la ayuda irrenunciable que de
ella recibe; pero, 8 no queremos mezclar Irracionalmente las ciencias for
males con las ¢iencias positivas, hemos de reconocer gque se trata de dos
niveles de conocimientos que no se adecuan necasariamenie.

La necesidad de distinguir claramente entre economia y contabiiidad
ha sido subrayada por L. A. Holo, al afirmar gue «con la interpretacion de
la ley de Say como identidad se han repetido... muchos de los errores
cometidos por les economistas en otras circunstancias, por no comprender
rectamente qué nos dice v qué no nos dice una identidad. Una identidad

(18} Cuaderncs para el Dislogo, extra XLIV, dic, 1967, p. 12
(19)  Axel Leijonhufvud: Q. c., pp. §0-67.
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es una definicién, y mientras nos mantenemos en el plano de las defini-
clones no estamos enunciando proposiciones emplricas, es decir, no esta-
mos proponiendo hipétesis que aspiren a mejorar nuestro conocimiento dal
comportamiento de la realidad. Si enunclamos la ley de Say de este modo
simplificado: "la oferta genera su propla demanda”, estamos proponiendo
una hipotesis empirica que puede ser verdadera o falsa. Pero si la enuncia-
mos comeo identidad: “la ofertz del sector real es idénticamente igual a su
demanda”, entonces deberemos saber que no estamos afirmando nada signi-
ficativo sobre el comportamiento de la realidad, que hemos abandonado las
relaciones de comportamiento para entrar en &l campo de las definiciones
y, en fin, gue nos hemos deslizado desde el mundo sustantivo de ia econo-
mia al mundo adjetive de la contabilidad.»

Sin que sea necesario admitir todo lo que se dice en este pérrafo, una
cosa es innegable: el conocimiento contable no se puede confundir con el
conocimiento econémico o, dicho mas fajantemente, el economisia no es
un mero coatable. Ahora bien, si no debemos confundir los célculos con-
tables con Ja economia, jqué relacion existe enire ellos? ;Por qué son
aplicables a la realidad unos determinados célculos y no otros?

En su obra £ desarrolic del conocimiento cientifico, K. Popper (20) se
formula una pregunta equivalente: ;Por gué son aplicables a la realidad
los calculos de la légica v ia aritmética? Resumida, su respuesta dice asi:

1. Los célculos, por io general, son sistemas seménticos creados con la
intencion de usarlos para describir ciertos hechos.

2. Por ser creacion humana, pueden estar creados de forme que no sir-
van para el fin que se pretende.

3. En la medida en que un calculo se aplica a la realidad, pierde su
cardcter de caleulo légico vy se convierte en una hipdtesis que puede ser
empiricamente refutable.

Reflexionemos hrevemente sobre el contenido de ias dos ditimas pro-
posiciones en su proyeccién al mundo econémico.

JOUE ES LA DEMANDA EFECTIVA?

Un célcuie, por ser creacidn humana, puede ester definido de forma que
no sirva para el fin que se pretende. Asi, por gjemplo, se suele definir
e! concepto de demanda efectiva (D) como «la suma de dos centidades,
es decir, I, la suma que s& espera gastard la comunidad en consumo, y
D, la que se espera que dedicard a nuevas inversiones» (21). Resuita de
ahi gue D = Dy -+ By,

Si lo gue pretendemos construir es ciencia positiva y no mera contabilidad,
tendremos que investigar la posibilidad de un contenido positivo gue res-
ponda a esta definicién. En otras palabras, hemos de preguntarnes por el
contenido empirico {no meramente formal} de esta suma (Dh + D2} que

{20) K. Popper: El desarroflo del conocimiento cientifico, Ed. Paidos,

Busnos Anres, 1967, pp. 234-244,
{21) J. M. Keynes: O, ¢., p. 36,
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pretendemos igualar 2 la realidad de la demanda efectiva {D). Hacernos esta
pregunta, no &5 sino preguntarnos qué clase de magnitudes son D y . ;Son
magnitudes que permiten—a nivel empirico—se les aplique la operacion de
la simple suma aritmética, de forma gue Dh + e = D? Suponiendo gque ne
sea posible, jqué contenido empirico atribuimos los economistas al signo +
con ¢! que pretendemos relactonar Dy y Ds?

Es claro que el contenido que asignarmos a Bh es «la suma que se espera
gastaré la comunidad en consumo», y que D: es la suma que se espera
dedicard la comunidad a las nuevas inversiones; pere ;basiard sumar esas
cantidades para ohtener el hache empirico que llamamos demanda efectiva?
Un experto en direccidn empresarial, el Dr. Peter Drucker, hacia la siguiente
ohservacién en una conferencia dada en Madrid: «Como dice un proverbio
inglés, "la mitad de una hogaza de pan sigue siende pan”, y eso de cortar
un pan en dos 65 una sclucién media. Pere también lo es la de dividir en
dos. a un nific de corta edad, como propuso Salomén en su famoso juicio. Las
dos son soluciones medias, pero en el primer caso sigue habiendc pan para
todos, en tanio que en ef segundo, en e! juicio de Salomdn, dejar de existir
! nifios {22). Cuando definimos la demanda efectiva como suma de consume
e inversién, ¢no estaremos cometiendo un error andlogo ai que cometeriamnos
definiendo a un nific como suma de dos medios nifios? Puede contribuir a
descargar ef aspecto anscdético del ejemplo anterior el recoger aqui la sig-
nificacién empirica gue K. Popper atribuye a su tercera proposicién.

«En la medida en que un caicule se aplica a la realidad, pierde el carédcter
de caleulo légice v se convierte en una teorfa descriptiva que puede ser
ampiricamente refutable. Si consideramos, dice Popper, "una proposicion tal
como 2 4 2 = 4, se la puede aplicar—a manzanas, por efemplo—en diferen-
tes sentidos, de los cusles s6lo examinaré dos. En el primero de eHos el
enunciado "2 manzanas -+ 2 manzanas = 4 manzanas' es considerado irre-
futable y iégicamente verdadero. Pero no describe ningin hecho relative a
manzanas, como no lo describe el enunciado "todas las manzanas son man-
zanas”. Nos estamos moviendo en el terreno de las definicienes, en el que
no definimos necesariamenie la realidad». Es el mismo sentido que vimos
sefialar a L. A. Rojo cuando oriticaba la interpretacién de la ley de Say
como identidad formal, v que tiene una aplicacion inmediata a toda interpre-
tacién de la demanda efectiva (D = Bn + D) come identidad, y no como
proposicién empirica a contrastar y capaz de ser refutada.

Fi segundo sentido de la proposicién «2 + 2 = 4» {o también B = B+
+ Dy} es el hipotético refutable. «Significa que, si aiguien pone dos manza-
nas en una canasta y luego otras dos, y no saca de la canasta ninguna
manzana, habréd en ella cuatro. Segiin esta interpretacion, el enunclado
«2 4+ 2 = 4» pos ayuda a calcular, vale decir a descubrir, ciertos hechos
empiricos; y ef simbolo -+ representa clerta manipulacion fisica: ef hecho
de agregar fisicaments otras cosas a oiras cosas, {Vemos, por tanto, que, a
veces, es posible interpretar descriptivaments un simbolo que es légico en
apariencia.) Pero, segin esta interpretacion, el snunciade «2 + 2 = 4» s¢
convierte en una hipétesis empirics y no logica y, en consecuencia, no pode-
mos estar sequros de gue sea universalmente verdaderas (23). De hecho
canocemos ya un case en el que no lo es: bastaria recordar &} juicio de
Salomén para convencernos de que la suma de dos mitadss no es siempre

{22} P, Drucker: Beflexiones para un director, Asociacién para el progre-

s0 de la Direccitn, Madrid, 1973, p. 30.
£23) K. Popper: Q. ¢., pp. 234-249.
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iguat a uno, Dos ejempios més, propuestos por Popper (24), son éstos: «Si
ponemos 2 + 2 conejos en una canasta, pronto podemos encontrar siete o
ocho en ella... $i ponemos 2 4 2 gotas en un frasco seco, nunca encon-
traremos cuatro gotas en él. En otras palabras, si os preguntdis cdémo seria
un mundo en el cual 2 + 2 = 4 no fuera aplicable, seria facil satisfacer
vuestra curiosidad. Una pareja de conejos de sexos diferentes o unas pouas
gotas de agua pueden servir de modelos de fa] mundos.

No merece la pena proponer més ejemplos; debe quedar clare que en
la medida en que las condiciones que definen la realidad econdmica se acer-
quen a las exigidas por las operaciones puramente ldgicas o aritméticas, en
esa medida tales operaciones serdn aplicables a la realidad; pere iqué valor
analitico puede tener esta afirmaeion? ;Son las condicionss reales las que
se deben acercar a las formales o, por el contrario, son éstas las qus deben
iratar de reflejar lo mas fielmente posible las condiciones reales? Esta es
«la disyuntiva con que se enfrenta la clencla scondmica y, quizd més exac-
tamente, los economistas... ;Se Intenta construir una normativa de lo que
es o se sigue desarroiiando una ciencia de lo que deheria ser?» {25),

LA DEMANDA EFECTIVA: UNA INTERPRETACION ALTERNATIVA

Recordemos la definicién keynesiana de la demanda efectlva: «la suma (D)
de dos cantidades; es decir, Dy, la suma que se espera gastaréd la comuni-
dad en consumo, y Ds, la que se espera que dedicard a nuevas inversioness.
Tradicionalmente, las magnitudes D: v Ds se han venido interpretando como
cantidades capaces de ser sumadas arliméticamente, vero jpor qué excluir
ia hip6tesis, quizd mas real, gue conciba a esas magnitudes como magni-
tudes vectoriales? Mas arriba insisti en la kmportancia que el concepto de
«distancia» tenfa para comprender los «desajustes» y, en definitiva, las
crisis economicas. jPor qué no concebir las magnitudes D1 v Dy como «dis-
tancias» econdmicas cuya suma sea el vector gue Hamamos demanda efec-
tiva? Naturalmente, st admitimos esta otra interpretacién de la demanda
efectiva, 1a suma de sus componentes {D: -+ D:} no podrd ser una suma de
cantidades aritméticas, sino de vectores. ;C6mo se suman vectores?

En matematicas, los vectores se definen de dos maneras: geométrica y
analiticamente. Geométricamente, un vector es un segmenio que une dos
puntos que se consideran origen y extremo del vector. Por tanto, el vector
es la represehtacién geométrica de una distancia. Analiticamente, esa dis-
tancia que es el vector viene definida en funcién de sus componentes.

Cuando se conocen sus componentes, resulta facil calcular la longitud
de un vector. Sj

A = {a, &, a3}

aplicando dos veces el teorema de Pitdgoras, la figure nGm. 1 nos permite
afirmar: longitud de

A=/ ad 4 a? 3+ a?

que se expresa mediante el simbolo (A). lLas distancias, como los vectores
que las representan en el espacio geométrico, no se suman algebraicamente:

{24} K. Popper: Ibidem.
(25} Informacién Comercial Egpafiola, ndm. 498, febrero 1975, editorial,
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se les aplica la conocida ley del paralslegramo. Supongamos que se aplica
esta ley al concepto que propengo de la demanda efectiva; en ¢l espacic
soondmico tendremos dos vectores, Di y D, que vendrdn definidos por sus
componenies coordenadas correspondienies; pero, ;a qué espacio econdmico
vienen referidas esas componentes? ;Oué posicion relativa ccupan esos vec
tores entre si?

Z

Figura n= 1

En ocasiones puede resultar comodo concebir una magnitud veciorial
como resuitante de la accion de dos vectores perpendiculares entre si. lLas
componentes del vector resultante serdn las proyecoiones de éste sobre ias
perpendiculares, tal y como estamos acostumbrados en los sistemas carte-
sianos. Pero esto no pasa de ssr una hipdtesis entre otras varias posibles,
y su eleceidn debers justificarse a nivel empirico, pues, a nivel formal, otras
hipétesis son igualmente consistentes y guizd méas fecundas,

SISTEMAS CARTESIANOS Y «DISTANGIAS» ECONOMICAS

Las ideas de este epigrafe se apartan de lo que ha constifuido un habito
tradicional en la clencia econdmica. Suponen, por tanto, una critica a ese
nabito v, a la vez, una posible aiternativa. Me refiero en conereto a la cos-
tumbre—admitida sin mayor refiexién critica—de conceblr las componentes
de las rmagnitudes econdmicas en términos de sistemas cartesianos super-
puestos. Esta costumbre supone un obsticulo para interpretar correctamente
¢l concepto de «distancia» econémica y, en consecuencia, los fendmenos
con elia relacionados. ;Como suele calcularse ja distancie entre dos puntos
Py Q, a partir de las coordenadas do esos puntos? :
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Bn la figura nim. 2 se ve que la distancia As vale, segin el teorema
de Pitdgoras, {As)? = {Ax)? 4+ {Ay}% siende AX=3—x1 ¥ A¥=V¥i—¥1.
Si acercamos P a @, podremos escribir, en vez de las diferencias, Ax, Ay,
As, las diferencias dx, dy, ds, siendo ds® = dx® + dy?, Este es el razonamiento
a que nos tlene acostumbrados la clencia econdmica tradicional (26); pero,
como sabemos, se trate solo de un caso particular de la forma caudrética; la
forma cuadratica general es

ax’ -+ by 4+ 2hxy 6 ax? 4 by® 4 cz? -+ 2fyz + 2gxz 4 2hxy

segin el nGtmero de variables de que conste. Como puede observarse, la
costumbre de la ciencia econdmica ha sido prescindir—en ef case de dos
variables—del tercer término de la forma cuadratica; un término cuyo signi-
ficado econémico es de la mayor impertancia, por ser &l el que nos dice la
refacién que existe entre x e y.

Y4

Figura n” 2

Supongamos que la ecuacion ds® = &e -+ dy® |la escribimos Indicando ex-
plicitamente fos productes de x e y; tendremos ds® = dxdx + dy dy. £s evi-
dente que esta expresién responde a la forma general expuesta antes. Bas-
tard con hacer a=b =1 y h = 0, para chtener

ds* = 1-du-dx +1-dydy -+ 2+ 0 dxdy = dx® -4-dy*
Veremos a continuacién céme h puede ser distinto de cero, es decir, que

el supuesto tradicional que define la distancia econdmica por la igualdad
ds? = dx® + dy® puede no ser correcto por estar limitado & un caso particu-
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lar; veremos también que tanto los pardmetres a ¥ b como el h pueden de-
pender de los valores que adguisran X e ¥, siendo funciones de éstos.

Consideramos, en la figura 3, un sistema cartesiano eblicuo, cuyos ejes
formen entre si un angulo W% 90°, Como vemos en la figura:

(A8)? = [Ax)! + (AvY + 2 {Ax} (Ay) cos W
Lo gue es lo mismo:
ds? = 1-dx®+1-dy® +2-cos Wedxdy
Como puede verse, h#90, ya que h = cos W.

Y

Y2
N Z
Y g 4
/ /
_ , X

1
X \R‘“memﬁ/ ’X -2 “
Ay

W
C)/

Figura n” 3

Pern, en segundo lugar, ;de qué dependerd el valor h? Evidentements,
det angulo que formen entre si x e y; pero, a Su vez, ide qué dependerd
ol valor de ese dngulo? No es posible conocerie sin antes saber en ué
«espacion econdmico nos estamos moviendo. Sin embarge, ;podemos su-
poner que dicho dngulo es independients de los valores x & ¥, sin ignorar
aspectos esenciales de la reafidad econdmica? No es posible, especialmente
cuando nos referimos a las magnitudes D1 (consumo} y De {Inversion), que
definen la demands sfectiva D,

Resumiendo: Vimos que el concepte de «distancian o «desajuster entre
dos valores econdmices podia ser un buen Indicador de las crisis econdmi-
cas. Vimos también que el concepto de distancia no es un concepto UTHVOGCO,
sino que su valor sera uno u otro, dependiendo de fa estructura espacio-
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temporal que supongamos. Indicamaos, igualmente, gue no existen argumen-
tos formales ni evidencia empirica para afirmar que la estructura del espacio
econgmico es una estruciura euclidea con preferencia a cualquier otra, Pos-
teriormente sefialamos el error que supendria confundir la economia con
fa contabilidad, y, mas peligroso aun, admiir las estructuras del caleulo
algebraico como si fueran las més adecuadas para interpretar los fendmenos
de la realidad econdimica. En concreto, nos hemos detenide en la definicién
de la demanda efectiva como suma de dos sumandos: consumo e inversion.
Mostramos que no todas las magnitudes econdmicas pueden sumarse alge-
bréicamente y que, representando por vectores esas magnitudes, el dlgebra
vectorial podria sernos de gran ayuda. Pero, como en el gaso de los raZo-
namientos gecmétricos, no era posible avanzar con paso firme sin antes
averiguar {a estructura del espacio econdmico en el que esos vectoras se
situaban., Naturalmente, como los diversos espacios scondmicos son con.
sistentes a nivel formal, deberdn ser las contrastaciones empiricas las gue
tengan la dltima palabra. Pero jen qué lenguaje le formulamos las pregunias?

TERCERA PARTE

BREVES REFLEXIONES SOBRE LA CRISIS ACTUAL

La tesis que defiendo podria enunciarse asi: Ha side la misms estruc-
tura del equifibrio pretérito la gue, sometida a las tensiones creadas oy
tasas de crecimiento como las alcanzadas en las dos Gltimas décadas, ha
provocado la crisis de ese mismo equilibrio. En terminologia dialéctica, ha
side la evolucidn cuantitativa del sistema la gue nos ha Hevado a plantearnos
(2 necesidad de un salio cualilativa en el mismo sistema, transformando
su estructura. De no realizarse este salte cualitativo, los futures crecimisn-
tos cuantitativos no serdn otra cosa que simple recuperacion del tiempo
perdido v retraso del partc inevitable. ;Cudl ha sido la estructura del
equilibrio econdmico vivide en los dltimos afos? La respuests hemos de
darla a dog nivelss difersntes: internacional y nacional.

A nivel internaclonal es ya un lugar comin la referencia a la sbrecha
creclenie» gue separa a los pafses industrializados de los paises subdesarro-
llados. Gifras publicadas el afio 1860 sefialaban una evolucién por la que
la produccidn media por habitante en ios pafses adelantados pasaria desde
945 délares, en 1955, a 1.405, como minimo, 6 2.015, como méximo, en 1980.
£n los paises menos desarroliados esa cifra sélo creceria de 100 & 115 &
a 145 dolares. En el mejor de los casos, ef desnivel habria aumentado un
49 por 100 en veinticinco afies {27).

Que .yo congzea, no existe iteoria econdmica que explique por razones
necesaiias v no por descripcién 2 posteriort ese desnivel. Exisien, si, cons-
tataciones empiricas de cudl ha sido en el pasade la brecha entre dos
grupos y proyecciones hacia ef futuro de ls evolucién que sequird esa brecha
si la tendencla no se modifica; pero una cosa son las proyecciones hasadas
en tendenclas condicionales y otra muy distinta las previsiones fundadas
en leyes necesarias. La tesis enunciada més arriba se refiers a esta segunda
pasibilidad. Defiendo que existe una relacion necesaria, en virtud de la cual

(26) J. Quirk y R. Saposnik: O. ¢., p. 59. _ _
(27} Ctr. L. |. Sampedro: Las fuerzas econdmicas de nuesiro tiempso,
£d. Guadarrama, Madrid, 1967, p. 31.
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la distancia gue separa a dos sistemas econdmicos viene determinada por
la evolucion cuantitativa de dichos sistemas en el tiempo. Es decir, no es
independiente fa trayectoria de un sistema vy la brecha que le separd de otro
sistema; no es posible, por tanto, separar el problema de la produccién
{crecimiento]) del problema de la distribucidn {equilibrio). Se explica por
ello que una trayectoria de crecimiento cuantitative determina distanciamien-
tos tales entre los paises que exija necesariamente una re-estructuracién
de las. fuerzas econémicas desencadenadas por ese crecimiento. En mi opi-
nién, esto es lo que estad sucediendo con la crisis del petrdiec. Los paises
industrializedos han seguido en los Gltimos afocs una trayectoria de creci-
mionto cuantitativo que, necesariamente, determinaba un mayor distancia-
miento de los paises subdaesarrcliados, v en concreto, de los paises drshes.
Si hace diez o quince afios fa distancla entre ambos bloques de paises era
compatible con las demds fuerzas determinantes del equiiibrio, heoy esa
distancia se ha aumentado haslta alcanzar valores gue exigen un cambio
et fa estructura misma de! equilibrio. Es el concepto mismo de equilibric
el gque estd en crisis, y no serd posible superar la crisis mientras no supe-
remos ia nocion tradicional del equilibrio.

Supongamos gue fuera posible definir la distansia que separa a dos sis-
{emas econdmicos como fuencién invariante de las posiciones sucesivas de
los mismos; el equilibrio de fuerzas econdmicas definido por esa distancia
podria conservarse a lo largo de las sucesivas posiciones econdmicas vy
harfamos compatible, de esta forma, un determinado crecimiento econdmico
con una distribucion de fuerzas eecondmicas equilibradas. La nocidn tradi-
cional de equilibrio habrfa sido sustituida por otra nocién dindmica que, por
relacionar simultdneamente produccion y distribucion, seria de alcance mas
general. El calculo vectorial v el concepte de invariancia, junte con otros
conceptos, permitiria dar expresidn matematica a estos razonamientos, cuyo
valor heuristico es comparable—incluso superior—al demestrade por los ra-
zonamientos tradicional de la teoria del equilibric. No conviene olvidar que,
como chsarva G. L. 8. Shackle, «al equilibrio es una prueba que selecciona
para el economista una sHuacion particular entre una infinidad de situaciones
y justifica su enfoque de atencién a sila como algo especial. A juzgar por
la peqguenez de la proporcidn entre io que acepta v lo que rechaza, ninguna
otra prueba parece estar en posibilidad de rivalizar su poder selectivo...» {28},
Creo que la nocidn de inveriancia y ¢ principio de la «dindmica relativistas,
a que vengo refiriéndome, ofrecen una base sélida para dudar de las afirma-
ciones de Shackle; el poder selective v la economia de pensamiento que
implican les permite presentarse como fuertes competidores de la teoria
tradicional del equilibrio,

_A nivel nacional, este tipo de interpretacién no es menos fecundo, El
cuadre nuim. 1 presenta el crecimiento del P.N.B. en las sisie principales
economias de la O.C.1LE. En maye de 1975, la Oficina de Prensa de la
0C.C.D.E. comentaba que, para el conjunto del afic 1974, la tasa media de
crecimiento de los 24 paises de la O.C.D.E. habia sido estimada en sl
0,25 por 100... Cifra que, comparada con el 54 de media anual obtenido
durante el periodo 195860 a 1971-72, o con el 68 por 00 alcanzado en el
afio 1973, muestra claramente que las economias occidentales han perdido,
al menos momentdneamente, su ritmo expansivo. £n el ¢aso concreto de la
economia espafioia, de 1960 a 1969, el P.N.B. regisird una tasa anual media
de crecimiento, en términos reales, del 6,5 por 100. ;Por gué estas economias
han perdide su ritmo de expansién?

(28} G. L. 8. Shackle, en Panoramas coniemporidnens de Teeoria Econé-
mica, vol. |, Alianza Universidad, Madrid, 1970, p. 72,
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CUADRO NUM. 1

Crecimiento del P.N.B. en las siete principales economias de Ja O.C.D.E.
(Variaciones porcentuales)

Promedios Respecto del afo anterior

1958-60 a 1972 1973 1974

1970-71 provisional
Canadd ... ... ... 0o s e 4.8 58 7.0 43
Estados Unidos ... ... ... 3.9 .1 54 —
Japén ..o 11,1 8.6 10,4 1,8
Francia {a} ... ... ... ... ... 58 5,5 8.3 4.3
Alemania ... ... .., ... .. 49 30 55 0.8
Halla ... ... ... ..o o el 55 35 5,2 50
Gran Bretafia ... ... ... ... 2,9 3.0 5,6 e 2,5
Total de los paises ... .. -] 58 6,5 1,0
Excluida Gran Bretafig .. 55 6,0 6.6 1,3

{a) Producto Interior Bruto.
Fuente: 0.C.D.E.

Existe una teorfa econémica cuya sistematizacién lleva a afirmar que
cclanto mas rica sea una comunidad, mayor tenderd a ser la distancia que
separa su produccion real de la potencial v, por tanto, més obvios vy atroces
los efectos del sistema econémico» (28}, De ser cierta esta teorfa, la actual
sitacién de desempleo y desaceleracién productiva se explicarfa—al menos
en parte--por ios mayores niveles de riqueza alcanzados en los Gitimos afios.
Seria precisamente ef crecimiento cuantitativo de los dltimos afios el que
haria «mdés obvios y atroces los efectos {defectus) del sistema econdmicon.
De ahi que sdlo sean posibles dos salidas de la situacién: a} retrasar el
cambio, prolongar la agonis, reduciendo ¢! ritmo de crecimiento para poder
acelerarlo después sin necesidad de superar la cota iimite; b) re-estructurar
el sistema de forma que se eviten los actuales defectos «obvics y atroces».
Desgraciadamente, los Goblernos parecen haber elegido el primer camine.
No estard de maés recordarles una vez més cudl es la estructura defectuosa
del sistema que defienden.

Una comunidad estructurada conforme al modelo socio-econdmico capi-
talista, si es pobre, estard propensa a consumir la mayor parte de su pro-
ducecitn, de manera que una inversidn modesta sera suficiente para lograr
ia ocupacién plena. Sin embargo, si esa comunidad es rica, tendrd que des-
cubrir oportunidades de inversion mucho més amplias para que la propen-
sién a ahorrar de sus miembros mas opuléntos sea compatible con {a ocupa-
cién de los mas pobres (30). Evidentemente, los pafses occidentales son
comunidades ricas, aungue—y ello es fundamental para el modelo—esas co-
munidades estdn estructuradas en base a la division de sus miembros en
wopulentes» y «pobress.

Sin que sea esta la ocasion mas idénea para ocuparnos de los problemas
que plantea la «agregacién» de magnitudes macroeconomicas [31), si es
oportuno subrayar la desagregacién a que se refiere la division social a la

(29} J. M. Keynes: 0. ¢, p. 38.

(30) J. M. Keynes: lbidem.
£31)  Axel Lejjonhufvud: O, ¢., cp. M1
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yue acabo de referirme. Una comunidad capitalista ofrece una esiructura
socio-econdmica desagregads o0, més exactamente, dividida en dos grupos
sociates: los miembros sopulentos» v los miembros «pobress. Esta divisién
no puede ignorarse ai suprimirse por la magia de la agregacién cuantitativa,
ya que de la conducta econdémica diferente en cada uno de los grupos
dependen los defectos «obvios y atroces» & los que aludimos més arriba.
Ffectivamente, en los miembros opulentos radica el incentivo para invertir,
siendo en los miembros pobres donde se localiza, con significado estructural
y no sélo coyuntural, Ia propensién al consume y la necesidad de empleo.
Si en una comunidad potencialmente rica el incentivo para Invertir {propio
de los ocpulentos) es déhil, entonces, a pesar de su rigueza potencial, la
actuacion def principio de la demanda efectiva le empujard a reducir su
produccion real hasta que, a pesar de dicha riqueza potencial, haya llegado
& ser fan pobre que sus excedentss scbre el consumo (localizado en los
pobres) se haya reducido lo bastante para corresponder -a la debilidad del
incentivo para invertir (propio de los opulentos). Estd claro que son con-
ductas diferentes vy con intereses opuestos las que se ven influidas
por la demanda efectiva. lgualmente, parece claro que la demanda efectiva
se aduce como fuerza capaz de scortar una distancia, la existente entre
consume vy exgedentes sobre el consumo. Esa distancia ha de acortarse o
ajustarse «lo bastante para corresponder a la debilidad del incentivo para
invertir». Pero si lo expuesto en la primera parte de este estudic sobre la
rocién de crisis, ajuste y distancia econdmica es admisible, hemos de reco-
nocer que la distancia entre consumo y excedentes sobre el consumo no es
un tsrmine o magnitud objetiva, facil de interpretar y, muche menos, univeca
en su valoracion. Recordemos las dificultades que aparecian al Intentar rela-
cionar el consumo con la inversién para definir 1a demanda efectiva y com-
prenderemos que dificultades andlogas se nos plantean ahora.

Como estas ambigiedades aparecen en el estudio de la tasa de interés
como variable determinante de la inversidn, no c¢reo sea mas ilumi
nador para comprender la crisis actual afirmar que «en una comunidad rica,
debido & que su acumulacién de capital es ya grande, las oportunidades
para nusvas inversiones son menos atractivas, a no ser que la taga de inte-
rég baje {0 bastante de prisa» {32},

CONCLUSION

Roy F. Harrod se preguntaba en cierta ocasién si seria posibie cons
trulr una sociedad en la que no existiera el interés del capital y, en general,
en la que no existieran rentistas que se aprovecharan de la escasez de los
hienes. Después de citar [as palabras de Keynes sobre la «eutanasis del
rentista» v, consiguientemente, la <eutanasia del poder de opresién acumu-
lative del capitalismo para explotar la escasez del capitals, conclufa: «el
acercamiento a esta situacién de la socledad, si Hega a producirse, iiene
que ser gradust y aproximativo. Pero es alge que deberfamos considerar
con todas sus implicaciones. Clertamente, serfa una clase de sociedad total-
mente nuaeva... Si unc hace este atrevido vuelo de imaginacion y contempla
una sociedad en que no existan rentisias, parece apropiade que [(ese tal)
se detenga durante un momenta sobre las virtudes del rentista» (33).

Pero, previamente, debe hacerse ese «atrevide vuelo de imaginacion».
;Cudntos -economistas estén hoy dispuestos a hacerle en la elaboracidn de
sus teorfas y modelos? Quizd sea ese el mejor resumen de este estudfo:
«un atrevido juego de imaginaciéns.

(32) J. M. Keynes: Teoria General, pp. 38-30.
{33} R. F. Harrod: Hacia una economia dinamica, Ed. Technos, Madrid,
1967, pp. 157-158.
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