EDITORIAL

El por gqué de una amnistia

El diario «Ya», en su editorial de 21 de enero, enfoca &) tema
de la ammistia desde un &ngulo predominaniemente politico,
bajo el expresive titule de <El gesto que falta». Segin &l v al
menos después del decepcionante discurso programético del
Presidente Arias, «es urgente afiadir ese gesto, lanzar esta oferta
que fa oposicién responsable estaba esperandos. «Para ello hay
gue comenzar por conceder una amnistia, sin necesidad de pre-
vias modificaciones de la legislacion vigente, gue son también
necesarias, pero gue requieren un tiempo que pusde ser pre-
cioso v gue no se debe perder en desgastes inGiiles.»

Sin negar la vertiente politica del problema, preferimos cen-
trar nuestras reflexicnss en perspectiva més directamente atica.
Mantenemos la vista puesta en esa oposicién hasta abora per-
seguida, pero desde ei primer momento aclaramos gue no enira
en el horizonte de nuestras consideracicnes el fendmeno dei
terrorismo.

En el concrelo casc de la actual coyuniura espaioia, el tema
de la amnistia estéa estrechamente relacionado con el del reco-
nocimiento efective de ios derechos mas fundamentsles de la
persona ¥ con la real posibilidad de ejercicio de las libertades
mas especificamente humanas. Nos referimos, sobre tode, a ia
libertad de conciencia y pensamients, al derecho a la informa-
cidn chjetiva y al acceso libre 2 los instrumentos de bisqgueda
de la verdad, a la libertad para expresar, difundir v defender ho-
nestamente la propia opinidn, & ia de reunidn v asociacién, Para
tedo elio postulamos un reconocimiento efectivo, no una simple
proclamacion retérica e inoperante, Luls Apostiia—comentando
el reciente proyectc de regulacién del derechs de reunién—nos
recordaba {«Ya», 841768} que el Fuero de los Espafioles «fue en
la historia del franguismo una pieza puramente coyuniural»;
ante la inminente vicioria de los aliados en 1945, «al franouismo
replica con pragmatismo: promulga un texio en el que se re-
cogen ias mas usuales expresiones constiiucionales de los dere-
chos subjetivos..., pere no se le pone en prictica. Han de pasar
nada menocs que treinta y. un afies para que el Gobisme decida
—o pueda—articular en un proyecto de ley positiva uno de los
derechos que ese fuerc no reccnocian,
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La esperanza suscitada en los primeros dias de la nueva
etapa politica que se abrié con la subida al Trono de D. Juan
Carlos, se fundamentd en gran parie en sl reconocimiento—mas
o menos explicito-—y en la voluntad de superacién efectiva de
ese desfase que caracterizé 2 la etapa de Franco entre procla-
macién retérica y limitacién practica de las libertades funda-
mentales. Ya el Gobierno, en su primera declaracion (15-XH-78),
afirmaba que «se consideraran con especial prioridad la amplia-
cidn de las libertades y derechos ciudadanos, en especial el
derecho de asociaciéne, Mas explicito fue al dia siguiente Areil-
za, en una conferencia de Prensa en Paris: «Se trata de la actua-
lizacién de las libertades fundamentales gue se hallaban inscyi-
tas en las leyes, pero gue ne se habian desarroliado todavia
en los reglamentos», El mismo Areilza remitia, sin embargo,
el tema de la amnistia—tan figado con e} de los derechos vy Ii-
bertades—a su colega el Ministro de Justicia.

Posiblemente el Arzobispo de Santiage de Compostela, Mon-
sefior Suquia, le obligé antes de lo pensado a tomar postura
sobre ello, al contestar de aste modo a las palabras que el
Ministro Garrigues pronuncié con ocasion de la ofrenda presen-
tada al Apéstol en delegacién de! Rey: «Yo confic en que Bu
Maijestad y el Gobierno... se harén eco de! sentir cada vez mas
extenso del pueblo espaiiol v de la peticidn colegialmente formu-
lada por la Conferencia Episcopal Espaficla en su dltima asam-
blea plenaria sobre los detenidos politices v la revision de las
leyes restrictives del ejercicio de las libertades civicas. El
indulto y Iz amnistia allanaran los caminos hacia la necesaria
reconciliacién enire todos ios espafioles» (30-Ki-75].

Preguntado ese mismo dia sobre el tema, en el curso de
unas declaraciones, of Sr. Garrigues se limito a manifestar que
«ei Cobisrno, y especialmente e Ministerio de Justicia, esta
considerando este problema, que requiere un estudio a fondo,
va que el Gobiemo pretende hacer alge que sea efectivo ¥ no
quiere prestarse a algo que suene a demagdgics. Bl Gebierne
sobre este problema hard todo lo qgue puede y debe hacers.
Al dia siguiente, Garrigues puntualizé alge mas sus declaracio-
nes (31-X1-75): «Como Minisirc de dusticia, no pude menos de
hacerme ecc de las palabras de Monsehor Suguia». «Quierp
decir, en consecuencia: Primero, que el Gobierne no ha entrado,
hasta el momento, en of estudio vy consideracion de la amnistia
(en cuanto al indulto, hay uno ya concedido}, lo cual no guiere
decir que el Gobierno no tenga conciencia v conocimiente de
un asunto, como el de la amnistia, que estsd en Ia calle; pero
son cosas distinias esta conciencia y ia consideracién como
asunto de Gobierno.» Mas adelante afirmé: «Lo gue st estd estu-
diando a fondo el Ministerio de Justicia son los problemas sub-
vacentes relativos a ciertes delitos de convicciss politica, de
acuerdo con la declaracién de este Gobierno subsiguiente al men.
saje de la Corona. Este estudio lo ests haciendo en profundidad,
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con la debida prudencia politica v sin delarse afectar por coac-
ciones de ninguna especie».

Estas citas--que podriamos multiplicar—naos interesan de
momentc no en lo gue tienen de avances programaticos sobre
la tactica gubernamenial para ia aperturs, sino porque todas ellas
nos confirman en nuestra primera afirmacién de gue el pro-
blema de fondo para un recto enfogue de la amnistia esiriba
en el reconocimiento efective de una serie de derechos funda-
mentales y en la confesidn de que tales derechos han sido ne-
gados hasta ahora. Permitasencs aducir todavia estas palabras
del va citado Ministro de Justicia, en la foma de posesion de
los nuevos Directorss Generales de su Ministerie, o 12076
hemos de marchar hacia «obistivos de plenoc respeto de los de-
rechos humanos y al disfrute de las libertades ciudadanas. Hay
en este gushacer tarsas gue exigen, por afectar a la libertad de
las personas, una priovidad absoluta v una completa dedica-
¢ion, v se la estamos concediendo. Paro temas tan delicados
como la revisién de normas legales vigentes que inciden sobre
ios derechos de Iz persona vequieren a la vez urgencia y aulen-
ticidad, Se trata de un hacer, v ne de un hacer gue se hace»,

AMNIETIA, YA. REFOBMA LEGAL

Al llegar a este punto hemoes de hablar con abscluta since-
rvidad. Digamos de pasada que una prueba del progreso conse-
guido en el reconocimiente de algunos derechos fundamentales
io constituye la simple constatacion de gue ahora es posible
expresarse con claridad y verdad, v hace séle dos meses no lo
era. Hoy hay mucha mayor lolerancia en la aplicacion de una
legislacion todavia restriciiva, hay un provecto de regulacidén del
derecho de reunidn y hay la promesa de seguir avanzando. Pero
L4u4é se ha hecho en relacidén a los efectos y al enjuiciamienio
de una legislacidn opresiva en el pasado? Ese es el punto que
incide directamente sobre la amnistia. Veamos por qué.

Mo reconocer un derecho, reconocerio $6lo de nombre en las
Leyes Fundamentales, sin luego desarroliar ese derecho en leyes
ordinarias, vy, finalmente, reconocerlo retéricamente en los
preambuics de leyes ordinarias, para luego negarlo o reducirlo
casi a la nada en el articulado o en la aplicacién discrecional
de la Administracién, todo olle ha sitvado fuera de la ley du-
rante los afios pasados a muchos ciudadanos honestos, que, a
sesar de todo, han creido su deber ejercer sus derechos fun
damentales. Porgue esos derechos-—recordémasio—no los con
cede e! Estado, simplemenie los reconoce. Eilos son innatos,
imprescriptibles & irrenunciables. Mas adn, su ejercicio y su
defensa constituye un deber de concisncia gque muchos han afron-
tado asumiendo las consecuencias. Lo terrible de las situacio-
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nes restrictivas de jos derechos fundamentales 28 gue convierien
en delito (delito juridico} Io gue en su mas profunda entrafia
es un derecho, mas adn, un deber {deber moral},

Mo entramos en el dificil problema de Ia posible justifiea-
citn coyuntural de una restriceitn temporal de los derechos, pre-
cisamenie para crear, mediante esa restriccion, las reales con-
diciones de libertad para el ejercicio de esos mismos dereches,
que sin ellas se quedarian en mera prociamacion formal. Aun
aceptando esa interpretacion benévola para enjuiciar la supe-
rada etapa politica espafiola, ello no impide e que muchas per-
sonas se hayan sentido justificadas o incluso chligadas en cop-
ciencia a ejercer sus derechos y conquistarlos para los demas,
saltédndose el marco juridico resirictivo.

CGuando ahora ia nacién reconoce la estrechez de ese marco,
cuando los gobernantes proclaman el propésito de cambiar pro~
fundamente la legalidad vigente en relacién al reconocimiento
de los derechos fundamentales, parece que se impone el deber
de no seguir ya considerando como delincuentes a ciudadanos
que silo una legalidad opresiva (o0 al menos restrictiva, discu-
tible v sélo—tal vez—coyuniuralmente justificable) los convie-
i en tales. Es clare que anie esos cas0s no hasta el induito.
No se trata de perdonar aguello que sigue considerandose como
crimen v delito, sinc de borrar la mancha infamante que sélo
la ley—una ley superada—pusc sobre el presunto delincuente
gle Iz misma ley construyé.

Todo lo dicho parece, sin embargo, reforzar la opinion expre-
sada por el Gobierno de no conceder la amnistia sino en rela.
citn con la reforma de determinadas leyes. No se puede negar
ia echervencia lagica que preside esa forma de ver las cosas.
Si la amnistia se adelanta, se borraria y olvidaria como tal delito
algo que las leyes siguen todavia considerands como tal: més
ain, cabria la posibilidad de volver a ser condenado por la repe-
ticidn de hechos que ! acio de la amnistia (pero ne la ley)
dejé de considerar como ales. Sin embargo, nos parece gue
Ia objecidn es casi puramente formal ¥ que hay formas de evitar
los inconvenientes. Sin entrar en detalle en el tema, termina-
mos con las observaciones gue a este respecic hace el editorial
de «Ya» citado més arriba: «No se comprende, en efecto, qué
clase de obsticulos exisien para echar de una vez en olvido
uncs delitos de opinidn comprendidos quiza en articulos que
koy no se aplican y cuya reforma estd anunciada, ni gue en ol
actual espirvitu ni en este mundo occidental hacia el gue nos
orientamos pueden considerarse como taless.



