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Dos horizontes para las Cortes
de 1877

Por Matias GARCIA

Cuando se nos acerca un acontecimiento gue previsiblemente lleva en su seno
—para bien ¢ para mal-- una carga histérica de tremendo potencial en orden a la
configuracidn del futuro, caben ante é| dos actitudes fundamentales. Las dos son le-
gitimas y tal vez necesarias. Por ello, sdlo si van unidas y adecuadamente conjunta-
das, nos proporcionan un recto enfoque de la cuestién,

La primera actitud consiste en encarar ese acontecimiento con un realismo a la
vez optimista y modesto, es decir, que acepta el reto de los problemas concretos v
de posible solucidn que esa oportunidad histérica leva en su entrafia, pero también
las limitaciones y condicionamientos de su encuadre temporal. La segunda consiste
en ser capaz de trascenderlo y de mirar mas sll4 del acontecimiento mismo vy de sus
metas y posibilidades inmediatas, para enmarcarlo —sin ignorarlas ni intentar sobre-
pasarlas— en un horizonte de mas largo alcance.

Apliqusmos todo ello a las Cortes gue van a surgir como fruto del periodo elec-
toral en que estamos inmersos,

Seria lamentable que la labor de las Cortes de 1977 naufragase en cualguiera de
las muchas carencias de realismo gue ia amenazan, si por parte de todos no se atien-
de a sus posibilidades y a sus condicionamientos. Tales carencias de realismo pueden
ser de cardcter revolucionario o conservador, de corte maximalista o minimalista,
Tan disfuncional puede resultar —incluso para los fines gue cada grupo pretende— el
querer instalarse ya en un futuro idealizado desconociendo fos condicionamientos
del presente, como el intento de replegarse simplemente sobre el pasade, sin querer
enterarse de la nueva sociedad en que vivimos. Tan perturbadoramente puede ope-
rar una actitud maximalista y puritana que intente forzar los condicionamientos,
comu estéril v frustrante |z minimalista que no aproveche sufitientemente fas opor-
tunidades,

En concreto, v como fruto de las futuras Cortes, nos parece que se puede ly por
tanto se debe} al menos conseguir ef safto cualitativo e irreversible a la democracia,
es decir, & un sistema en que la instancia decisiva de legitimacién, de dacision y de
perteccionamiento progresivo de la misma democracia sea verdaderamente et con-
junto del pueblo. Entendemos por saito cuatitativo hacia ls democracia ese 'punto-
de-no-retorno”’, desde el gue resulte ya muy dificll {moral, vital v sociolégicamen-
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te) la recaida en regimenes autoritarios del signo gue sean, v desde el gue toda la di-
ndmica, social v jurfdica, impuise ya a una consolidacion y perfeccionamiento el
sisterna democratico. Ese punto-de-no-retorne no es todavia la meta, pero silaga-
ranifa de que apuntamos hacia eila,

£l tema de los objetivos inmadiatos de las proximas elecciones lo hemos analiza-
de en una reciente colaboracion nuestra en la Revista ‘Razén v Fe” (1), Et de ia
Reforma Constitucional pensamos desarroflarlo més en otra colaboracién en 1a mis-
w7a revista, Ese tema en nuestra opinién, debe constituir ef horizonte inmediato de
las préximas Cortes. Pero, precisamente porgue se trata solo de un horizonte cer-
cano, es decir, de una meta realista y asequible a corto plazo, su plenc sentido se
nos escaparia, 5i no la enmarcamos en las perspectivas de un horizonte de mas am-
plio alcance. A & dedicamos nuestras refexiones en este articulo,

Para que se comprenda bien fo que en éf intentamos expresar, comencemos por
estas dos afirmaciones aparentemente enfrentadas: primera, la democracia es hoy,
para todos los hombres y sobre todo para el cristiano, una meta irrenunciable; se-
gunda, las formas concretas de demacracia estdn todas en crisis y necesitan un pro-

_fundo replanteamiento. Ello quiere decir que, en estos momentos en que ¢l espafiol
tiene esperanzas razenabies de conquistar por fin ia democracia, ha de asumir al
mismo tiempo con toda lucidez |a crisis y la probleméatica interna de las formas con-
cretas en gue ese sistema es hoy vivido.

7. Dismitificacidn de la democracia

ta democracia —gobierno dei pueblo por el pueblo— es una realidad valio-
sa, pero con una valiosidad casi Gnicamente de cardcter instrumental. En tanto tiene
valor, en cUanto es el cauce necesario {pero tal vez no suficiente), para que el ser hu-
mano exprese, ejercite y garantice esta doble aspiracién: “la aspiracién a la igual-
dad, fa aspiracidn a la participacion; formas ambas de la dignidad del hombre y de
su libertad’ {2).

En la medida en que un sistema democrético concreto incorpore y armonice co-
rrectamente esas dos aspiraciones bésicas, fundadas en la misma dignidad del hom-
hre y en su exigencia de libertad e iguaidad, la democracia serd correcta y tendrd va-
Jor; en ta medida que niegue o postergue alguna de ellas, puede convertirse en pro-
fundamente injusta e incluso en totalitaria y opresiva. La democracia en efecto no
constituye la fuente y el fundamento moral de los derechos del hombre; esos dere-
chos no surgen del consentimiento de ia mayoria. Al contrario: |a exigencia ética de

(1) MATIAS GARCIA, Elecciones... {para qus? ¢A quién votar?, Razdn v Fe, Mayo 1977

(2} PABLO VI, Octagesima adveniens n. 22, En esta colaboracidn aludimos con frecuencia a es-
ta carta apostalica, que tane un enfogque muy parecido al gua gueramaos adopiar aqui.
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que las decisiones se tomen por mavoria procede del derscho del homizre, de todo
hombre, a participar, en real fgualdad con ctros, en Iz toma de las decisiones.

ia democracia por tanto no se justifica por si misma, sino en relacién a otros va-
tores mas substantivos. Ello aparece con suficiente claridad si advertimos que Jas sis-
temas democrdticos modernos han buscado casi siempre su justificacion ética =n al.
430 mas gue en el simple ideal democratico: asi ha procedido el Liberalisme v, por
reaccién critica, tambidn el Socialismo.

La democracia nace en los tiempos modernos en estrecha unidad con la aspira-
cién liberal v a veces como consecuencia de eila. Se concibe como democracia libe-
ral, es decir, democracia que dejaria de ser tal n el momento que conculque —aun-
que sea por decision mayoritaria— jos derechos de las minorfas v los de cuaiquier
hombre. Para el Liberalismo no hay democracia sin libertad v respeto a tos derechos
de todos aunque haya votaciones. Paralelamente, la critica marxista a la democracia
formal del Liberalismo consiste en hacer ver que un sistemna de libertad v participa-
cidn tedrica puede coexistir con la desigualdad entre los hombres ¢ incluso agravar-
ia. Surge as{ un nuevo ideal de democracia: la democracia socialista fundada y justi-
ficada principalmente en el valor de fa igualdad v de la justicia social. (3).

En resumen: las dos formas bésicas de democracia moderna han buscado siempre
fuera de sf mismas su justificacidn, lo que nos muestra el caracter instrumental del
valor democracia. El Liberalismo nos dice: aungue la democracia es necesaria para
ejercitar y garantizar la libertad, sin libertad no habria democracia. £1 Socialismo
demoecratico afirma a su vez: sungue la democracia es necesaria para instaurar eficaz
y bumanamente la igualdad, sin igualdad no funciona fa democracia, ni tiene senti-
dd concreto fa libertad. Ambos, pues, se completan y ambos se critican.

Una Gltima observacién para aclarar lo que entendemos por vatiosidad instru-
menial de |z democracia. Afirmamos |a democracia como medio v como medio ne-
cesario, aunque na suficiente, Por ser medio necesario la democracia es un valor
irrenunciable, al menos como meta hacia la que hay que aspirar, con fa misma fuer-
za y sinceridad con gue aspiramos & los valores basicos de la tibertad v la igualdad.
En e medida en que elia no exista, tampoco existird en plenitud |z libertad y la jus-
ticia, ni habré tampoco participacién e igualdad. Pero por ser medio no suficiente,
la pretension de absolutizar a la democracia, de aislarla como un valor en si, o sim-
plemente de atribuirle el cardeter de panacea universal {medio suficiente) contra
iodos los males, no es sdlo una pretensién injustificada, sino una pretensidn muy
peligrosa,

{31 4 ia eficacia en la consecucidn de esos valores se sacrificaran a veces grandes parcelas del va-
lor fibertad {sobre todo en el campo de a inlgiativa econdmica v, 10 gue es mas grave, en of ds la
fransmision del pensamiento y la educacion). El caso extremo lo constituye la democracia po-
puler de los regimenes camunistas, en los que paraddiicamente se pretende hacer concordailas
readidades v conceptos tan opusstos como el de democracia v el de dictadura {del prois '
del partide o simplemente de una oligarqura o una personal. Parc es Claro que a eso, 1al como
Ba sicdo vivido | va no s2 ie puede Hamar en aingdn sentids democracia,
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Sy falta de justificacion ha sido ya mostrada con suficiente elaridad en nuestia
atusion al Liberalismo v ab Sociaiismo. Su peligrosidad podemas deducirta de esa
misma alusion, pero tal vezr no esté de mas detenernos algs mas en ella. En efecto;
la critica (jue el Sociatismo hace a ia democracia liberal desenmascara la abstraccion
en oue asta vive a veces encerrada al no tener cuficientemente en cuenta el valor
“igualdad real” {econdmica vy sducacienal): la critica que desde las posiciones iibe-
raies se hace a la democracia socialista desenmascara otra posible abstraccion, prove-
niente del peligro de relegar a segundo término el valor “libertad”. Tanto en uno co-
mo en otro caso, las pretendidas democracias —a pesar de contrastarse con valorss
més objetivos que su propia valiosidad instrurmnental— pueden desembocar en totali-
tarismos y tiranfas: en la tirania del capitalismo tiberal (en ef senc de una sociedad
pretendidamente tibre y democratical o en tiranias ideolégicas o estructurales de
corte socialista {montadas con el pretexto de implantar con eficacia el valor “igual-
dad”).

Pues bien, ambas criticas pueden aplicarse a la presunta democracia pura de cor-
te “roussoniano”, en que el Gnico valor de referencia consistiese en el del voto ma-
yoritario. E intento de apovyarlo tado sobre un factor cuantitativo no tiene salida,
ni es capaz de fundamentarnos ni garantizarnos nada. A veces no se reflexiona suti-
cientemente en que lo opuesto at “totalitarismo™ no es la “democracia’’, sino et res-
peto a ta dignidad del hombre, que nunca puede ser engullido “totalmente” por el
poder, aungue se trate de un poder fundado en el consentimiento de la mayorfa Gia
mitad més uno). Una democracia absolutizada y cerrada scbre sf misma {es decir,
sin referencia a los valores que vehicula) ha sido, puede ser y tiende a ser totalitaria.
Una cosa es decir que allif donde no hay democracia ni tendencia a elfa hay tolalits-
rismo {porgue se niega un medio necesario para el ejercicio de ciertos derechos del
hombre) y otra muy diferente creer gue con la democracia todo esté ya fundamer-
1almente conseguido. Porgue no es asf; dejada a sf misma, ni siquiera estd cofsagui-
da la democracia.

2, Apertura a la utopia creatora

Las anteriores reflexiones nos pueden ayudar a comprender mejor las siguientes
afirmaciones de la Octogesima adveniens:

l.a doble aspiracién hacia la igualdad v la participaci6n trata de promover
un tipo de sociedad democrética. Diversos modelos han sido ya experimein-
tados; ninguno satisface compietamente, y la blsguada queda abierta entre
tas tendencias ideoldgicas y pragméticas. El cristiano tiene obligacion de
participar en esta blsgueda, al igual que en la organizacion y en la vida po-
Ifticas (n. 24).

Mas adelante, tras recorrer criticamente las diversas tendencias idecldyicas v los

movirmientos historicos coneretos a gue eilas han conducido, la Octogesima adve-
niens desernboca en esta descripcion mas bien negativa de la actual situscidn, gue en
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parte justifica, o al menocs explica, ¢l movimiento de contestacion v e rnuevo recur-
se a la wtopia, que hoy surge por todas partes:

Hoy dfa... se nota mejor la debilidad de las ideologias a través de los siste-
mas concretos en gue tratan de realizarse. Socialisrno burocratico, capita-
lismo tecnocrdtico, democracia autoritaria, manifiestan la dificuttad de re-
solver el gran problema humano de vivir todos juntos en |z justicia y an fa
iguatdad...

De aquf ia contestacion gue surge un poco por todas partes, signo del pro-
fundo malestar, mientras se asiste al renacimiento de lo que se ha conveni-
do ltamar “utopfas”, las cuales pretenden resolver el problema politico de
las sociedades modernas mejor que las ideologias. Serfa peligroso no reco-
nocerto {n. 37}. '

El juicio de Pablo V! sobre las utopias es muy matizado v casi predomina en él
to positive sobre lo negativo. En efecto, por una parte,

La apelacidn a la utopia es con frecuencia un comodo pretexto para quien
desea rehuir las tareas concretas, refugiandase en un mundo imaginario, Vi-
vir en un futuro hipotético es una coartada f4cit para deponer responsabili-
dades inmediatas. ' :

Pero, sin embargo, hay gue reconocerlo, esta forma de critica de la socie-
dad establecida provoca con frecuencia la imaginacion prospectiva, para
percibir en el presente lo posiblemente ignorado gue se encuentra inscrito
en &l y para orientar a la vez hacia un futuro mejor; sostiene, ademas, la di-
namica social por la confianza que da a las fuerzas inventivas del espirity, v
finalmente, si se mantiene abierta a toda ta realidad, puede también encon-
trar nuevamente el llamamiento cristiano. {n. 37}.

Las frases que acabo de transcribir son la mejor confirmacién del enfoque gue es-
tamos dando a esta colaboracién. B realismo v la sobriedad {no utdpicos) al enfren-
tar las tareas inmediatas y concretas, no estd refiido con la creatividad utédpica que
nos capacita para replantearnos a fondo todos los problemas v no cesar en la bis-
queda de soluciones cada vez mas humanas. Mas adn, la misma Octogesima adve-
nfens describe al cristianismo con rasgos gue son los propios de una utopfa cuslifice-
da:

El Espiritu del Sefior, que anima al hombre renovado en Cristo, frastorna
de continuo los horizontes donde con frecuencia la inteligencia desea des-
cansar, movida por el afdn de seguridad, v las perspectivas altimas dentro
de las cuales su dinamismo se encerrarfa de buena gana; una cierta energia
invade totalmente al hombre, impulsandole a transcender todo sistema vy
toda ideologia...
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El dinamismo de la fe cristiana triunta asi sobre 1odos los caloulos estre
chos del egofsmo. Anirmado por el poder del Espivitu de Jesucristo, Satva-
dor dz los hombras, sostenido por la esperanza, el cristiano se compromete
en la construccion de una ciudad humana, pacifica, justa y fraterna, que
sea una ofrenda agradable a Dies... (n. 37},

3. A fa busqueda de nuevos modelcs de democracia

Es claro gue esa “'ciudad humana, pacifica, justa y fraterna” no existe hoy en
ninguna parte. Pero el problema es mucho més grave: no existe tampoco el modelo
para construirla. Con elio, no s6lo gueremos insinuar gue nunca existe un modelo
perfecto, sino, ademas, que hoy todos los grandes modelos existentes —al menos en
su forma y configuracion tradicionai— estdn como agotados y convulsionados por
profundas crisis internas. La solucién no puede venir tampoco de una pretendida
“tercera via" de inspiracién directamente cristiana, ya que no creemos que el cristia-
nismo proporcione por si solo ningan modelo concreto de sociedad. {4).

Por ello el espafiol que se enfrenta con la tarea de construir ahora una Espaiia de-
mocritica, necesita utitizar algunc de los modelos (idealégicos o simplemente prag-
maticos} que de hecho le ofrecen los diversos partidos v alianzas. No hay nada que
chjetar a ello: que escoja el que en conjunto le parezca mejor o menos malc. Solo
nos atrevemnos a hacerle estas dos insinuaciones: en primer fugar, que no sea ingenuo
creyendo gue ha enconirado “ia solucién’; en segundo lugar, que sea conscignte de
ios peligros gue amenazan a la solucién gue elige {todas los tienen y cada una tiene
sus problemas y peligros especfficos) y que por tanto, aunque opte por eilz, lo haga
dejandela abierta a los retos del futuro,

Inientemos ya enumerar algunos de [os principios retos histéricos:
a) La superacién de una democracia puramente formal,

Lo mas vélido del marxismo es sin duda su componente ¢ritico {b). Mas adelante
recordaremos su critica fundamental: la de! sistema econdmico capitalista. Ahora

14} La afirmacion del texto no supone una devaluscion de los partides denominados democra-
cias cristianas, Hoy reconocen ellos mismos que la opcidn politica en cuanio tal es de cardeter
utar y que noe se deduce simplemente de su fe. Inciuso hay una tendencia a ia eliminacidn del
nembrs cristianc, Por la demds es fegrtimo el abrirse, incluso asociativamenta, a una interpela-
cién orftica de fas posibles opeiones politicas desde la fe. En ese sentido tal vez se pusde decir
que una de las caracteristicas de las democracias cristianas ha sico la de resistirse a aceptar sim-
plements, tanto el capitalismo historico, como los socialismos concretos v de esta forma mante-

: ardlia contra las deshumanizaciones en que de hecho han incurrido ambos sistemas.
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nos basta con aludir a su critica a la sociedad politica burguesa, o mejor dicha, al
precipitado basico de dicha critica, aceptando hoy practicamente por todos. Marxis.
tas y no marxistas confiesan hoy que, ni la democracia liberal, ni la proclamacion vy
reconocimients juridico de los derechos v libertades fundamentales propios de la
ravolucién burguesa, bastan —dejados a si mismos— para que la democratia funcic-
ne con efectividad, ni para gue el ejercicic de los derechos tenga un contenido real
para la totalidad de las personas.

En la medida en que no esté solucionado el problema de la justicia social, {que se
concreta en una mayor igualdad econdmica v cultural para todos), no puede existir
realmente ni libertad ni democracia.

De esta forma la pregunta sobre el modelo de sociedad politica nos remite a la
det modelo global de sociedad civil, que evidente no pueds implantarse sin dacisio-
nas politicas. El primer reto es, pues, el de la blisqueda de ese modelo global de so-
ciedad civil {de la cual es un aspecto a sociedad potitica), que consiga una mayor
Justicia y autentifigue asi a fa democracia v a la libertad {6),

b} La preservacién de la libertad

Aparentemente existe una ideclogia y unos movimientos histdricos que ofrecen
una respuesta a ese reto: los sociafismos, que ahora s6lo consideramos en su vertien-
te politica. La experiencia no nos permite, sin embargo, ser demasiado optimistas.
Los socialismos concretos, o bien han terminado por convertirse en reformismos,
gue Unicamente intentan contrarrestar con determinados correctivos parciales af sis-
tema capitatista imperante, ¢ bien se han transformado en rigidos sistemas totalita-
rios de 1os que ha desaparecido toda libertad.

En et primer caso, y sin negar sus importantes conquistas sociales (que por lo de-
mas son muchas veces aceptadas y propugnadas, no séio por las corrientes demo-
cristianas, sino por las tendencias neo-liberales v neo-capitalistas}, el problema det
modelo giobal de sociedad {con sus injusticias estructuraies y sus irracionalidades)
sigue absoiutamente en pie, '

Er el caso de los pafses en aue el comunismo de corte cldsico ha llegadn al
poder, la represion de los derechos fundamentales v fa concentracién del poder po-
fitico, del poder econdmico y del poder ideoldgico en las Gnicas manos del Estado,
0 s6lo ha hecho imposible el ejercicio real de Ja libertad, sino que tampoco ha so-
ucionado satisfactoriamente ios problemas de la igualdad de la justicia y de la mar-
cha racional de sistema econdmico.
+| plantearnos hoy el problema del modelo global de sociedad hay qus caer an fa
demas de los clasicos problemas de la igualdad v ia justicia, —a nivel nacional v o
e mds directa relacion con la democracia real, otro reto del prasente 1o oc
wnss tales como la del despitfarre de la energra, |2 orientaciédn irrack o
ntaminacion, el deterioro del medio ambienie v ia calidad de v
deshumanizante, etc. aic,

s urlaniza
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A este respecto escribia recientemente el prof. lgnacio Sotelo refiriéndose & fos
sociglismos © socialdemnocracias cerdroeuropeas y especificamente a ta alernana:

Que no hay alterpativa real al capitalismo es el supuesto en el que ia social-
demorracia basa toda su politics. La Gnica opeidn realizable serfa el mode-
lo estatista sovietico, pero gue hay gue descartar por completo conocidas
sus enormes fallas: aplastamiento brutal de las libertades individuales, sin
consaguir por ello una dinimica sociogcondmica convincente. Para un fu-
turo impreciso, se especula con modelos 1e0ricos de un socialismo humano
y demacratico; pero para el Tiempo histdrico en e} gue cabe concebir y rea-
lizar una polftica, estos modelos constituyen utopias que solo interesan a
un par de intelectuales {7).

La cita nos afecta a nosOtros, qug aungue queremos tomar opeiones ante los pro-
blemas del presente, lo deseamos hacer con la tucidez que nos proporciona el encua-
dre en un horizonte de futuro. A esa luz sabemos gue, hoy por hoy, no contamos
con un modelo qua nos resuelva aceptablamente (como no sea para un inmediato
salir del paso) el problema de la armonizacion justicia-liberiad. Por tanto sabemos
gue al buscar completar —en la Iinea sccialista— las conguistas de 1a democracia Hi-
beral con profundas reformas sociales estructurales, se pone objetivamente en peli-
gro la libertad, Conseguir gue eso no ocuma es el segundo reto historico. Evidente
no por ello nos podemos quedar gquictos entretanto: habra que optar —con la menor
carga de dogmatismo posible— por alguna de las opciones reales que se ofrecen vy
gue nos aseguren pragmaticamente, para 2] actual momento histérico, la mejor dosi-
cacion de ambas perspectivas.

¢} El descubrimiento de un nuevo modelo econémico y social

Los dos retos anteriores desembocan y se integran en este tercero. Recordemos
que no estamos intentando aportar solucianes —no las tenemos— sino (nicamente
clarificar la constelacién de preguntas gue se implican en este problema. El estado
de Iz cuestion nos parece ser el siguiente.

1) Se suele afirmar que lo esencial del Capitalismo histdrico vy sobre todo ta raiz
basica de sus efectos deshumanizanies consiste en la vigencia de un régimen de
propiedad privada de los medios de produccién. Por tanto ia Gnica alternativa seria
1a sliminacion de toda propiadad privada de los medios de produccioén. Pero {es elio
asi?. En la medida que la primera afirmacion no sea verdadera, tampoco o serfa la
sequnda y entonces habria cabida para una tercera via: ni capitalista ni socialista en
sentido estricto.

2) Supuesta la alternativa estrictamente socialista {que no es la social-demoerata,
erparentada mas bien con un capitalismo reformista), quedan todavia abiertas mu-
chas preguntas; he aguf algunas:

(7) IGNACIO SOTELG, Los apuros de la socialdamocracis, Fl Pais, midrcoles 13-4-77, pg. 2.
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— {Hasta qué punto la socializacidn total de los medios de produccicn tene que
coineidir con ta estat/ficacidn de los mismaes v pay tanto con un capitalisimo de esta-
do? 3i coincide, <cdmo se evita la formacidn de una nueva ciase de tecndoratas v
burdcratas dominantes? Si no coincide éque ©iros Lipos de propiedad pueden exis-
tir, que no sea ni privada, ni estatal, ni directamente dependiente del podsar noliti-
co? Aln asl dodmo se evitan los inconvenientes de la gestion burocratica de ios di-
versos colectivos? dcémo se salva la libertad individual en ellos? {oédmo se evika
gue de nuevo surjan entre elios grandes desigualdades e incluso explotacidn racipro-
caf

- 4Qué significa en concreto autogestion? (Qué actividades pueden ser objeto
de autogestion? {Quién las determina y cdmo? {Quién decide los sujetos colectivas
con capacidad para autogestionar? {5e constituyen éstos por un proceso da libre
asociacionismo o se deciden y regulan desde arriba? {Qué condicionamiszritos, & in-
cluso drdenes discrecionales de autoridades superiores, limitan la capacided de auto-
gestion. En esas diversas hipdtesis {cdmo se salva la Hibertad v se evita un rigido v
asfixiante encuadrarmiento colectivo?

— Coémo se relaciona socialismo y planificacion? {Una socializacidn total impli-
ca una planificacidn imperativa total? {Como se concuerda planificacion total y au-
togestiéon?:

— ¢Fs concebible un sociatismo estricte con la permanencia de una economia de
marcado? {Como?.

- ¢ (3ué consecuencias para la libertad v para la eficacia en la gestion se siguen de
todo lo anterior vy, en concreto, del burocratismo, las limitaciones a la sutogestion,
la eliminacion de la iniciativa privada, la planificacidn integral y la superacion del
mearcado?.

Segan las respuestas que se den a esas dos series de problemas, vy supueste que
excluimos, tanto el capitalismo historico, como el socialismo estricto, tal como s
ha dado en ia historia, se llegard a una de estas tres alternativas:

1) La dnica contrapropussta humana al capitalismo histérico es un socialismo os-
tricto, Pero estd por inventar y experimentar el modelo concreto de ese socialisma,
que sin dejar de ser estricto, sea también un socialismo de rostro humano Ve lali-
bertad. La razoén de esta opeién estriba en el convencimiento de que la Gltima raiz
de todos los efectos deshumanizantes del capitalismo consiste en !a vigencia del sis-
tema de propiedad privada.

2} La solucién hay que busecarla en una “tercera via”™, que no sea i capitalista,
nif socialista. Ello es posible, porque el capitalismo no consiste esencialmente an ia
vigencia de un sistema de propiedad privada, sino en un determinado régimen de
propiedad privada, que podria y deberia modificarse. También estd abierta la cues-
1ion del modelo concreto, gue haga posible 233 alternativa.
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3) Para caracterizar |a tercers alternativa se parte de gste doble supuesio: el capi-
tatismo, en cuanto sisterna de propiedad privada de los medios ds produccidn, Heva
en su propia entraiia una dindmica ineliminable de explotacion g injusta dasigual-
dad. Parg su Gnica alternativa —el secialismo colectivista de eorte sovidiico-- no sdlo
Heya tambign en su propia entrafia una dindmica de supresion de ia libertad v de do-
minic oligarguico de una nueva clase expletadora, sino que esa supresien de la liber.
tad es casi su condicién de posibitidad. No hay forma de escapar a ese diterna.

La Gnica solucion humanizanie consistiria en aceptar con realismo y lucidez uno
u otro de los dos sistemas y adoptar simultaneamente las medidas correctoras, gue
contrarresten sus tendencias negativas. Desde este punto de vista se puede optar pos
et capitalismo o por el socislismo, pero no alegremente como el que opta por un
jddeal, sino criticamente como el que opta por un mal menor y por una soluciéon ne-
cesaria pero peligrosa.

- Si la opcion recayese en el socialismo, esta alternativa coincidiria en la préc-
tica con la primera, es decir, con |a de bsaueda de un socialismo de rostro humano,

si bien en esta tercera hipdtesis, la tarea se aborda sin creer que se va a encontrar fa
solucion ideatl.

— Si recayese en el capitalismo, nos encontrarfamos muy cerca de soluciones ya
planteadas, bien a partir del socialismo (las socialdemocracias), bien a partir del mis-
mo capitalismo en sus diversas versiones sociales, més 0 menos radicales, En ambos
casos estariamos ante propuestas reform/istas mas 0 menos profundas.

_. 8 {as modificacionas estructurales que se proponen al capitalismo real fuesen
aun méas enérgicas, esta opeidn podria coincidir con iz segunda alternativa, es decir,
con una verdadera superacion del capitalismo, pero manteniendo alguna forma de
propiedad privada. Tal vez bastarfa para ello superar ta unilateralidad en la posesion
de esos bienes de produccidn, que esla que origina radicalmente 1a distincién entre
capitalistas y asalariados y divide asf la sociedad en clases estructuraimente enfren-
tadas. Podrfa tal vez cambiar muy radicalmente el actual régimen de propiedad, sin
por ello eliminar ia propiedad privada, mds aun extendiéndola précticamente a to-
dos v combinandola con otras formas de propiedad y de influio en las decisiones so-
bre el capital.

Una (ltima cuestion: en ese Gitimg caso lestaria esa solucion muy alejada de la
gue propone el ideal de socialismo autogestionario?.

d} La conquista de una participacion democratica mds directa.
El ideal democratico, expresado en la frase “‘gobierno del pueblo por el pueblo”,
s6lo tiene un sentido medianamante literal en une democracia directa. Pero este ti-

po de democracia sabemos gueg no es viable, sino en unidadss politicas extremada-
mente signples, gus en nada se parecen a los estados modernas,
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L.a demacracia indirecta y representativa no togra por tanto abolin g distineion
entre gobernanies v gobernados. Lo mas gue se puede conseguir es que al conjunto
del puebio {en su inmensa mayoria ios gobernados) se tes reconozea como titulares
ultimos de un poder, que ademas ejercen en importanies, aungue pocos MOMantos
{elecciones). Ello ciertamente constituye un gran avance resgecto a los veglmenes
no democrdticos, en los gue los gobernantes se comporizn coma verdaderos due-
fios del poder (autocracia) v no reconocen ninguna limitacion en su uso. En cambio
las democracias representativas funcionan como verdaderas heterocracias, es decir,
como sistemas en los que —si bien perdura la division entre gobernantes y goberna-
dos— estos Gltimos no ejercitan su propic poder, sino un poder que reconncen gue
se apoya v radica en el consentimiento y voluntad de los primeros v que efectiva
mente de alguna forma gueda abierio al influjo, control y Gltima decision de los go-
bernados,

Pero, todo eflo concedido, es también preciso reconocer la relativa alienacion v
defaci6n de poder que necesariamente implica la democracia indirecta v representa
tiva. En ella ¢! ciudadanc medio caso lo Gnico que hace es elegir entre unas pocas
opeiones que otros le presentan y conceder asi con su voto al poder real a unas par-
sonas 0 grupos, que tuego fo utilizan con un amplio margen discrecional y, nomal-
mente, de forma poco transparente y comprensible.

Tal vez elio no sea evitable sino en un grado muy pequefic. Nosotros nos conten-
tamos aquf con constatar el anhelo, queg hoy surge un poce por todas partes, de re-
cuperar 0 inventar formas de democracia mas directa, responsable e inmediatamente
participativa, par medio de ia descentralizacién v la autogestién. Es verdad que tam-
bién en este punio se tiene la impresién de no haber encontrado todavia un medelo
operativo. Tal vez estemos redescubriendo ia conocida directriz de {a doctrina social
cristiana, segln la cual —~en contraposicidén con el liberalismo v el socialismo clasi-
co— , hay que fomentar al maximo los cuerpos intermedios libremente formados en
el seno de ta sociedad y respetar en elfos ef principio de subsidiariedad; ese principio
postula que no sea asumido por la autoridad plblica lo que puedan hacer los parti-
culares libremente asociados v gue no se atribuya a la competencia de un 6rgano de
gestidn superior lo que se puede realizar biern por un drgane inferior,

4. Eliminacién de toda dictadura idecldgica.

Con ta condicidon de gue las decisiones se tomen por verdadera mayorfa democra-
tica, tal vez se justifique cada vez mas la intervencién coactiva del poder polftico en
la ordenacién de las bases materiaies de la existencia humana (8}, pero cada vez
se justifica menos cualguier intento de someter el mundo del pensamiento, del espi-
ritu y de la cultura al control, planificacién y manipulacién coactiva por parte dei
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sstado. Mas ain, a ras intervencionismeo econsmice, mas hay que cuiglar las liberta
des mis especificamants humanas (pensamiento, ereancia, opinion, reunion, asocia-
cion, etc.).

Saquemos de ellos algunas consecuencias éticas, que habria que tener muy =n
cuenta en cualguier modelo de estructuracion socio-politica del futuro, pere que
ademas tienen ua aplicacidn en los problemas inmediatos de la conquista actual de
la democracia,

a) Ef objeto especifice de las decisiones politicas:

La constitucidn conciliar Gaudium et Spes justifica de este modo la necesidad de
una autoridad en la sociedad polftica. )

. son muchos y diferentes los hombres que se encuentran en una comuni-
dad politica, y pueden con todo derecho inclinarse hacia soluciones dife-
rentes. A fin de que, por la pluralidad de parsceres, no perezca la comuni-
dad polftica, es indispensable una autoridad que dirija la accion de todos
hacia el bien comin {n. 74}. ’

La autoridad pues esta justificada para convertir, cuando sea necesaric, en accidn
unitaria, {que si es necesario se impondra por la fuerza) 1a legitima diversidad de pa-
raceres sobre esa misma accidn, que estd a la base del proceso de elaboracion de la
decision. Pero no puede incidir coactivamente sobre esa base de jegitima diversidad
sin convertirse en tiranfa,

La Octagesima adveniens expresa todav(a con mds vigor esta misma idea:

La accién politica — ées necesario subrayar que se trata aguf ante todo de
una accidn y no de una ideclogia?— debe estar apoyada en un proyecto de
sociedad, coherente en sus medios concretos y en su aspiracion, que se ali-
menta de una concepcion plenaria de la vocacin del hombre y de sus dife-
rentes expresiones sociales. No pertenece al Estado, ni siquiera a los parti-
dos politicos que se cerrarén, sobre si mismos, el tratar de imponer una
ideologfa por medios que desembocar(an en la dictadura de los espiritus, la
peor de todas. {n. 26).

£l poder pol ftico esta pues jegitimado para imponer una accidn, pero no para ime
poner la ideologia {aqui se toma la expresién ideologia no es su sentido peyorativo,
sino en su acepcion neutra de forma de pensar o cosmovisidn) que tal vez sirve para
decidir esa accién. Tampoco debe prohibir otras formas de ver las cosas que un dia
pueden dar hugar a que en el seno de la sociedad maduren democriticamente otras
decisiones. {Como entorices se dehe realizar la labor de reflexion, de critica y de
elaboracién de pensamiento y convicciones? quidnes son ios sujetos Hlamados 3
cumplir esa labor? Muy sencillo: todos los ciudadanos, perc no en cuamto investidos
de poder poiftico; por tanto encuadrados preferentemente en aqueltas organizacio-
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nes gue no tienen poder caactive v a las gue se pertenecs libremante. Sigue dicien-
do a este respecto ia 0.4

Toca a los grupos establecidos por vinculos culturates v religiosos —dentro
de la libertad que a sus miembros corresponde— desarrollar et e cuesrpo
social, de manera desinteresada y por su propio camino, estas conviceiones
Gltimas sobre ia naturaleza, el origen v e! fin del hombre v de la sociedad.

En este campo conviene recordar el principio proclamade por ¢l Coneilio
Vaticano H: "“La verdad no se impone mas que por la fuerza de la verdad
misma, que penetra el espiritu con tanta dulzura come potencia™ {n, 25}.

Le cita nos confirma fa aseveracion con que comenzamos este apartado: el poder
polftico puede y debe intervenir —actuar— para sliminar ios mecanismos de explota-
cidn estructural y para conseguir que la base material y econdmica, desde la que los
hombres ¢jercen su libertad, sea en principio to més equitativa e igualitaria posible,
aungue a la vez se admite una cierta desigualdad, nacida del uso bueno o malo que
se haga de esa libertad, con tal de que nunca se haga tan grande, gue de fugar a nue-
vas explotaciones.

Pero a la vez el poder politico debe respetar al méximo el ejercicio de esa liber-
tad ejercida sobre esa base, sobre todo cuando dicho ejercicio tiene por objeto las
actividades mas especificamente humanas: pensamiento, creencia, opinién, expre-
sién, asociacién, ete.

b) La base material para el ejercicio de las actividades mds especificamente huma-
ras:

Evidentemente no ignoramos la refacién intima que existe entre las actividades
mds especfficamente humanas v espirituales y su necesaria base material; en concre-
to, los medios econdmicoss. Por esa razdn un Estado que solo reconozea formal-
mente las [ibertades de pensamiento, creencia, opinidn, expresion, etc., pero a la vez
imposibilite de hecho su ejercicio substrayendo {0 no proporcionando) a los ciuda-
danos los medios materiales para ello, incide por ese camino indirecto en una dicta-
dura de los espfritus. :

.2 observacion tiene tanta mas importancia cuanto mavyor sea ef grado de sociati-
zacion. En la hipotesis de una sociedad totalmente socializada en sentido estatista
{es decir aguelta en que todos los recursos econdmicos estdn en manos del estado!,
éste deberfa proporcionar igualitariarmente a los diversos grupos de ciudadanos {aso-
ciados libremente segin sus preferencias ideoldgicas) todos los medios que requie-
ren para poder ejercer su derecho a opinar y expresar su opinién ante ia sociedad
entera.

Por to que acabamos de decir se puede ver es que absolutamente capcioso un ar-
gumento se suele sscuchar con frecuencia: “esto lo paga el Estado, fuego debe diri-
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girto el Estado’’. Toda o contrario: el Estado ne tieng ningdn derecho a utilizar su
poder coactivo en favor de una determinada forma de pensar, aungue estd obiigado
a posibilitar el que los ciudadanos, asociados como a elios les parezea bien, gjerciten
sy derecho a opinar y expresarsa,

Terminamos pidiéndole al loctor reflexione sobre las consecuencias gue de estos
principios deberfan sacar, por ejemnplo, en orden a la reestructuracion de ios grandes
medios de comunicacion social y a la funcién educativa.

Existe en efecto el peligro de que, al querer conquistar la igualdad en orden a es-
tablecer asf /fa base para el gjercicio de fa fibertad, se implante desde el poder (aun-
gue se trate de un poder demoerético) un uniformismo en el pensamiento y en el
sistema aducativo qgue en realidad nos lleve a esa dictadura de los espiritus de que
antes habldbamos.

A eila se pucde flegar, no sdlo prohibiendo la libre expresion, sino también subs-
trayendo o no proparcionande a todos fos ciudadanos los medios necesarios para
que ellos puedan expresar su propia opinidn y oir fa de los demas, asf como recibir
el tipo de educacitn y docencia que cada uno desee con verdadera iguatdad de
oportunidades.

La libertad de pensamiento v opinién es inseparable de |a libertad de asociacion

tanto en el terrenc politico, como en el de la expresién y en el de ta docencia vy dis-
cencia.
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