ES1UDIOS

Moral de i normmalidad
democerdatica

Por Matias GARCIA

Ei titulo, y con él el contenido de esta colaboracién, se presta a ser
mal interpretado, ya que parece basarse en la hipétesis de la realizacién
de una utopfa—Ila normalidad democritica—que nunca se alcanza en ple-
pitud. En politica «lo que debe ser» siempre estd condicionado por «lo
que es»; pero «lo que esy wunca coincide plenamente con «lo que debe
sers. ¢Qué sentido tiene entonces plantear una ética de la normalidad,
cuando sabemos que esa normalidad—desde un punto de vista moral-—
nunca se da? :

Creemos, sin embargo, que el tema tiene sentido; mds atn, que re-
sulta necesario proponérselo por estas dos razones: ante todo, vporque
aungue partamos de nuestros andlisis de la realidad «tal como es», en el
momento en que intentamos enjuiciarfa éticamente v escapar asf de Ta
simple constatacién de su facticidad, en el moments, por lo tanto, en
que pretendemos ademds descubrir, desde una perspectiva moral, su po-
sible anormalidad o desviacién de «lo que debe ser», habremos al menos
de hacer referencia a !a utopfa de esa normalidad gue, en un determinado
momento resulta posible y deseable. En segundo lugar, porque el gue
ana utepia no se realice nunca en plenitud, no significa que no se pueda
realizar parcialmente, incluso en un grado suficientemente significativo
para tener consecuencias morales; siempre evidentemente sobre la base
de gue entendamos a utopla moral no como un ideal ilusorio y abstracto
de lo gue deberfa ser, sino como una meta fundamentalmente alcanzable,
que debe ser, precisamente porque puede ser.

Dos cuestiones vamos pues a plantearnos en esta colaboracidn. La
primera se refiere a las exlgencias morales gque deben regular la misma
escructuts de poder y su [uncionamiento; nos preguntamos, por ianto,
ante todo cémo debe organizarse y funcionar bdsicamente fa soctedad po-
litica para que responda a las exigencias morales; eso supuesto nos pre-
guntamos después cémo debe servir esa sociedad polftica asi organizada
(democraticamente) al conjunto de Jos fines humanos que los miembros
de esa sociedad persiguen. :

En una proxima colaboracién en esta revista Inentaremos completar
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lo que aqui exponemos, plantedndonos la cuestién de cémo se debe pro-
ceder éricamente, cuando la realidad se aparta de esa normalidad gque
ahora describimos v que bdsicamente presuponemos, adin a sabiendas de
gue sietmpre se desvia, al menos parcialmente, del ideal. Para comprender
mejor este serfa también convenienic £xponer NUESLEO pensamiente sobre
cémo se debe enfocar una moral politica. Para ello nos remitimos a otro
estudio nuestro gue aparecerd por estas mismas fechas en owa publica-
cim (1}

1. MORAL DE LA ESTRUCTURA DE PODER

Aunque desde un punto de vista moral el poder no debe considerarse
nunca como un fin cerrado sobte si mismo, no podemos tampoco olvidar
que el poder decisorio—al menos como medio—es el elemento especifi-
cador de la actividad politica propiamente tal. Pero no sélo como medio;
por ser medio necesatio, el poder v la estructura del poder se convierten
tamhién, hasta un cierto grado, en fin y objeto de toda actividad pelitica,
Y ello por esta doble razén: ante todo porque, para poder utilizar el
poder como medio, es preciso previamente poseerlo (es decir, alcanzario
i no se tiene, conservarlo si se tiene, o repartirlo de forma diversa si
muchos aspiran a €1); en segundo lugar porgue, en la utilizacion del
poder, no es indiferente «qué poder» es el que se utiliza, ni «cdmon se
estruciura en concreto la maquinaria de poder. La cuestién primera y
central de la politica es, pues, la que se pregunta sobse la forma concreta
de organizar la comunidad politica y de separtiz y estructurar el poder en
elia.

Paralelamente, la primera cuestién de la Moral Politica serd rambién
la que se formula la misma pregunta pero desde el punto de wvista del
servicio a la persona humana; dicho de otra forma, la que se pregunia
sobre el bien comin estructural de la politica, es decir, sobre como debe
ser aquella comunidad y estructura politica con la cual «los hombres, Jas

(1) Fn «Pstudios Eclesidsticos», abriljunio 1978: Enfogque y estructurdcion de wna
Moral Politica. En las dos partes de ese largo estudio—«Moral y politicas v «las cues-
tiones bdsicas de la moral politicas—, propercionamos un posible enfoque de lo que
poddeia ser una moral pelitica en perspectiva cristiana y las vias concretas para su fub-
damentacion. Fa & proponemos, ademds, la siguiente divisién en tres dreas para ¢l esen
die de Ia moral poiitica concretar «Moral de la estructura del poders, «Moral de los
fines {extrapoliticos) de la politicas y «Moral de los medios de la politicas. Sin em-
bargo, al reducirse esta 1iltima en la préctica al estudio de los medios extraordinatios,
cuva utilizacién se justifica en circunstancias extraordinarias (ya que los ordinarios
coincider con los del empleo de los propios de la legalidad democrdtica), las dos
primeras cuestiones han podido ser agrepadas bajo el wiulo de esta colabaracion, de
«Fomente Socials. dejando para la proxima el Area terceta. Con ello, entre Jos dos
articalos de «Fomento Socials v ¢l de «Fstudios Fclesidsticos» ofrecemos una bieve
sintests de las principales cuestiones de una moral politica. Hace unos afios adelan-
tames ya alpanas de estas cuestiones—aungue sélo desde o perspectiva del Vatica-
ne [1—en tres colaboraciones tituladas Juicio politica cristiano (I, 11 y T1T): Revista
Fomento Social 21 (1966), 231.264 v 22 (1967}, 47-68 v 3153-371. Una refundicién
de esos articulos aparecié como libro con ¢l ttdo La Tglesia, el evistiono v la politica

(Ed. Hoac), Madrid 1968, 93.
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familias v las asoclaciones puedan lograr con mayor plenitud y facilidad
su propia perfecciény (G, et 5. 74).

Un primer atisbo de respuesta lo encontramos ya en la referencia a
los tres imperativos bdsicos (2) de todo ordenamicnto social v politico:
una estructara de poder v una comunidad politica serd humana y moral
en la medida en que en ella se reconozcan v respeten iodos los derechos
v libertades fundamentales de la persona (sobre todo las mds especifica-
mente humanas, como son las libertades de creencia v opinidn); en la
medida en que se promuevan positivamente la igualdad v la justicia so-
cial {y se creen asi las reales condiciones de posibilidad para el cjercicio
—no sdlo formal—de todos los derechos) y en la medida en que se
asegure la real participacién de todos en el poder.

Intentemos precisar algo mds todo esto desde varios puntos de vista:

A, CoNCRECION ESTRUCTURAL DE LOS IMPERATIVOS BASICOS

Los imperativos que acabamos de recordar parece que al menos exi-
gen hoy las siguientes concreciones en la misma estructura de poder.

I. Un orden juridico que asegure la proteccién eficaz e independien-
te de los derechos v de su ejercicio, con absoluta eliminacién de la per-
secucion ideoldgica v respeto a las minotfas. Para ello ayudardn las de-
finiciones claras de esos derechos a nivel constitucional y su adecuado
desarrollo en las leyes ordinarias; su tutela por tribunales independientes
o por otros medios eficaces, que protejan al ciudadano incluso frente a
su propio estado y frente a posibles imposiciones «totalitarias» de la
mayotia; los pactos internacionales de derechos y el control igualmente
internacional de las violaciones.

2. Un sistema democritico en que todos tengan sin discriminacién
una participacién y control en los érganos de poder. Para ello ayudard
¢l que se reconozca que la soberanfa radica Gltimamente en el pueblo y
que, segtin ello, se establezcan sistemas eficaces para el ejercicio del poder
constitayente; de esa forma los ciudadanos podrdn fijar los campos de
accién y los limites de las diferentes instituciones; deben ademds cele-
brarse periédicamente elecciones libres que permitan realmente a todos
participar v controlar el poder legislativo y ejecutivo; debe haber, final-
mente, una adecuada divisién de poderes y un respeto garantizado al
pluralismo politico v a la libertad de opinién.

3. La misma estructura de poder deberd finalmente estar de tal modo
configatada que pueda ponerse eficazmente al servicio de la igualdad y
la justicia social. Ello comporta el que esté provista del suficiente poder
para corregit los desajustes estructurales que se oponen a ello en el con-

junto del cuerpo social. La cuestién es delicada, porque esta exigencia

(2y Cir. a ¢, {nota 1), 1§, 2, c.
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puede entrar en tension (o incluso en conflicto) con el pleno ejercicio de
algunas libertades fundamentales. Sin embargo, tal vez podamos afirmar
a este respecto lo siguienie: con la condicién de que las decisiones se
women potr verdadera mayeria democritica (v con posibilidad de vuelta
airfis si la experiencia se muestra disfuncional), tal vez se justificue cada
ver mds ln intervencidn coactiva del poder politico en la ordenacidn de
las bases materiales de la exisiencia humana, pero cada vez se justifica
menos cualguier intento de someter al mundo del pensamiento, del espi-
rite v de la caltura al control, planificacion v manipulacién coacriva por
parie del esrado (3). Més adn; a mds intervencionismo econdmico, mds
hay que cuidar las libertades mas especiticamente humanas (persamiento,
creencia, opinidn, reunidn, asoclacion, eic.). El campo especifico de apli-
cacidn del intervencionismo estatal (que puede Hegar a ser convenieme)
serfa fundamentalmente el de la planificacion ccondmica, expansidn det
sector piblico, servicios padblicos generalizados (con la consiguiente mavor
presion impositiva), sistema fiscal eedistributivo, control v limitacidn efec-
tiva de los grandes podetes econdmicos, lucha conita los monopolios e
incluso profunda modificacidn estructural del mismo 1égimen de propiedad.

Mas delicado es el problema de la educacién y la cultura; por un lado,
toca intimamente aspectos ideoldgicos en los que el estado debe respetar
el pluralismo v la libertad de las personas v de las asociaciones que ellos
libremente formen; pero, por otro, ese problema estd de tal manera con-
dicionado por la necesidad de recursos econdémicos que, al menos desde
ese aspecto, el estado tendrd que intervenir para posibilitar a odos una
real igualdad de oportunidades en el acceso a uma educacidn de calidad
v en la participacidn en fa vida cultural. En coalguier caso, la estracrura
de poder deberd ser lo suficientemente potente v flexible pars poder
abordar con prudencia y eficacia todas estas cuestiones,

B. Hacra un EsTapo iNrEGRAL DE DERECHO

Tal ver todo To dicho se deje resumir en la expresién «Hstado de
Derechor, con tal que la entendamos con la plenitud que exponemos a
continuacion:

1. El poder politico se convierte a s{ mismo en sujeto de obligacio-
nes y normas jurkdicas v de esta forma crea un sistema de autoregulacion;
en concreto, adquiere personalidad jurfdica v acepta—en el ejercicio con-
creto del poder—-limites, procedimientos y responsabilidades que le pue-
den ser exigidas por los ciudadanos. Podriamos Hamar a este primer as-
pecto Fstado formal de Derecho.

2. Esa auwtoregulacidn del poder es democrdtica, es decir, su sujeto
active no son los gobernantes, sino la sociedad entera; se sigue, pues,
tratando de una verdadera autoregulacidn (ya que el voder soberano no

sta Fo-

{3y Cfr. Marias Garcia, Dos borizonies para las Cories de 1977, e
mento Social, 32 (1977), 125126
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puede reconocer superior), aunque ¢l sujeto de la soberanfa autoregulada
sea el conjunto del pueblo. En cambio, respecto a los gobernantes se
trata de una verdadera heteroregulacion; la sociedad no les entrega todo
el poder y, de esa forma, se defiende de ser oprimida v suplantada por
tos drganos en que delega su poder. Ello en la priciica se realiza por medio
de una Constitucicn que fije con toda claridad los derechos fundamen-
tales de los ciadadanos, los limites de las instituciones v la distincién entre
los diversos poderes, asi como las formas de conirol periddico por el con-
junto del pueblo. Podriamos llamar a wdo eso Lsiado funciona (o denio-
crdtica) de Devecho.

3. Para que se dé un verdadero Estado de Derecho se requiere, ade-
mas, que esa democracia respete v reconozea todog los derechos fundamen-
rales de la persona. De suyo es posible que en wia democracia se niesue
—vpor decisién de la mayorfa—el contenido material de algunos derechos
tundamentales de las personas o se decida a discriminacién de algin.
grupo {4}, En la medida en que ello ocurra, estarfamos ante una demo-
cracia jacobina con rebordes totalitarios, ya que en clla se darfa una opo-
sicion con lo mids medular del derecho: su fandamento metajuridico que
es la persona humana, caya dignidad exige que se le reconozcan una serie
de derechos, En cambio, en la medida en que queden reconocidos . todos
los derechos fundamentales de la persona, estasfamos ante algo que po-
driamos denominar FEstado material (o substantivo) de Derecho.

4. Para que ¢l Bstado de Derecho funcione realmente como tal, ha
de ser finalmente Estado de Justicia Social, es decir, un estado en que Ia
estructura politica esté sustentada por una estructura social global ade-
cuada v justa; en la medida en que ello no ocurre, se debe utilizar Ia
misma estructura politica para crear (sin caer en totalitarismos ni negar
otros derechos) ese orden social més justo. Un estado asi concebido se
podria Hamay Fstado social de Derecho.

. SENTIDO DINAMICO DE LAS EXIGENCIAS MORALES RESPECTO
A LAS ESTRUCTURAS CONCRETAS DE PODER

En los dos apartados anteriores hemos descrito un abanico de exi-
gencias que hoy parece deben ser propuestas como objetivos, a los que
toda comunidad politica y estructura de poder deberfa de algin modo
ACEICATse, : :

Con ello hemos proporcionado ciertamente unas pistas para enjuiciar
moralmente las diversas comunidades politicas existentes v para descubyriz
qué aspectos fesultan en ellas humanizantes v cudles deshumanizantes.
Pero ese juicio no implica el que todas esas comunidades puedan, v por
tanto deban, acercarse inmediatamente a esa meta en la misma medida Y
con el mismo proceso. La-tensién objetiva que existe entre el pleno reco-
nocimiento de los derechos de la persona, la creaciéon de condiciones reales

(4} Cir. In (nota 33, 117-118.
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de posibilidad para el ejercicio de esos derechos y la participacién activa
de todos (para cuyo ejercicio efeciiva son también necesarios clertos con-
dicionantes, que no siempre existen) bace imposible wna respuesta de
cardcter general. Tn concrero sélo cabe preguntarse—iras el andlisis deta-
Hado de cada situacién v a la luz de ese enterc abanico de exigencias
morales—qué metas son ya alcanzables y qué proceso habria que empren-
der para acercarse real{sticamenie a un tipo de estructura polftica mds
humano, en el que se tengan todas ellas en cuenta o en el que, al menos,
no quede radicalmente negada ninguna de lus dimensiones esenciales de
la persona. '

En otro articule volvercmos a esta cuestién cuando tratemos del uso
del poder (5), Ahora nos contentamos con estas tres observaciones: amie
todo que los imperativos morales concretos que se deducen de esta forma
de ver las cosas tienen fundamentalmente un cardcter dindmico y com-
plexivo; es decir, por un lado estdn muy condicienados por las posibilida-
des reales y, por otro, deben tener en cuenta equilibradamente todos los
valores humanos que en cada situacién entran en juego, asi como sus re-
ciprocas intervinculaciones, £n segundo luger que, para juzgar de ese
rectproco condicionamiente, puede ser especialmente fluminador el atender,
al intentar aplicar los tres imperativos basicos a la vida politica, a la ten-
sién entre libertad-autoridad v entre libertades fundamentales v sus con-
dicionantes. En fercer [ngar que una de las realidades mids importantes
para que una estructura politica pueda ser considerada como moralmente
aceptable es que se mantenga abieria al cambio o, al menos, que no se
cierre radicalmente a la incorporacidn de los valores fundamentales v hu-
manizantes de que carece.

1I. MORAL DE LOS FINES (EXTRAPOLITICOS) DE LA
: POLITICA

El que la politica no pueda dejar nunca de plantearse la cuestidn
acerca de la estructura del poder v el que consideremos que la accidn
sobre ella constituye su objetivo v finalidad mds especifica y directa no
significa ni mucho menos que se deba considerat a dicha estructura como
un fin en si misma. Todo lo contratio, La explicita tematizacién—politica
y ‘moral-—de ese asunto de la estructura del poder, es la forma mds eficaz
de impedir el encapsulamiento de la politica en sf misma. Por ello, si
hemos tratado espresamente en el apartado anterior de la estructura de
poder, no es sdlo para conseguir que se organice de forma humana, sino
para que, ademds, quede abierta a los verdaderos fines humanos de Ia
politica, que paradéjicamente no son los directamente politicos. En este
segundo apartado serd pues conveniente completar lo ya dicho y pregun-
tarnos directamente cédmo debe telacionarse la accién politica {sobre todo
en su dimensién coactiva) con los demds fines humanos a cuya promocion
avuda.

(53 Cir. nota 1.
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fin alguna medida todos los fines humanos pueden guedar v de hecho
quedan influidos por las actuaciones del poder: desde los aspectos mas
reateriales a los mds espirituales v especificamente humanos; desde los
gue alectan a o colectividad en cuanto tal a los que alectan a fos grupos
intermedios, las asociaciones, las familias e incluso los individuos. Pero
ese influje de la comunidad politica en todos los fines haimanos puede
hacerse de tres formas: en primer lugar, ignorindolos; en segundo lugar,
asumiéndolos directamente como fines de Ia missa comunidad politica (v
por tanto concretdndolos e mponiéndolos en su singularidad incuso por
métados coactivos) o finalmente limivdndose a crear las condiciones co-
lectivas de posibilidad para que sean luego las personas individuales o
libremente asorciadas las que a su modo tiendan a cllos {6}.

En toda hipdtesis v sea cual sea la respuesta que se dé en cada caso,
clla implicard un serio influjo del poder—humanizante o deshumanizante—
en la dimensién afectada. Tl que el poder ptblico se despreocupe del
tode de una dimensién humana. (v. g. la religiosa) puede ser una forma
muy sutdl de eliminarla y hacerla imposible' y, por tanto, no siempre
serd signo de neatralidad respetuosa con la persona humana; pero
ello no significa que deba siempre asumir en su singularidad la promo-
cidn directa de determinados fines: en unas ocasiones eso constituird igual-
mente una intromisién intolerable (v. g. en la misma dimensién religiosa);
en cambio otras veces vendrd exigido por el servicio al hombre, En con-
creto dependerd, en parte, de las circunstancias histéricas, pero sobre todo
de la misma cualidad de la dimensién de que se trate.

AL IMSTINCIONES PRELIMINARES

Una primera pista para el esclarecimiento de esta dificil cuestién nos
la van a propotcionar un pat de distinciones intettelacionadas que sub-

(6} Pongamos algunos ejemplos: una determinada comunidad politica puede llegar
a juzgar que la adhesidn a una determinada concepcién religiosa (v. g. el catoli-
cisme) o cosmovisional (v. g. el materialismo dialéctico) es 0 ne an fin valioso que
perfeccionaria al hombre; eso supuesto, caben varias: formas de enfocar el asunte;
o bien despreccuparse totalmente de esa cuestidn o bien creer .que basta ese juicio
(supongamos que mayoritario} para justificar gue Ja comunidad politica asuma o
rechace tal concepcidn como propia y por tanto ponga en juego todo su poder para
implantarla o eliminarla, o bien creer que la Unica misidn de la comunidad politica
en este campo es respetar la fibertad de los cludadanos v crear las reales condiciones
de posibilidad para su ejercicio; evidentemente también esto dltimo {en lo que tiene
de negative, respetar, no c¢oaccionar, v en }o que tiene de positivo—tutelar la liber-
tad, crear condiclones—constituye una forma de intervencidn del Estado en tal ma-
teria. Otro ejemplo: a la necesidad que tiene wna determinada sociedad de sistemas
de comunicacidn {vias de comunicacidn, puertos, acropuertos, organizacidn postal o
telefonica, ew.), puede responder la comunidad politica, o bien despreocupdndose de
Y cuestddn o bien asumiendo directamente esas funciones y pot tanto concretindolas
¥ vealizandolas hasta en sus mds minimos detalles, o bien imponiendo tnicamente
un marco general de concrecién v dejando luego toda o parte de la gestidn a2 los
particulares v a las sociedades intermedias para que puedan cumplir por sl mismas
esos objetivos. Los ejemplos podrian multiplicarse, sin que la respuesta tenga gue
ser idéntica en todos los casos: v. g coudl es Ta misidn del poder respecto al sis-
tema edocarivo, la organizacién de la economfa en su doble aspecto de produccién v
distribucion v qué intervencién debe tener en la regulacién del trabajo, Seguridad
Social, etc., e10.?
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vacen a la Declaracién sobre la Libertad Religiosa del Varicano I1 ¥ que
de hecho fueron muy utilizadas durante el procese de elaboracion del
docurrento. La primera es fa distincidn entre bien comtn y orden pblico;
fa segunda la distineidn entre una «norma de promocisns v otra «de limi-
tacion» de los derechos (7). Nosotros vamos 2 emplear tambicn esas dis-
tnciones y categorfas conceptuales, aungue con las modificaciones exigi-
das por la mavor amplicud de nuestra temdtica, gue supers el caso par-
ticulur de la libertad religiosa. En cada uno de los dos casos vamos a
afiadir un tercer elemento intermedio,

Lo Los dos niveles del bienr comin y ol uivel del orden piiblico. Bl in
de la sociedad en general v el de la sociedad politica en particular es cier-
tamente el bien comin: la consecucién de ese bien comin es ademds
lo que dlimamente justifica el poder coactivo del estado.. Pero cllo no
quiere decir que todas las exigencias objetivas del bien comun debun ser
impuestas coactivamente desde o poder: wna tal universalizacion de la
coaccidn supondrfa una contradiccidn—in ferminis—con nuesiva CONRCED-
cidn del bien comin, como «conjunto de condictones de la vida social que
hacen posible a las asociaciones v a cada uno de sus miembros ol Iogro
mds pleno v fdcil de su propin perfeccions (G, e S, nam. 26)

Eso supuesto v atendida también toda la concepadn cristiana el hom-
bre, constatamos que hay bienes humanos que, en su singularidad concre-
ta, solo Hegan a ser bienes verdaderamente humanos si se obtienen en
libertad; otros en cambio—de cardcter més bien Instrumental—sélo pue
den ser conseguidos plenamente por la mediacidn, incluso coactiva. de la
sociedad politica en cuanto tal (v.g. la paz pdblica), oiros en fin podrian
en principio ser alcanzados—aungue con mds o menos perfeccidn v cfi-
Cacia—, POr uno U Ot Caming.

En este dltimo caso-—que es el que presenta mayor dificuliad—es evi-
dente que—en igualdad de circunsiancias—es preferible dejar la cosa a
la libre iniciativa, ya que asi se respeta mejor el cardcter active del sor
humano (sujeto de la vida social}; en otras ocasiones deberd concederse
la prevalencia al hecho de que la persona humana es también un ser ne-
cesitado, que tiene que ser avadado por la sociedad para ser jibre (el
hombre como fir de fa vida social). Desde otro punto de vista, mientras
mds instrumental sea el bien de gue se rawa, con mds facilidad e justi-
ficard la intervencidn coactiva, pero eficaz, del poder (va que entongces no
se pierde en su substancia el bien que se pretende, aungue deshumanice
an poco el «modos de alcanzarlo); sin embargo, cuande queda muy di-
reciamente atectada—aungue sea en el modo—la dignidad o f intimidad
de la persona, serd a veces menos deshumanizante para los hombres v
para el conjunto de la sociedad el permitir clertos males, o no alcanzar
ciertos bienes, que el obligar a conseguirlos con medios coactives,

Todo ello fundamenta la triple distincién entre: a) bien comdn ea toda

£7y Matias Garcis, Awdlisis histdrico, en Universidad Pontificia de Comillas
{ed). Lo libertad veligiosa. Andlisis de la Declaracidn «Dignitatis Humanaes, Madrid,
1966, 43.217, sobre todo pdes. 168-169, 209.212.
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la amplitud de su significado; b) aquella parie del bien comin que debe
o puede imponerse coactivamente, y ¢) «orden piiblicos.

Fsa distiocion se relaciona con fa distincién entre sociedad v estado,
Porgue una cosa es el pleno bienestar de fa sociedad, hacia el que toda ls
sociedad debe tender (aunque sin ser en todo coacclonada) v otra el nicleo
tundamental-—que a su ver admite grados——de ese pleno bienestar de la
sociedad que debe quedar asegarado por el poder coactive del estado. Al
bienestar pleno de la sociedad pertenccen todos los bienes de cualquier
género gue miran a la perfeccién de la persona humana en fa tierra (el
bien comin en roda su amplitud}), mientras que el nécleo fundamental de
ese pleno bienestar que debe o puede imponerse coactivamente es siean-
pre mas restringido (bien comin en senrido estricto) v en algunas oca-
siones—es decir, cuando se relaciona con los bienes mds especificamente
bumanos-—lo coactivo deberd reducirse a lo exigido por lo que se lama -
técnicamenie «orden piblicos, es decir, a aquella parte del bien comtn
cuva desaparicidn pone en peligro el misme ser de la sociedad (8),

2. Nowrma de promocion, norma de coaccion y norma de- limitacion,
Vengamos ya a la segunda distincién, rambién utilizada en ol Vaticano II
para aclarar <f tema de la libertad religiosa. Alli se hablaba solo de norma
de promocidn y norma de limitacién; nosotros vamos a afiadir el paso
intermedio de la norma de coaccidn,

a)  La norma de promocidn y de tuiela de todos los derechos v liber-
tades de! hombre v de todas sus dimensiones fundamentales es cierta-
mente ¢l bien comin entendido en toda su amplitud. En este sentido hay
que superar una concepcidon puramente liberal del estado, que tiende a
resttingic excesivamente las funciones de dste, El estado ne estd cierta-
mente llamade a realizar todos los fines humanos, pero si a procurar las
mejores condiciones para que. todos ellos puedan realizarse.

by La worma de coaccién legitima es aquella parie del bien comin
que viene estrictamente exigida por e} pleno complimiznto de o anterior;
en cfecto, para que todos los valores v fines humanos queden efectiva-
mente witelados y promovidos, el estade debe intervenir coactivamente en
muchos casos, si bien s6lo en la medida en que lo exija el rechazo de
violaciones de los derechos por parte de terceros o la creacidn de reales
posibilidades para todos, en orden a fa consecucién libre de esas finalida.
les y con ral de que no se sigan de esa intervencién coactiva males ma-
yores. Illo en la prdctica significa que el estado debe o puede asumir
come: fupcidn propla v directa v, por tanto, coactiva, la consecucién de
aquellos fines humanos de cardcter bédsicamente instrumental que, en
conjunto v atendidas todas las cirounstancias, ejercen una tal funcidn
tiberadora del hombre que compensa las limitaciones de la libertad que se
imponen al conseguirse de ese modo. No estamos, sin embargo, todavia
prefuzgando cudles son esos fines, ni cudndo se da ese caso.

i8) In (nota 7}, 168.
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¢} La norma de limitacidn de la libertad coincide en principio con
la norma de coaccidn arriba descrita; en efecto toda coaccién implica upa
clerta limitacidn de la liberiad, aungue al mismo tiempo siempre se debe
respetac el criterio del miximo respeto a la libertad, de forma que ésta
e se festrinia sing en serviclo—directo o indirecto—de la mavor lbersad
v distrute efective de los derechos por parte de todos. Pero, ademds,
cuando se trata de limitar los derechos fundamentales de cardcier indivi-
dual v las liberiades mds especificamente hamanas, 1a norma de limita
cion es mucho mds estricta; mds adn, nunca se justifica la lesion del
nicleo mds esencial de tales derechos v liberiades (v.g., el dereche a no
ser tortarado, a pensar o creer, etc.) v, en lo gue se refiere al despliegue
social externo de esos derechos v libertades basicas, 1a norma de limita-
cidn debe restringirse a las exigencias del juste orden piblico, tal como
cntiende esta expresion téenica el Vaticano 11, es decir, lo exigido «por
la tutela eficaz de esos mismos derechos en favor de todos los ciudadanos
y por su pacifica composicidn, por la ordenada promocidn de Ja honesta
paz pablica, que es la ordenada convivencia en la verdadera justicia v
por la debida custodia de la moralidad ptblicas (DH, ntm. 7).

B, ArLICACION A LOS DISTINTOS 7TIr0S DE FINES

Supuesias las anteriores distinciones y en orden a aplicarlas debemos
todavia hacer un esfuerzo por delimitar cualitativamente aquellas [inali-
dades humanas que sélo deben ser tuteladas o indirectamente promovidas
por el poder publico, de aguellas otras que deben o pueden ser directa-
“mente asumidas. La cuestidn es compleja y sélo podemos apuntar sus
lineas fundamentales:

1. Hay, en efecto, esferas del actuar humano que nunca deben ser
objeto de la intervencidn coactiva de estado. Ello significa que el estado
ni estd nunca llamado a asumirlas directamente, ni debe tratas nunca de’
impedirlas o configurazlas en uvno u otro sentido. Tampoco debe intet-
venir activamente en s dindmica de desarrollo en cuanto tal. Es verdad
que, respecto a su desarrollo y a sus consecuencias, puede establecer las
limitaciones estrictamente exigidas por el «orden piblicos. La funcién del
estado respecto a esas finalidades se agota, pues, en la tutela de la liber-
tad de coaccidn y en la creacidn positiva de reales condiciones de posibili-
dad para que luego sean las personas---solas o asociadas—Ias que consigan
esas finalidades. Ambas cuestiones han de garantizarse a todos los ciuda-
danos v asociaciones libres sin discriminacion alguna,

El caso mds claro lo constituye la dimensidn religiosa. Pero no sdlo
ella; lo que la declaracién concifiar Dignitatis Humanae dice de esta
cuestidn (cfr. sobre todo ntm. 2} se puede aplicar a todo lo gue se refiere
a la busqueda de la verdad, la formacién de la conciencia moral y—en su
dindmica de desarrollo—a Ja expresidn de esas convicciones y a la puesta
en ejecucidn de los deberes morales que de ahi se derivan. La Octogesima
Adveniens ba explicitado esa aplicacién extensiva haciendo, ademds, una
referencia directa a la mision de la comunidad politica en estas materias:
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«No pertencce al Fstado...», sino a los grupos libremente establecidos v
no dotados de poder coactivo «desarroilar en el cuerpo social v por su
propio camino, estas convicciones (ltimas sobre la naturalera, el origen
v el fin del hombre v de la socledad. Ea este campo conviene recordar ¢l
principio proclamado por el Concilio Veticano 11: La verdad ne se im-
pone mas que por la fuerza de la verdad misma (DF ndm. 13 (OA.
mimere 25}, :

En resumen podtfamos decir que este primer grupo de finalidades
coincide con el de las libertades fundamentales mis especificamente hu-
manas de la Declaracién Universal de los derechos del hombre, que mids
directamente se derivan de su condicién de ser inteligente, responsable y
activo; es decir, en primer lugar las de pensamiento, conciencia y religidn,
pero también-—como proyeccidn de ellas—Ias de opinidn y espresion y
en alguna menor medida, las de reunidn v asociacidn,

En otro orden de cosas, a ellas se pueden afiadis, las de residencia y
circulacidn v la de contraer matrimonio, fundar una familia, etc,

2. Tanta importancia como los fines humanos incluidos en el gropo
anterior tienen las posibles finalidades de la accidn politica correlativas a
Ios derechos individuales que recogen los primeros nimeros de la Decla-
racién Universal (ndms, 1-12). Pero, por su contenido cualitativo (que no
tanto exige el respeto a un desarrollo dindmico en libertad, cuanto una
defensa v tutela contra posibles agresiones), el papel del estado respecto a
esos derechos y libertades casi se agota en respetarlas €l mismo y prote-
gerlas de agresiones zjenas. Recordemos que la defensa de esos derechos
bdsicos es parte de ese «orden piblico» que justifica—cuando no se siguen
males mayores—Ia utilizacién de la coaccién por parte del estado. Este,
por tanto, debe uiilizarla para impedir que se lesione por parte de ter
ceros 0 por sus propios drganos el derecho a la wvida, la integridad, la
libertad y la seguridad personal, la seguridad juridica, la intimidad, etc.

3. La principal dificultad en esta materia la presentan las finalidades
hamanas correlativas a los Hamados derechos sociales, econémicos v cul-
turales. Es claro que el estado debe en lo posible tutelatlos v promoverlos,
pero no es fdcil determinar hasta qué grado debe ademds asumirlos, am-
pliando ast el dmbito de la coactividad.y disminuyendo consiguientemente
el de la libertad (aunque lo amplie indirectamente al crear condiciones me-
jores para su ejercicio). La dificultad de esta cuestién v las posibles pistas
para resolver los casos concretos pueden quedar mis claras a la luz de
estas observaciones: :

a) Desde el punto de vista de las exigencias metajuridicas radicadas
en la dignidad de la persona humana, tales derechos—salvo en casos ex-
tremos—no se pueden considerar como estrictos derechos subjetivos di-
rectamente exigibles y claramente delimitables en su contenido {;qué
significa por ejemplo el derecho a la asistencia médica, a una educacién
de calidad, o a un digno nivel de vida en un pafs subdesarroliado?); es
preciso, por tanto, una concrecidn positiva, que admite sus mds v sus
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menos y que estard en relacion, no séle con las necesidades del individuo,
sino también con tna jerarquizacion de las necesidades de todos, con las
posibilidades reales de la sociedad, v finalmente, con la eventual reper-
cusion negativa de la gestidn directa por parte del estado en las liberta-
des fundamentales v en la misma eficacia de la gestidén.

b} Sin embargo, se trata de verdaderos derechos humanos, gue deben
ser eficazmente promovidos, Ademis, o eardcrer instrumenial {son hu-
manos, porque son «patar el hombre v porque lo potencian, pero no
tanto porque tengan que ser producidos libremente «pors el hombre)
oftece menos dificultades para que sean asumidos por el Estado; debe-
vin, por tanto, ser asamides, coando séle astose aseguren con eficacia
¥ 1o se sigan males mayores.

¢} Con frecuencia, el aleanzar un soficiente nivel de promocién social
econémica y culeural es condicién de pesibilidad para la real participacion
en la politica; en ese caso el intervencionisme puede venir pedido, ade-
mis, como forma de humanizar 1o misma estructura de poder; es decir,
reductivamente esas finalidades de promocién se transforman en {inali-
dades estrictamente politicas.

En la vida real wdo esto se interrelacions de tal forma, que lo tnico
que podemos decie con cardcter general es que habré que analizar con
perspicacia cada sitnacidn concreta, mantener siempre un diglogo abierto
—sin dogmatismos ni soluciones aprioristicas—sobre todas estas cuestio-
nes, no tener miedo a las reformas profundas, pero bien meditadas, v
estar dispuesto a dar marcha attds si los resultados no fuesen los que se
esperaban.

C. LA INCORPORACION DE LA MORAL A L& FOLITICA

Las anteriores afirmaciones se relacionan con otro problema de gran
importancia: el del grado y la forma de incorporar la moral a la politi.
ca{9). Acabamos en efecto de decir gue el estade no es el sujeto llamado
a claborar en concreto, ni o propagar en la sociedad las Gltimas convic-
ciones sobre el hombre y la vida social y, por tanto, rampoco sobre las
exigencias morales que de ahi se derivan, Sin embargo, es evidente que de
alguna forma tiene que hacerlas suvas, va que €l es el lamado a cumplir
v aplicar algunas de esas exigencias morales (en primer ugar la va dicha
de no invadir coactivamente el tetreno de los que deben ser los princi-
pales agentes en esa tarea de reflexion sobre la verdad v la moralidad).
Eso supuesto nos hacemos estas dos preguntas: primera, Jjcéme v de
dénde toma entonces el estado las convicciones morales que necesita para
fundamentar éricamente sus actuaciones? Segunda: sdeben quedar todas
las exigencias morales objetivas incorporadas de alguna forma a la po-
fitica?

{9y Clroa e (nota 23, 1. 2, ¢, 32
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t. U comienzo de respuesia

La frase de la Octogesime Adveniens que procede inmediatamente a
la gque en ¢ parrafo anterior nos ha planieade la dificutead, puede orientar
rambién 1o solucidn, Dice asi: «La accidn politica—des necesario subrayar
que se frata ante todo de una accién y po de una ideclogla? —debe estar
apovada en un proyecto de sociedad coherente en sus medios concretos v
en su sspiracidn, gue se alimenta de wna concepeldn plesaria de la voca-
cidn del hombre v de sus diferentes expresiones sociales?» (nfim. 25).

Se mencionan agui tres cscalones que es convenients distinguir con
toda nitidezs la accion, eb provecto coherente de sociedad v la conceperdn
del bombre v de la vida social. Analicemos su reciproca articulacidn,

2} Fn sentido estricte, €l terreno propio de la polifica-—sobre todo
en su aspecto coactivo—es Unicamente el de la accion,

by Pero para decidir con sentido sobre esa accidn, la sociedad politica
o el grupo gobernante necesita aswmit un proyects de sociedad, que, en
L mmedida aue es levado a I ejecucién, también se impone coactivamente,
auncue solo sea de forma Indirecta.

Vearnos por qaé: Ja asuncién de un provecto de sociedad acontece a
dos niveles Tundamentales; el que mds importancia tiene es el nivel de
organizacion global (gue queda plasmade por ejemplo en la constituciony;
pero también cada partido necesita para gobernar en concreto un proyecto
subordinado de sociedad, uno de cuyos elementos pudiera ser la pretensidn
de modificar 1a misma constitucidn. Cuando se trata de una democracia,
en ambos casos existe upa enorme diferencia entse este escaldn y el an-
terior de la accidn politica: el proyecto—en cuanto tal provecto—sigue
siempre considerdndose como algo discutible v debe permitirse que se
discuta con roda libestad: el pluralismo politico propio de Ia democracia
consiste esencialmente en que se hace lo que decide la mayorfa, pero sin
nunca elevar a dogma indiscutible la bondad de esa decision.

Con todo, el mero hecho de gue un determinado provecio haya sido
asutmide—aungue sin convertitlo en dogma—a nivel constitucional (y,
también, aungue en mucha menor medida, a nivel de politica del partido
gubernamental) v el que grandes parcelas de la vida social vayan siendo
configuradas—incluso coactivamente (por medio de acciones politicas par-
ticulares iconforme a ese provecto coherente, hace inevitable el que se
ceee un clima psicoldgico v se ejerza una presién social que favorece las

H

conducias que se ajustan & ese proyecto.

Ahora bien: en la medida en que el provecio social asumide v el
tipe de sociedad que conforme 2 ¢l se configura incorpora pantas morales,
se estd realizando un proceso de moralizacién que, en la medida que se
ajusiz a la moral obietiva, habria en principio que valorar positivamente.
Sin embargo, esa moralizacidn de la sociedad a través de la aceptacidn de
un determinado proyecto social habrd ademds gque mantenerla abierta a
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la fuente mds radical de la érica, que es siempre de carderer personal,
Por eso la pretensién de wna total movalizacidn de la vida piblica desde
el poder (aunque éste fuera objetivamente correcto), resultaria la peor v
mis trigica de las inmoralidades: el totatitarismo ideolégico v moral, en
gue la persona bumana queda negada. Por eso es necesario distinguir este
escaldn del que todavia nos queda por analizar,

¢) Seghn la Oclogesime adveniens, el proyecio de sociedad gue la
comunidad politica o el partido gobernante asume «se alimenta de una
concepeiin plenaria de la voracion del hombres, Pero, sdonde v cémo se
elabora esa concepeion plenaria?, sdénde esid en la sociedad la fuente
dltima de las convicciones éticas? Recordemos que ¢l documento comen-
rado descartaba de esa funcién a los grupos de poder en cuanto tales. Fsa
fuente solo brota en y desde fa libertad v arrchatar en este campo la
libertad de discusion y expresion equivale a cegar dicha fuente v hesir
en su mds Intima enttafia la esicidad,

2. Normas éticas que deben vegular la relacién moral v politica

La cuestidn principal ha sido ya contestada. Nos queda sélo concretar
algo mds las normas éticas que deben regiv ¢l paso a la esfera propia de
fa politica (la del proyvecto v sobre todo la de las acciones) de las convic-
ciones €ricas adguiridas libvemente en la forma dicha, a nivel personal
{individual y social, pero siempre en libertad). La tespuesta puede guedar
sintetizada en estas afirmaciones:

a)  No todas las exigencias morales objetivas deben ser incorporadas
en concreto al drea de lo piblico v de fa politica, sino tnicamente ague-
llas cuya incorporacién viene postulada por un imperativo de bien comtn.
(No es lo mismo imperativo ético que imperativo de bien comtn}., Ya
hemos visto que incluso existe un drea vadicalmente substraida (al menos
en su concrecidn singularizada) a las decisiones y al dirigismo del poder.
Un intento de moralizacién coactiva de esa drea serfa inmoral.

También hemos visto que no todo exige ¢l mismo grado de jncorpora-
cion: hay fines que deben ser asumidos e impuestos, otros asumidos,
pero sin que haya que penalizar las conductas que se le oponen, otros
simplemente promovidos etc.

L), Pata determinar qué es lo que pide el bien comin respecto a la
posible elevacién de una determinada exigencia ética, a norma politica o
legal, hay que atender a todos los aspectos v valores que en tal decision
entran en juego. Puede ocurris, en efecto, que una determinada exigencia
ética debiera en abstracto quedar elevadz a categorfa de orfentacién o de
accién politica, pero que en concreto ello resulte desaconsejable, bien por-
que falten las posibilidades v medios para ello, bien porque chogue con
otras cxigencias superiores del mismo bien comdn o porque cree mayores
males. Entre esas exigencias obietivas del bien comin, normalmente habri
que considerar como prevalente v privilegiada Ia de la existencia de un
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consensus, ¢ al menos de una mayorfa suficiente en el cuerpo soctal que
respalde esas convicciones v juzgue de su oporiunidad para elevarlas a
noria pablica. Pidnsese, por ejemplo (sin entrar por ello a se valoracion
fiica v religiosa interna), en unos problemas tan concreros como el de
a regulacion social del divorcio v en general 1a forma de osleniar 1z poll-
vica familar, El caso mds dificil se presentarfa cvando una sociedad se
se a defender algin derecho fundamental de la persons {seria, por
ejemplo, el caso de la despenalizacién del aborio) con los diversos mati-
ces que el asunto puede presentar. Habrin entonces que seguir afirmando
el derecho a la vida incluso de los no nacidos, pero simubtincmmente al
vez se pueda opinar que es mejor regular o permitic hasia un ciesto grado
algo que resultase imposible impedir fictica o legalmente, porque una gran
mayoria de la poblacidn no estuviese convencida de ello. En esos casos, el
cristiano tendrd desde luego que hacer lo posible por inflair en el cusrpa
social para que las concepciones erréneas (sobre la familia, la estabilidad
del matrimonio, el derecho a la vida, etc.), se vayan puriticando, peto
entre tanto no siempre estard obligado a exigir un estricto paralelismo
entre fa accién politica concreta v todos Tos valores que en principio él
defiende para la vida social.

¢) En el pdrrafo anterior hemos tratado de la incarporacién de deter-
minadas exigencias éticas al plano de la politica. Més dificil es el caso
de la elevacién positiva a norma politica de desvalores morales; por ejem-
plo, en el caso del aborto, no es lo mismo no defender por todos los me-
dios la vida de los ne nacidos y transigir, por tanto, en ciertos casos con
una lev reguladora, despenalizadora y permisiva del aborto, que confi-
purarlo positivamente como un derecho legal, que incluso podifa obligar
a los médicos a practicarlo contra su conciencia. En estos casos el cristia-
no, ni puede contribuir con su voto a que se tomen estas decisiones, ni,
si s¢ toman, estard obligado a cumplirlas. Mds ain;  en ocasiones tendrd
que desafiar el orden politico v juridico y «obedecer a Dios antes que a
los hombres». ' '

Una tal ruptura particular con alglin aspecto o precepto del orden vi-
gente no implica todavia una permisién, o incluso obligacién, de ruptura
total con ese orden. Pueden, sin embargo, darse circunstancias en gue, o
bien la falta de incorporacién de valores sustantivos al plano piblico,
o la positiva incorporacién a €l de determinados desvalores sea suficiente
para plantearse la cuestién de la posible ruptura con el conjunto de esa
situacién. De ello trataremos en otra colaboracién.



