La crisis de lo democracia
en la perspectiva trilateral
(Europa, Estados Unidos, Japén)

Por Gésar SANCHEZ-AIZCORBE *

«La creencia de que un desempleo algo mayoer, una
menor educacion, un poco méas de disciplina cons-
ciente y algo menos de libertad de expresion logra-
rian en sl mundo un estado de cosas mejor, en el
cual fuese posible gohernar efectivamente flleva a
un intento) tan incivilizado, incluso primitive, como
la creencia de que todo lo que hoy necesitamos es
una propiedad nacionalizada, la planificacién estatal
y el control por parte de los trabajadores» (Dah-
rendorf).

La importancia de la cuestion que sefiala e} titulo de este tra-
bajo ha derivado en un inmenso conjunto de literatura especiali-
zada, cuyo valor y transcendencia son—sin duda alguna—despare-
jos. Combinando e! criterio de calidad cientifica con la necesi-
dad de una seleccion, hemos pensado adn actual el adoptar como
punto de partida de nuestras reflexiones sobre la crisis de la de-
mocracia el informe preparade para la Comisién Trilateral por Mi-
chel Crozier, Samus! P. Muntington y Joji Watanuki, referente a
la gobernabilidad de las democracias (1).

Crozier, Huntington y Watanuki han diagramade su estudio en
un triple movimiento de sintesis-anélisis-sintesis, & saber: des-
pues de proporcionar un encuadre general en el primer capitulo de
su obra, consagran los tres siguientes a las dreas o naciones en
particular, esto es a Europa Occidental, Fstados Unidos v Japon,

("] Profesor de Filosofia Social en la Facultad de San Miguel de Buenos
Alres,

(1) Gir. Michel CROZIER, Samuel P. HUNTINGTON vy Joji WATANUKL: The
Crisis of Democracy—Report on the Gobernability of Democracy to the Trila-
teral Commission—(New York, New York University Press, 19755, A esta obra
se veliere passim el autor a lo largo de este articulo. Cuando ssto gcurra, sefia-
laremos enlre paréntesis en sl texto las paginas correspondientes.
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Concluyen su obra con un capitulo de siniesis, que permite reto-

mar en otro nivel el marco global del comienzo. Recorramos su-
mariamente &l trayecto.

1. EF marco general de [ orisis democratica trifateral

Seglin los autores, el problema de 1a hora puede formularse me-
diante la pregunta siguients: jconstituye la democracia politica,
tal como hov existe una forma viahle de gobierno para los paises
industrializados de Eurona, Norteamgrica v Asia? (p. 2).

Con pesar. Crozier v sus colegas comprueban que [as respues-
tas dadas a este interrogante por conocedores privilegiados de la
situacion politica occidental se hallan impregnadas de pasimismo.
tn estade de dnimo similar se encuenira también en forma para-
lela—prosiguen ellos—, si se atiende a las perspectivas desde las
cuales se evalie hoy la crisis econdmica: ésta vendria a ser la ve-
rificacion de la fase recesiva del ciclo de Kondratieff (v, 2-3).

Los informantes pasan lusgo a formular los objetivos de su lae
bor—diagndstico y prondstico con relacion a la crisis—, para dar
después lugar a una perspectiva sumaria sobre los «desafios» a
que se ven confrontados los gobiernos democriticos. Dichos de-
safios son agrupados en tres categorias 1.7) los Hamados «contex-
tuales», que surgen autonomamente de! ambiente externo an el
que operan las democracias {por eiemplo. la depresion economica
mundial); 2.9 los desafios originados en la evolucion social v en
la dindamica politica propia de cada sociedad {por ejemplo, la exis-
tencia local de una oposicién comunista v muy fuerte y organiza-
da) {p. 4-5); 3. los denominados «intrinsecos», ¢ sea los desafios
que son producto del funcionamiento mismo de la democracia—los
«mas serios»—(por ejemplo. la sobrecarga de demandas con re
lacion al gobierno} {p. 7-8).

De lo dicho, extraen finalmente el punto considerado més cri-
fico, el cual condensan en el dilema siguiente: «las demandas plan-
teadas ante los gobiernos democriticos crecen, mientras su ca-
pacidad de respuesia se estanca» (p. 9]

Quiza resulte de interés destacar tangencialmente una obser-
vacion de los referentes, en e! sentido de que los grupos de inte-
lectuales y afines constituyen un desafio considerabie para la de-
mocracia actual {p. 8-7).

Una vez propuesta—en e! capitulo primerc—esta introduccion
sycinta, en la gue se presentan algunos elementos que volveran a
tratarse mas tarde con detalle mayor, los autores pasan a conside-
rar en forma separada—capitulos 2.9, 3° vy £°—Jas distintas areas
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o naciones, correspondiendo 2 cada uno de ellos el estudio de su
drea o nasidn de origen. A Crozier, pues, Europa Occidental: los

Estados Unidos a Huntington. Bl Japdn guedd confiado a Watanuld.
A continuacicn, pasavemos breve revisia a dichos anatisis,

#. Los problemas especificos de las distintas dreas v naciones
7.1 Furopa Occidental

WNo escapara a la consideracidn det lector, la dificultad del tra-
hajo abordado por Crozier en el segundo capituln, cue empezamos
zhora a comentar. En éste debe resumirse la crisis democratica
de naciones relativamente dispares, tales como Francia, Alemania,
Suecia e ltalia, procurando extraer de cada caso particular aque-
Hles puntos comunes, sobre los cuales resulte factible elaborar un
diagnostico y pronostice validos parg ef conlunto. Esto nos permi-
tird comprender mejor &1 nivel de generalidad en qus se sitis el
autor v la falta de referencias a estudios empiricos, mediante los
cuales pudieran ilustrarse sus hipétesis.

Ef tratamiento de 13 orisis democritica europea es dividide en
cuatro seccionss: descripeitn del hecho, indagacion de las causas,
reflexion sobre el rol v la estructura de los valeres noliticos, con-
clusion relativa a la «vulnerabilidad» europea.

En lo que concierne a ia realidad del problema. Crozier sefiala
tres conjuntos criticos: uno, reside en la rotura de un juego de
equilibrios v distencias entre el gobierno v los gobernados, que
se ha resquebrajado bajo el peso creciente de los grupos de inte-
rés, ante la influencia de la explosién informativa v debido a la
persistencia de procesos burocratices superados [p. 10-11). El otro
conjunto hace referencia a la falta de responsabilidad civica, la
cual se agranda en la medida en que se procura llenar el vacio ds
consenso popular mediante un desmedido aparato burocratico de
control {pp. 16-18). A los dos primeros conjuntos, se afiade un ter-
cero: la dimensidn «europeas, por decirlo zsi, de la crisis, que no

uede resolverse ya en espacios nacionales aislados, pero no lo-

gra tampoeco concretar una respuesta adecuada en el nivel inter-
nacional, fuera dsl incremento de las burocracias (p. 18-19). FI
autor percibe la proclividad traumatizente de su cuadro y por eso
dedica un brave espacio a la mencion de los grandes logros cum-
plidos—a pesar de todo—{p. 19). Sin embargo, estos dltimas no
deben hacernos olvidar la urgencia con que se reclaman solucio
nes en distintos niveles vy sectores.

;Cudles son las causas explicativas de 1o orisis? Crozier dife-
rencia tres ntdcleos causales: uno profundo—no sélo socioldgico,
sino también econdmico—, olrc mss inmediato o cultural—el co-
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lapso de las institucionss tradicionales-—y, tercero. una circuns-
tancia concurrente: la inflacion [p. 20.39).

Sociologicamente, la crisis es desencadenada por la complefi-
dad creciente del tefido social, una especie de sindrome interss-
cional: los ciudadanos llegan a la formulacion de reclamos incom-
patibles entre si.

Econdmicamente, el crecimiento sostenido ha producido efec-
tos disruptivos en la esfera de las expectativas personales, en el
campo del movimiento obrera y en el sector de la renovacion de
las empresas.

El drea cultural-institucional ha operado como un reactive de
la crisis, acusando el Impacto profundo de las causas anteriores
y conformando—a su vez—un colapso de la estructura tradicional
de la autoridad, que se ha trasvasade a todos los tipos de organi-
zacidn social: escuela, universidad, lglesias, sindicatos, empresas,
aun cuzndo en cada caso el alcance de! dafio no es el mismo. E
mundo intelectual v los medics de comunicacién social merecen
especiat atencidn, Dice Crozier textualmente: «No hay razén para
creer que la revolucion cultural contemporinea vaya a ser mas pa
cifica que las revoluciones industriales del pasado» {p. 30). Y afip-
de luego: <Eb enfasis sobre la evidencia direcia—prapiciado por
fos medios masivos de comunicacidn—aparece tan cargado de ideo-
logia v manipulacion como el viejo estilo oratorio. la autonomia
del periodismo no conduce necesariamente a la fransparencia v la
verdad, sino—antes bien-—, puede distorsionar la percepcidn de la
realidad» {p. 38).

La inflacidn, por iiltimo, reviste el cardcter de causa suplemen-
taria de perturbacién, Si es grande (de dos digitos) v sostenida,
llega hasta desestahilizar las relaciones sociales.

El «maremagnum» asi presentado en la «superficie», tiene tam-
bién un trasfondo, en &l que el autor se adentra en la tercera sec-
cidn: esto es, el problema més bdsico de los valores, cuya com-
plejidad resulta mayor de lo que suele pensarse [(p. 39-52). En sin-
tesis, opina Crozier, se ha erosionado el concepto de racionalidad
(entendida como relacion entre Tines y madios) anteriormente vi-
gente. Hace falta uno nuevo en su reemplazo, Las grandes creen-
cias {por ejemplo: en la libertad, en la igualdad, en el orden vy la
eficiencial—por su parte—-han perdurado, pero en contradiccion
con los nuevos principios de accién impulsados por el desarrollo
de la sociedad, desencaiando consiguisntemente a la persona de
su sillar existencial. Tan resbaladizo coniorno hace que deba ter
merse una regresidn, sl se presentara el cacs como alternativa.
Hoy, empero, dicho retroveso no privilegiaria un resurgir de la
derecha, sino una eventual consolidacion de la izquierda, Los par-
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tidos comunistas europecs, autoritariamente organizados—defen-
sores de un orden «a la antigua»—se han constituide asi en una
potencial y peligrosa reserva, en el caso de emergencia grave.

Al concluir-—ya en la cuarta seccién——, Crozier reconoes sy
proclividad al pesimismo. Furopa es vulnerable desde fuera, si,
pero atn ha de admitirse que su erisis no es internaments deses-
perante {p. 52-53), Corno vias de solucion, el autor sugiere experi-
mentar modelos mds flexibles de control social v reorientar la
tendencia actual del crecimiento econdmico (p. 54-55).

2.2 Los Estados Unidos

El trénsito de la Europa hacia la América de! Norte—aque a con-
tinuacidn iniciamos—hace experimentar al lecior del informe tri-
lateral una sensacién de alivio. El terreno del otro lado del Atlan-
tico no se presenta—sagdn el documento—tan hostil. A su vez,
el andlisis de Huntington, ateniéndose a los cénones usuales a!
respecto en los Estados Unidos, otorga gran importancia al mate
rial empfrico y facilita, por tanto, un seguimiento menos abrupio
—que el habido con Crozier—respecto de la-légica de sus ohserva-
ciones, las cuales—por otro lado—se encuadran dentro de un es-
quema muy simple.

El capfiulo tercerc se inicia, pues, con un amplio estudio del
hecho de la crisis democratica en los Estados Unidos, que se ex-
tiende a lo largo de cuatro secciones (p. 59-106} a saber: la prime-
ra, consagrada a describir e} brote democrdtico de Ia década de los
afios 1960 como punto clave; la segunda v la tercera, dedicadas res-
pectivamente a los dos efectos mavores del brote democratico
sobre el gobierno de la democracia: incremento de las actividades
gubernamentales, por un lado, y disminucién de la autoridad gu-
bernativa—por el otro—. La cuarta seccion se destina, por anadi-
dura, a las consecuencias de los efectos perturbadores antes in-
dicados.

El conjunto de las apreciaciones de Huntington culming en los
dos apartados finales: uno schre las posibles causas del denomi-
nado brote democratico v otro, en el que se procuran extraer al-
gunas conclusiones {pp. 106-115}.

En lo que concierne al hecho originario, esto es, al brote de los
aftos 69, el autor se limita a recordar algunos datos configurativos
del mismo. Ellos son: la renovacion dramética del espiritu demo-
cratico; el desafio a la autoridad de las instituciones politicas. so-
clales y econdmicas establecidas; el incremento de la participa-
cion popular; la reafirmacién de! poder por parte del Congreso vy de
los gobiernos estaduales y locales: el resurgiv de la idea igualita-
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ria; la emergencia de grupos de <interés publico», y—por (timo—Ia
aparicion de un criticismo prevalents contra todo detentor de po-
der o de riqueza excesivos. Huntington afirma juego de esta des.
eripeicn: <El punto bésico es éste: ia vitalidad de 12 demosraciz en
los Estados Unidos 2n los afies 1980 produjo un insremento sustan-
cial en la actividad del gobierno v un detrimento sustancial en su
autoridad. En los primeros afios de 1a década 1970, los americancs
demandaban v recibian cada vez mas beneficios de su aobierno y
eso ocurria aun teniendo ellos menor confianza en &1, de la que ha-
bian demostrado en la década anterior.» Y, poco més adelante, agre-
ga: «La vitalidad de 1a democracia en los afios 1960 suscité dudas
acerca de su gobernabilidad en la década de 1970» {2).

Una serie numerosa de datos corrobora en la segunda saceién
la existencia, entre 1960 v 1972/74, de una expansion tangible de Ia
actividad estatal; ésta pasé en dicho lapso del 27 por 100 al 33 por
106 del Producto Bruto Nacional (p. 67). Fl déficit fiscal se incre-
mentd, ocasionando asi-—como un factor de primera importancia—
fa inflacion de los primeros afos de la década 1970 (pp. 72-73).

La tercera seccion ilustra detenidemante el declive sufrido por
la autoridad del gobierno, situacién gue tiene como correlato una
disminucion paralela del peso de la autoridad en los demds secto-
res institucionales, tanto pdblicos como privados: <E! cuestiona-
miento de la autoridad—nos refiere Huntington—saturd a toda la
sociedad» {p. 76). Las informaciones recabadas por distintos v pres-
tigiesos sondeos de opinidn—citados por el autor——resultan con-
cluyentes. Con todo, la participacidn «desmedidz» tiene sus ciclos
eruptivos; de ahi que sea posible matizar el futuro, sin duda varia-
ble, de su intensidad. Dice al respecto Huntington: «Fsto sugiere
que el brote democrdtico de los afios 1960 podria engendrar su
propio contrapeso, es decir, gue un ascensc de participacion poli-
tica produce condicionss favorables a un descensoe de participa-
cion politica» (p. 85). No creemos oportuno detenernos aguf en fos
pormenores de la crisis de los partidos peliticos americanos, gue
se expona poco después, va que el tama a5 conocide. Vale, en cam-
bio, la precunta final formulada a ese respecto: «;No declinara
significativamente—demanda el autor—Ila participacion popular si
{os partidos declinan? En los paises menos desarrollados—afade
Huntington—Ia principal alternativa del gobierno de partidos es e
gobierno militar. ;Tienan los paises altamente desarroliados una
tergera alternativa?» (p. 91). La seccidn se cierra con un largo pé-
rrafo encaminado a precisar el balance cambiante que se ha pro-
ducido entre el gobierno vy !a oposicidn en los Estados Unidos.
«Probablemente—leemos en él—ningin desarrclio entre los acae-
cidos en los afios 1960-1970 va a adquirir una importancia tan gran-

(2) Clr. The Crisis..., p. 64. B} subrayvade es el propio del autor. Si no ss
indica lo contrario, fas palabras subrayadas en fas citas se corresponden con
el original del cual se han extraido.
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de para fa politica americana coms ta disminucién de g avtoridad,
status, influencia v efectividad de ls presidencia» {n. 93). Entre {os
indicadores llamativos de la orisis se resalta finalments también
al poder politico ganado por fos medios de comunicacién v a su
papel activo en el deterioro de la autoridad pablica.

Cudles son las consesuancias ulteriores de todo lo sefaladn
an la segunda v tercers secciones como «efectos» dat hrote demoe-
cratico? Pues bien, como sl no bastaran va solamente los efectos
descritos, Huntington obssrva cue ellos han producido a su wvez
~—casi a la manera de un civeulo vicioso—una perturbacion intein-
seca en el sistema democratice, <En los Estados Unidos—dice
nuestro autor—— como en todas partes dentro del mundo industria
Hzado, tos problemas domésticos han llegado asi a convertirse en
problemas intratables. Et publico desarrolla expsctativas que son
para el gobierno imposibles de satisfacer. Las antividades—y los
gastos—de! gobierno crecen, pero su 8xite en lograr los objetivos
gue se propons, parece dudosos {p, 104), Esto conduce a vn ne-
cionalismo econdmico de consecuencias adn mavores {p. 105). £n
medio de la catdstrofe, sin awsoridad, jedmo podra ol gobisrno exi-
gir los sacrificios indispensables para salir del atoliadern? ;No se
percibe acaso que la orisis democrética interna de los Estados tini-
dos pone en peligro su influencia v liderazgo externos? (pdgi-
nas {05-106).

Es va hora, puss, de acometer las causas. Se trate de una cues-
1ién més bien hipotética y tedrica, lo cual nos ilumina acerca de 1a
brevedad relativa de la quinta seccidn en el capitule de Huntington,
Para ésie, la Gnica explicacidn plausible reside en «la dinamica dis-
tintiva del procesc politico americanc». «Las raices del brote deben
huscarse en el sistema bdsico de valores americans v en el grado
de compromiso gue los grupos ds la sociedad sienten resnecio de
dichos valores» (p. 112} «Durante periodos de cambio social répi-
do, sin embargo—prosigue Huntington—, los valeres democrdticos
e igualitarios del credo amsricane son reafirmados. La intensidad
de la ereencia durante tales periodos de pasion crevente conduce
al desafio de la autoridad establecida v 2 reslizar esfuerzos mavo-
res para cambiar la estructura gubernamental, con af fin de acor-
darla mas plenamente con dichos valores. A esfe raspecto, el brote
demaocratico de los afios 1960 participa en muchas caracteristicas
similares con los movimientos igualitarios y reformistas compara-
bles de las eras Jacksoniana v Progresistas [3). Por eso, <an la
medida en que este andlisis es valido, las causas del brote demo-
cratico en los Estados Unidos serian especificas de los Estados
Unidos v limitadas en duracién, pero potencialmente recurrentes
en zlglin momente future» {p. 113),

{3} Cfr. The Crisis..., pp. 112113, Hemos omitide agui el aludir 3 otras hipo-
tesis explicativas, que el autor menciona y luego descarta.
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Siendo asi fas cosas—es decir, upa ver identificados los hechos
y determinadas también las causas—, sélo le resta a Huntington
resumir conclusionss, La sexta seccidn, reservada para ello, es
hrevisima,

«Predictivamente—atirma el autor— la implicacién de este ana-
lists consiste en que, de conformidad con su curso normal, el brote
democcratico v fa doble perturbacidn para el gobierno, resultante
del mismo, se moderaran. Prescriptivamente, la implicacion reside
en que dicho proceso debe producirse con el fin de evitar las con-
secuencias perjudiciales del brote y para restaurar el balance entre
vitalidad y gobernabilidad en el sistema democratico.» ¥ afade
luego: «algunos de fos problemas existentes para gobernar en los
Estados Unidos provienen hoy de un exceso de democracia—un
exceso de democracia casi en el mismo sentido con que David
Donald usé el término para veferirse a las consecuencias de la
revolucion Jacksoniana—dque ayudd a precipitar la Guerra Civil, Se
necesita, por el contrario, un mayor grado de maderacion en la
democracia» {p. 113).

Para llevar a la prdctica tal recomendasion se especifican dos
areas de trabajo: 1°) reduccidn de las «arenas» {instituciones) de-
mocratizables [por ejemple, una universidad demscrdtica no es
una universidad mejor); 2°) restriccion (voluntaria) por parte de
algunos grupos de interés en sus reclamos democraticos: todos
no pueden exigir mucho simultéaneamente del gobierno, so pena de
generar—an caso contrario—una ingobernable sobrecarga publica
{paginas 113-114).

Seanos permitido comentar que lo expresado aqui por Hunting-
ton ayuda a situarse mejor en el contexto y en las razones estra-
tegicas de la politica (;trilateral?) propiciada por Carter respecto
de los derechos humanos.

2.3 El Japdn

En el extremo oriental de la alianza tripolar, cuya crisis estu-
diamos, se halla el Japsn. Lo gue ocurre en dicha nacién escapa al
contorno dramatico de Europa v América, por lo menos segun la
version ofrecida sobre el particular en el ensayo de Watanuki. Este
considera que la demosracia nipona es hoy gobernable (p. 152), de
acuerdo con un informe amplio, referente a sus capacidades in-
ternas (pp. 119-138}) v al cambio de valores operado en la socie-
dad (pp. 138-149). Solo se vislumbra una eventual perspectiva cri-
tica para la década de los aftos ochenta,

Tanto para el observador europeo como para 2] latinoamericano,
la experiencia japonesa podria resultar acreedora de un interés ma-
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yor. Las mediaciones institucionales existentes en Japén y los pro-
cesos culturales vividos en ese pais, tal como Watanuki los pre-
senta, dejan abierto el panorama para preguntarse si los mismos
no serian parcialmente adoptables en el caso de otras experiencias
nacionales que ofrecen una vulnerabilidad externa tan grave como
la nipona (pp. 119-121}. Dos resiricciones deben mencionarse: una,
respecto de la insularidad y el aislamiento que predeterminan par-
cialmente el tnico rumbo posible de Japon. La otra, respecto de la
crisis prevista—con interrogantes—para los afos ochenta.

Merecen, en cambio, destacarse las soluciones positivas halla-
das en la esftera de la labor partidaria v de la eficiencia burocra-
tica, asi como la politica redistributiva, la actuacion de los sindi-
catos y el papel constructivo de los medios de comunicacién.

lLamentablemente, la diversidad de iradiciones culturales plan-
tea un grave obstaculo para cualquier esfuerzo comparativo, Por
otro lado, la insuficiente informacion que poseemos—por regla ge-
neral-—en Occidsnte, respecto dol contexio histérico japonés, tor-
na dificil—en el marco de una exposicién como s nuestra—ampliar
el espectro reflexivo en una linea asidtica de consideraciones, que
correrian, pues, el riesgo de llegar a ser una verdadera improvisa-
cion. En tales circunstancias, nos ha parecido mejor pasar directs-
mente al capitulo conclusivo del informe frilateral.

3. Conclusiones del informe trilateral.

Las diferencias que se desprenden de los informes confeccio-
nados por Crozier, Huntington y Watanuki, con relacién al tipo de
crisis democrdtica imperante en la respectiva scciedad, no impiden
a los autores el identificar algunos denominadores comunes. Su
enumeracion va precedida del recuerde de los veinticinco afios exi-
tosos vividos durante la postguerra [pp. 157-158]. Pero... «Dicha
feliz convergencia de circunstancias favorables a la democracia
—agregan luego—ha llegado a su fin» {p. 158).

«La insatisfaccion-—prosiguen los informantes—y la falta de
confianza relativas al funcionamiento de las instituciones dei go-
bierno democratico se han difundido en las naciones trilaterales.
Con todo, en medio de la insatisfaceion, no se ha desarrollado apo-
yo significativo alguno para favorecer una imagen alternativa re-
ferente a cOmo organizar la politica de una scciedad altamente
indusirializada» {pp. 158-159). «Lo que escasea hoy en las socieda-
des democraticas—anaden més adelante—no es el consansc acer-
ca de las reglas de juego, sinc el sentido del logro que se alcanza-
ria participando en el juego. En el pasado, Ta gente enconird sus
logros en la religion, en el nacionalismo v en 1a ideoclogia. Pero ni
1a lglesia, ni el Estado, ni ta «clase» suscitan ahora las iealtades
de la gente» (p. 159}
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«Las dictaduras del Tercer Mundo—se observa con laconismo—
pueden dirigir sus sociedades hacia si objetive dominante del des-
arrollo nacional; los Estados comunistas pueden movilizar su po-
blacion en la tarsa de construly el socialismo. £n una democrscia,
sin embargo, el sentido de logro no pusde ser impuesto desde
arriba o por un fiat» {p. 160). «E| sistema se transforma asi—con-
cluyen los informanies—en una democracia andmicea, en cuyo seno
la politica democratica liega a ser mas bien una arena pars la afir-
macion de intereses conflictivos que un proceso para la edifica
cidn de logros comunes» (p. 1611

Tal es la tesis ceniral de los autores. Su enunciado abre el ca-
mino a ta recapitulacion de las disfunciones de la democracia (pa-
ginas 161-168}. Tendencialmente son cuatro: 17} la prosecucion de
la igualdad y &l individualismo han conducido a una ilegitimacion
creciente de la avtoridad y a la desconfianza en el liderazgo; 2.7) el
incremento de la participacion politica vy el activismo han produ-
cido una sobrecarga del gobierno y un deshalance en sus tareas:
3.7) la rivalidad politica se ha intensificado, Hevando a la des-
agregacién de inilereses y a la decadencia v fragmentacion de los
partidos politicos: 4.°] la responsabilidad del gobierno frente al
electorado v ias presiones sociales estimulan e parrogquialismo na-
cionalista en la gestion de las relaciones con los otros paises (pa-
gina 161). Estos aspectos sillares de la crisis son luego comen-
tados escuetamente. Por Gltime, se advierte que «<la intensidad
relativa de las diferentes facetas de estos problemas varia de un
pais a otro v temporalmente también dentro de un mismo pais»
fpaginas 168-169).

Europa, por contraste (esto es, si se la compara con los Fstados
Unidos y Japdn), debe afronter eventos presentes que la convier-
ten hoy en la mas vulnerable de las tres regiones» (pp. 170-171).
Asi terminan nuestros autores su elaboracion.

Dos apéndices completan la documentacion ofrecida por la Co-
mision Trilateral. Eb primero de ellos contiene los instrumentos
correspondienies a la discusidn del sstudio, gue se realizara en
Kyoto, en mayo de 1975 (pp. 173-203). El otro, ofrece perspectivas
canadienses sobre la gobernabilidad de la democracia (pp. 203-209).
Quiza lo més valioso en si y lo mas interesanie para nosotros
—entre los aportes suplementarios alli ofrecidos—sean las suge-
rencias vertidas por Ralf Dahrendorf para guiar la discusién de los
expertos, vy algunos comentarios apuntados luego por estos Gl
timos.

Dado gue juzgamos oportuno formular a continuacion nuesiras
propias observaciones criticas sobre el analisis realizado por la
Comision Trliateral, incorporaremos en ellas algunos de los juicios
de Dahrendorf y otros de los restantes expertos—cuyas opiniones
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no se identifican personalmente—, con el fin de ahorrar asf esfuer
zos, gue de ofra manera podrian superponerse, y evitando-—por
tanto-—el extendernos en demasia.

4. Observaviones criticas respecto de la perspectiva svilateral

Si bien admitimos de buena gana la dificuitad afrontada por
Crezier, Huntington y Watanuki al acometer en el marco de un
intorme reducido la empresa de reflexionar sobre la crisis con-
temporanea de la democracia trilateral, no podemos, sin embargo,
adherir a !a sustancia de su diagnéstico ni a 1a prognosis correla-
tiva, que a partir del mismo formulan. La razdn de nuesira reticen-
cia obedece a lo gue podriamos identificar come a las omisiones
del analisis. Condensar muchos materiales en breve espacio im-
plica, & su vez, seleccionar, tal como los autores lo han hecho, I
cual es—sin duda alguna—meritoric. El problema, emperc, reside
precisamente en la fundamentacién de las opcicnes que guiaran
tanto la seleccion como la sistematizacién de los dotos tratados.
Desde ya gue no hubiera podido contenerse todo en una sintesis,
pero—por lo menos—debian haberse aclarado mejor no sdlo el
alcance v la calidad de los presupuestos adoptados para levar
a cabo el estudio, sing también las consecuencias v las restric-
ciones epistemolégicas deducibles—por asi decirlo—de tales pun-
tos de partida analiticos,

Y yendo, pues, al particular, mencionaremos aqui cuatrc pun-
tos debiies, que merecen destacarse con respecto al informe trila-
teral comentado.

En primer lugar, se hace sentir la ausencia de una teoria expli-
cita de la democracia, que los autores, o bien hubieran podido re-
capituiar por si mismos, 0 bien hubiesen debido tomar de oiros
expertes en el tema. De hecho, tanto Crozier vy Huntington, como
Watanuki, suponen una teoria, pues al destacar lagunas y fallos
implican ia falta de alge gque consideran debido. Mas en un informe
de la jerarquia correspondiente al suys, no bastan los supuestos.
Actuar asi—ésta es la prueba justificatoria de nuestra primera
critica—dos ha levado a confusiones y a perspectivas antidemo-
craticas.

Sefalemos, en beneficio de la brevedad, un ejemplo. En diver
sos capitulos de la obra se hace referencia a los efectos cultural
y politicamente negativos—segiin los autores—de la mayor educa-
cion ciudadana y del creciente bienestar: los nuevos valores hacen
agresives, discolos y sxigentes a no pocos grupes de las socieda-
des trilaterales entre si vy con relacién a sus gobiernos democra-
ticos. Falta sumisidn, no hay moderacién en las demandas {4). Un

t4) Cfr. The Crisis.., pp. 7. 13, 22.23, 30-233, 7476, 140-145 v 163-184, Fstos
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juicio tan fuerte como es ésie, supone dos cosas: que la crisis
de la autoridad y el confiicto nacen mas bien desde abajo hacia
arriba, v que los factores de mejoramiento de la calidad de vida
del pueblo, en vez de beneficiar a este dltimo, lo perjudican. Y nos
guedamos aln cortos: detras de tal sesgo analitico se esconde una
peculiar teoria de ia democracia... Esto explica i {enor de una
de las acotaciones de Dahrendorf, quien Hlama la atencién de los
informantes con las palabras siguientes: «Plenso gue para que
las democracias puedan afrontar los nuevos tipos de probiemas
que las cuestionan, deben evitar ciertos errores. Han de soslayar,
puss, la creencia de que el mucho progreso logrado en beneficio
de un-gran aumerc de ciudadanos tiene que frenarse porgue re-
sulta perturbador para algunos. Han de evitar, asimismo, la creen-
cia de que un desemplec algo mayvor, una menor educacién, un
poco mas de disciplina consciente, v algo menos de libertad de
expresion lograrian en el mundo un estado de cosas mejor, en el
cual fuese posible gobernar efectivamente. En verdad, pienso que
este intento por hacer retroceder la dindmica de la historia con el
fin de recrear una situacion que aforiunada y deliberadaments su-
peramos, es, por diversos conceptos, tan incivilizado, incluso pri-
mitivo, como la creencia de que todo lo que hoy necesitamos es
una propiedad nacionalizada, la planificacién estatal v el control
por parte de los trabajadores» (p. 194).

£l ejemplo antes aludido, asi como el texto reclentemente ci-
Tado, permiten entrever que ¢l principio fundamental de la demo-
cracia en su cardcter de régimen politico, esto ss |a scherania
popular, recibe en los supuestos no explicitados del informe tri-
lateral una acepcion muy restrictiva. Hasta pareceria darse prefe-
rencia a un retroceso popular con el fin de robustecer el gobierno
democratico. ;Cual es la linea divisoria enire autoridad y pueblo
en la democracia?

Pasemos ashora a formular una segunda observacion critica, re-
ferente 2 otro punto débil del andlisis trilateral. Al déficit de teoria
democraiica se agrega la omisién de un modelo tedrico de la so-
ciedad global, en sl cual se intsgren los procesos econdmicos,
sociales, culturates v politicos que acaecen sn ella. Esta falla re-
sulta tanto més evidente y menos justificable, cuanto en los in-
formes de Crozier vy de Watanuki se subraya la importancia de lo
economico con relacion a lo politico {Huntington, por &l contrario,
resta tmportancia a los faciores econtmicos en el contexio de la
crisis democrética americana [5]1). Inclusive, llegando el momento

pasajes no son homogéneos an cuanto a la totalidad de sy contenido. En elios
se hace referenciz a la negatividad, gue respecto del gobierno demaocratico ma-
nifiestan ciudadanos muy beneficiados por sl progrese scondmico y cultural,

£3) Cir. The Orisis. ., pp. 84 v 112-113. Huniington piensa gue «las posicio-
nes de la gente socbre asuntos scondmicos no estan tan directamente relaciona-
das con sus inclinacionss Ideolégicas bésicas, como lo estén, en cambio, sus
pasiciones con respecio a otros asuntos» [p. 84). La afirmacidn no parece com-
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de formular conclusiones, los autores enfatizan la importancia de!
crecimiento sconomico como logro socialmente unificador de las
democracias trilaterales durante la posguerra, y sednalan, paralela-
mente, que en la actualidad la baja temporaria de la tasa de creci-
miento ha amenazado las expeciativas del perindo precedente,
alimentando asi la crisis (8). Preguntamos: jes posible organizar
politicamente una sociedad sin referirse estructuralments a su
ordenamiento econdmico? jPuede hov resolverse la crisis demo-
cratica trilateral sl no se resuelve simulténeamente el problema
del modelo de crecimiento por adoptar? Mas todavia: ;no estaran
presuponiendo los autores—sin decirlo—un sclo modelo de creci-
miento como el Gnico compatibie con la democracia? También
sobre este asunto Dahrendorf se pregunia: «;Existe acaso aigo
en el concepto de democracia que lo relacione con el de creci-
miento econdmico? ;Es impensable la democracia sin el mismo7»
(pagina 189). Dahrendorf quiere asi advertirngs sobre el peiigro
de una idea latente en el informe trilateral, en el sentido de que
la democracia sélo es practicable cuando hay un crecimiento eco-
nomico sostenido. Este dltimo, sin embargo, involucra por otra
parte—segin la opinién de los mismos autores trilaterales—pro-
cesos socioculturales, que causan a su vez una inestabilidad anti-
democratica. Nos hallariamos, pues, ante un circulo vicioso: el
crecimiento intenso, considerado beneficioso en principio para es-
tabilizar una democracia, produce como efecto un bienestar y un
tipo de cultura que amenaza al buen funcionamiento de los go-
biernos democraticos (7). Dicho de otra manera, el error primero
de no integrar la participacién popular creciente en una teoria
democréatica auténtica, tiene como falla paralela v correlativa un
segundo error: la imposibilidad de compaginar diversos modelos
de crecimiento econdmico con la democracia politica.

CGueda asi abierto el camino para mencionar un tercer punto
débil del informe trilateral. Este déficit se halla intimamente vincu-
lado a los dos precedenies y podria enunciarse asi: los autores

probada. En todo caso, el paquete de «asuntos econdémicos» resulta demasiado
vago. Mds tarde, cuando ei autor define a la crisis americana, como a una cri-
sis del sistema béasico de valores (p. 112}, tampoco se explicita el rol jugado
por valores asociados a la realidad econdmica. Tal anélisis, elusive en matetia
econdmica, resulta muy discutible. David E. APTFR en su obra The Politics of
Modernization {Chicago and tondon, The University of Chicago Press, 1967,
3.7 impresidn], pp. 426-427, observa una apreciable incidencia del utilitarismo en
el creciente individualismo que constituye «el problema clave de nuesira socie-
dad» (se refiere a la americana). Pensamos necesaria una consideracién mucho
més atenta del tema econdmico, .

{6) Cfr. The Crisis..., p. 158. En el guién preparado para orientar ei didlogo
de los expertos se dice: «El control de la inflacién v la promocién del crech
miento econdémico, si bien teniendo muy en cuenta los efectos de tal crecimien:
to en el agotamiento de los recursos y en la polucion ambiental, debe tener
consecusntemente una prioridad cumbre en la agenda de la democracias [cfr. pé
gina 174). Esta asercién no guarda ninguna coherencia con los planteamientos
estructurales del capitulo conclusivo.

{7} Cir. APTER: «The Politics of Modernization», o. ¢., p. 428,
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signoran- tas tres lineas basicas de renovacién tedrica existentes
dentro de la ciencia contemporénea respecto de la democracia. La
primera de estas lingas es la que se orienta hacia la determinacion
historica de los distintos modelos de democracia vigentes en los
altimos doscientos afos. Citemos estudios tales como los de Geor-
ges Burdeau (8), Robert A. Dahi (9) v Crawford Brough Macpher-
son {10). A ese mismo estilo de sintesis podrian adscribirse tam-
bién las investigaciones de Ravmond Aron [11]), Barrington Moo-
re {12} y Maurice Duverger (13}, entre otros. Lo imporiante de esta
primera linea reside en descubrir la articulacion histérica de mo-
delos democraticos globales——ys sucesivos, ya concomitantes—-,
dentro de [os cuales se otorga una trascendsncia especial a la im-
bricacion de fo politico con lo econémico y a sus incidencias socio-
culturales reclprocas. Esto ha permitido incluso abrir perspectivas
de futuro en direcciones menos regresivas que la trilateral. Los
estudios de Daniel Bell habrian de incluirse en este primer gru-
po (14}

{8} Nos refsrimos especialmente a ia gran obra de BURDEAU: Traité de
Science Politique, 17 ed., 1949-1957 {7 vols); 2° ed., 19658-1974 (vols. 1-8, faltan
por publicar el 97 v 107} En esta magna, sintesis del procese politice de los
ultimos siglos, se ha pueste un énfasis especial en la evolucion de la democra-
cia v en la determinazidn de los modalos sucesivos que la han configurado ins-
Hitucionalmente, pero sin desligar el nivel politico de tos aspecios sociales, cul-
turales y econdmicos, antes bien construyendo con ellos el relieve de un mo-
defo global.

(9) Sintéticamente, Robert A. DAHL ha tratado el tema de los modeios en
su A Preface to Democratic Theory (Chicago, The University of Chicago Press,
1956, 125 impresidn en 1973). Fl esguema ali propuesto ha sido ampliado en
trabajos més recientes: Pluralist Democracy in the United Siates. Conflict and
Consent (Chicago, Rand McNally, 1967); Polyarchy. Parficipation and Opposition
{New Haven, Yale University Press, 1971) y On Removing Certain Impediments
to Demucracy in the United States, Political Science Quarterly, 92 {1977/1978),
namero 1, pp. 1-20.

{10) Cifr. C. B. MAGPHFERSON: The Beal World of Democracy (Toronto, Cana-
dian Broadcasting Corporation, 1985%; dltima reimpresién en 1978: Mew York,
Oxlord, University Press); Demosratic Theory: Essays in retrieval (Oxford, Cla
randon Press, 1973} y The Life and Times of Liberal Democracy (Oxford-London-
New York, Oxford, University Press, 1977}, E} pensamiento de este investigador
canadiense ha evolucionado en su proposicién de modelos y reviste-una gran
importancia, sobre todo como alterrativa a las elaboraciones de DAHL,

(11} Raymond ARON ha consagrado una significativa irifogla al sstudio de
las sociedades industrizles, a saber: Dixhuit legons sur la spcietd industrielle
(Paris, Gallimard, 1862); La lutie de clases. Nowvelles legons sur les socielés
industrielles {ibidem, 1964} v Democratie et totalitarisme (ibidem, 1965). A es-
tos trabajos debemos agregar-—entre otros menores—dos articulos: «<Die in-
dustrielle Gesellschaft und die politischen Dialoge des Westens» y «Der Begriff
der industrielien Gesellschaft», ambes aparacidos en el volumen editado por
ol mismo ARON v otros autores, baio el titulo: Die indusirielle Gesellschaft
und die drei Welten—Das Seminar von Bheinfelden—{Zirich, EVZ-Verlag, 1951}

(12) Resulia de interés notar el esfuerzo de Barrington MOORE (M) en
su valioso estudio sobre Social origins of dictatorship and demacracy (Besion,
Beacon Press. 1986), por mostrar el dinamismo de los seciores agrarios y su
importante contribucidn a la revolucién democrdtica, apuntando de algin modo
a la ambigiiedad de los llamados procesos de industrializacion.

(431 Cfr. Maurice DUVFRGER: Janus: Les deux faces de POccident {Paris,
Arthéme Fayard, 1972}

{14]) Nos referimos a la obra de Danief BELL: The Coming of Postindustrial
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La segunda linea de reflexion cientifico-politica ha tematizado
en los cauces de la antigua polémica entre democracia elitista y
democracia popular (15). Las discusiones entre Dahl y Peter Bach-
rach son aqui representativas {16), pero quiza no lo son menos las
hipotesis de John Kenneth Galbraith sobre el nuevo estado indus.
trial, que podrian muy bien revertir el status guaestionis del infor
me trilateral (17). La intima asociacién entre gobierno politico y
tecnoestructura indusirial explican hoy tan bien el conflicto entre
avtoridad y grupos de interés como la hipGtesis trilateral de ia
sobrecarga de demandas. :

- Una tercera linea, finalmente, fluye de los trabajos realizados
en pro de una renovacion de la democracia patticipativa, dentro
del marco politico de libertad e igualdad, que constituyera la base
pristina del llamado cufio democratico occidental (18). Un ajemplo,
en esta direccidn, lo hallamos en obras como las editadas por
E. Terrence Cook y Patrick M. Morgan (19), o en trabajos como los
producidos por Jean Ksllerhals (20) y--mas recientemente—por
Peter Cornelius Mayer-Tasch (21). La tendencis participativa adgui-
rié ya un nombre en movimientos politicos tales como el «Blirger-
initiativ-bewegung», en Alemania, y «participacion populars, en di-
versos paises del Tercer Mundo.

Society {Harmondsworth, Penguin Books, 1976). La primera edicidn americana
aparecié en 1973, )

{15) Apuntd uno de los expertos a fa exposicién de Huntington: «El pais
{USA) necesita una planificacién mas aproptada, puesta en practica de tal modo
que el pueblo se sienta protagonista en -al logro de los obietivos. Esta es una
alternativa preferible a cuaiquier otro tipo de modelo tecnoeratico de elite para
sl progreso» {cfr. The Crisis..., p. 197).

(18) Cfr. Poter BACHRACH: The Theory of Democratic Elitism. A Critique
{London, University of London Press, 1969: 1. ed. americana, en 1957: Boston,
Little, Brown and Col. El asunto constituye un topico predilecto del Hamado
pensamiento antldemocrdtico. Cfr. David SPITZ: Patterns of Ant-Democratic
Trought (New York, The Free Press, 1965, revised ed.}, pp. 43-123.

{17} Véase la obra de GALBRAITH: The New Indusirial State [(Harmenids-
worth, Penguin Books, 1977, 27 ed., 37 reimpresion}. (La primera publicacion de
la 2.* edicidn fue efectuada en 1971: Boston, Houghton Mifffin). A ella debe afia-
dirse un estudio sucesivo del mismo auter, en ef que se completan sus puntos
de vista: Economics and the Public Purpose {Harmondsworth, Penguin Books,
1975; edicion original americana publicada en 1973).

(18) Sefiala sobre el particular, uno de los expertos, a Huntington: «<Los
Padres Fundadores de los Estados Unides, afirmé un comisionado norteamerica-
ng, no vieron como primer problema el de crear una democracia gobernable.
Al menos tan importante fue para elios Ia garantia de los derechos de los ciu-
dadanos contra los posibles excesos de sus gobernantes» {cfr. The Crisis. .,
pagina 196). :

{19). Cir. Terrence E. COOK y Patrick M. MORGAN {ed.): Participatory De-
mocracy [San Francisco, Canfield Press; New York, Harper and Row, 1971

{20) Cfr. Jean KELLERHALS: Les associations dans I'enjeu démocratique.
Etude sur fa participation aux groupements organisés {Lausanne. Payot, 1974).

{21} Cfr. Peter Cornelius MAYER-TASCH: Die Biirgerinitiativbewegung. Der
aktive Biirger als rechis— und politikwissenschattliches Problem {Reinbgk bei
Hamburg, Rowohlt, 1976). Véase también MACPHERSON: The Life and Times of
Liberal Democracy, pp. 93-115.
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Es comprensible que Crozier, Huntington y Watanuki no pudie-
ran distraer su atencién en una polémica con dichos autores, pero
no es aceptable su prescindir total respecto de las ideas aportadas
en tantas investigaciones de fuste,

El gitimo punto débil del informe trilateral, que deseamos ano-
tar, consiste en la omisidn de cualquier refersncia sistematica a
las sociedades no-trilaterales, particularmenie a aquellas del sec-
tor no desarrollade. ;Tiene sentido hoy el {ratar la crisis demo-
cratica de Estados Unidos, Europa Occidental y Japdn sin esta-
blecer los vinculos que las relacionan con el Tercer Mundo? {22).
El problema energético, la guerra de Vietnam, los conflictos ra-
ciales, las tasas de crecimiento de sconomias dependientes de la
importacion de materias primas, etc., jpueden estudiarse sin ob-
servar &l otro término de la relacidn? Si las democracias trilatera-
les carecen hoy de un sentido de logro, porque ya obtuvieron el
crecimiento econémice anhelado, gno podrian hallar uno nuevo y
necesaric en el didlogo Norte-Sur? (23],

Pero no es éste el Unico aspacto por el cual un andlisis de la
crisis democratica trilateral pudiera enriquecerse medianie una
exploracion sistematica de lo que acontece en el Tercer Mundo.
Existe ademas un argumento especificamente politico, esio es, la
presencia en las nuevas sociedades en vias de desarrolio de un
estilo democrético distinto, con valores y modalidades institucio-
nales propias {24).

Le que acahamos de sefalar, nos invita a proponer ya algunas
reflexiones sobre ef contorno historico de las sociedades indus-
triales, adquiriendo asi la distancia necesaria respecto del mundo
trilateral como para empefarnos luego en la bisqueda de solucio-
nes democraticas con perspectivas mds amplias. Lo abordaremos
en un proximo articulo en esta misma revista.

{221 Usamos el términe Tercer Mundo en un sentido amplio, que incluye
las regiones menos desarrolladas de América Latina juntamente con las de
Africa y Asia. Notese gque la literatura de origen inglés {y también la canadien-
se, como seria el case de MACPHERSON) restrings el ambito significative de
«Tercer Mundo= a las nacionss denominadas «nuevas» de Africa y de Asia. No
nos parece oportuno ofrecer aqui las razonss por las que juzgamos més Glil la
acepcidon amplia, englobante de América Latina.

(23) Ha sefnalado Peter WORSLEY: «Gunnar Myrdal ha destacado que sin
una masiva reorientacion de los recursos mundiales desde los paises ricos
a los pobres, bajo control internacional, no se pusde esperar un serio progreso
en la suerte de la gran mayoria de la humanidad. Las naciones pobres se en-
cuentran vivigendo en una era en gue Europa desarrolla una creciente preocups-
cion narcisista de s{ misma, y los Estados Unidos, en consonancia, un demasiado
calido interés en sus asuntos internos.» Cfr. The Third World {London, Weiden-
fold and Nicolsen, 1967, 2. ed), p. 323.

(24) Cfr. MACPHERSON: The Beal World of Democracy [ed. 1978), péagi-
nas 23-24 y 56-57.
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~ Pablo Iglesias y la Iglesia

{En el centenario del PSOE 1879-1979)
Por Victor Manuel AREELOA

Una #riste infancia

Paulino de la Iglesia Posse (1850-1925) era hijo de un modesto em-
pleado en el Ayuntamiento de FI Ferrol, Pedro de la Iglesia Expésito, a
quien’el capelldn de la inclusa de Orense le regalé el nombre v los dos ape-
Hidos (1). Muetto Pedro en 1859 Juana Posse cargd con sus hijos Paulino
y Manuel y se fue a Madrid, en busca de un pariente bien sitnado y que
podria ser el amparo de los nifios Pero el tfo, que servia en la casa del
conde de Altamira, habia muerto v la pobre mujer consigaid que fos nifios
fueran recogidos en el hospicio de la capital. La separacién de su madre
le afecté tanto a Paulino, que se quedd «como atontado de puro trisies.
Ne comia casi, parecfa un autémata: si habia que barrer, barria, si «habfa
que ir a misa, iba». «Asf—nos cuenta él mismo—Illegué a caer en una de-
bilidad tan extrema, que varias veces en la iglesia del hospicio, entre el
olor de la cera v el calor, me dieron unos mareos que me cref motirs (2),
Su diversién favorita no era el juego, sino la lectura. Fra un chico guapo,
alto, de pelo rubio v ojos azules. Las monjas del hospicio lo eligieron para
tomar parté en Ja fiesta del Nifio Jests el 1 de enero, entregdndole desnuds
una peseta como premio. Dos afios durd su estancia en el centro benéfico,
uno en la escuela y otro en la imprenta. Los malos tratos del regente de
ésta y el carifio hacia su madre le forzaron a escapar del hospicio, Luego
empezaria su vida azarosa de imprenta en imprenta,

(1} Tomo los datos del libre de Enrrguz Gowzdimz Fior, Domadores de éxito;
Confesiones de s vida v su muerte; en e capltelo dedicado a Pablo Yglesias, recoge
en pacte su libro, Pudlo Iglesias: Al servicio del pueblo. Rasgos de su vida fntima
contados por..., Madrid, 1930, pp. 819 vy otras. Hablando de 1z dura condicién de
In vida de su bifroe escribe Melid: «Como los cristianos afirman que Jestds nacid
en un establo para dar al munde un ejemplo de humildad. los socizfistas podemos
decir que nadie mejor que Tglesias, hijo de inclusero, hospiciano, enfermo de hambre
en su infancia, explotado v vejado en su juventud, perseguide v atropeflado on sa
edadt virll, pudo representar, simbolizar en su persona el dolor del profetariade ac-
tual (L pp. 7-8.

(2) Domadores del éxito, p. 213.

85



