La recuperacion descentralizada
de las haciendas municipales

Por Javier GOROSQUIRETA

Derecho natural y voluntad politica

A propésito de la integracidn ccondmica supranacional en mercados
comunes, escriblé hace afos A, (5. Robinsen: «Los argumentos econdmi-
cos en favor de una mayor integracidn de las naciones no son irresistible-
mente decisivos.., S los argumentos politicos son tan fuertes como se
plensa. al ecopomista, que tiene concienciz de las Hmitaciones de los ar-
suimenics econdmicos, le resulta diffcil comprender por qué los protago-
nistas de la integracidn no se apoyan francamente en tales argumentos
politicoss (1),

Algo parecido sucede con el tema de la desceniralizacidn fiscal. Se
pueden acoplar argumentos téenicos v econdmicos a favar v oen contra. Se
los puede analizar deslindando los ingresos de los gastos pablicos, los
impuestos de las rasas y contribuciones especiales, los servicios colectivos
de los gastos de naturaleza indivisible, el poder tributario legislativo del
simplemente administrativo, ete, Y, clertamente, del conjunte del analisis
resultard normalmente como una balanza claramente inclinada hacia ona
u otra forma de descentralizacidn de la Hacienda Puiblica. Pero creemos
que, a pesar de todo, las decisiones fundamentales en este terreno no
deben ser corolario de pros v conttas econdmicos v téenicas, sino punto
de partida desde otro tipo de motivaciones. Fstas motivaciones arraigan,
primero, en la volantad politica y, segundo y simultineamente, en las exi-
gencias €ticas, :

Queremos v debemos tener municipios v regiones recuperados, antd-
nomos, blen dotados, relativamente autosuficientes, solidarios; wamos a
ver entonces cdmo organizamos una Haclenda Pablica que responda bien
a tales propdsitos v deberes descentralizadores en el plano de lo politico.
Fiste serfa precisamentze el proceso mental adecuado. No el contracior vamos
a dscentralizar politicamente porque asi parcce conviens a upe mds téo
nica y eficiente gestion de la Hacienda Publica. ¥l medio—la Haciends
Pablica~—debe estar a servicio de los fines—Ia descentralizacidn politica.

(1) Citado por J. Gorosoummts en «El Campo Pspafiol en Crisiss. Bd. Men
sajero, Bilbao, 1973, pdg. 245.
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Acabamos de sugerir no simplemente ana libre voluntad polftica, sino,
ademds, una exigencia de derecho natural. ¢Por qué? Por el que en
larguisima tradicién se ha denominado principio de subsidiaridad. La fa-
milia es anterior al mumicipio, €] municipio vienc por su propia haturaleza
delante de la regidn, la regidn es mds antigua que el Estado, el Hstado fue
primero que la socledad internacional como creacién juridica. Sefiala, por
lo tanto, el derecho natural que eads una de sstas entidades, la familia
v las otras de cardcier nataral o politico, no sean destruidas ni debilitadas
lo mis minimo por su incorporacidn a bas de rango o radio superior, Porqgue
precisamente el sentido de esta incorporacion es lograr alpunas metas que
cacla una de ellas por sf solas no podrian alcanzar, Las familias, p. €., agro-
padas en municipios pueden obtener determinados servicios piblicos de
transporte, de ensefanza, etc.; pero esto ho es molivo ni pz;ede ser pre-
texto para que el municipio se crea con derecho de invadir el santuario
familiar, de usurpar sus funciones, de destruirlo; por el contrario, debe
tnicamente ser dril para potenciar subsidiasiamente la familla con una
setie de Jogros que por s sola no podifa conseguir. Digase lo mismo de
Ias relaciones entre e municipio v Ia tegidn (cuando existan las suficien-
tes bases politico-naturales para la existencia de ésta tltdma), entre la re-
gion v el Farado, entre ¢l Estado v fa socedad internacional,

El derecho natural, en este sentido, aboga, por lo tanto, por la des-
centralizacidn politica, por una descentralizacidn polftica que debe sacar en
concteto sus consecaencias fiscales, V. gr., debe la Haclenda Péblica no
anemizar al municipio, sino, primero, contribuir al méximo para que éste
en su propia esfera tenga una potente v pletdrica personalidad como en-
tidad politica menor y, segundo, ayudarle con la mayor eficacia para que,
agrupado con otros en Ia provincia, en Ia regidn, en el Tstado v en la
sociedad interpacional, se logren progresivamente mds ambiciosos v lejanos
objetivos,

El texto cowustitucional

La voluntad politica espafiola hoy viene expresada bésicamente en el
texto constitucional. En su artfculo 137 nos dice que «el Estade se orga-
niza territorizlmente en municipios, en provincias v en las Comunidades
Auténomas aue se constituyvan. Todas estas entidades gozan de autonomia
para la gestidn de sus respectivos interesess». Creemos se puede considerar
plenamente reconocida en esta declaracidn agtondmica el aludido principio
de subsidiaridad. Lo mismo nos confirma, mds explicitamente respecto de
tos municipios, el articulo 140 «La Constitucidon garantiza la autonemia
de los municipios. Estos gozarin de personalidad juridica plena...» El
articulo 142 extrae en esta drea el corolario fiscal: «Las Haclendas locales
deberdn disponer de Tos medios suficientes para el desempefio de fas fun-
clones que la ley airibuve a las Corporaciones respectivas v se autrirdn
fundamentalmente de nibutos propios v de participacion en los del Fs-
tado v de las Counidades Autdnomas.» Se afirma, pues, para municipios
v provincias, el principio de la suficiencia de recursos econdmicos, a la
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ver que se esboza una doble fuente de ingresos: tributos propios v parti-
cipacion en los de entidades politicas superiores.

Insuficiencia bistdrica

Centrdndonos en nuestro tema, que es el del municipic, no serd cler-
ramente peguefio ¢l esfuerzo que habrdn de procurar los politicos para la
realizacién de este principio de suficiencia. Porque podriamos decir que
nunca se Jo ha logrado en la reciente—y antigua—historia de 12 Hacienda
Pablica espafiola.

Bastarfa que nos asomdramos, para demostrarle, a las distintas exposi-
ciones de motivos de las leyes que han querido enfrentarse con los pro-
blemas de las Haciendas municipales.

Se dice en el predmbulo del Estatuto Municipal de 1924: «Fl Gobier-
no es respetuoso con la realidad municipal, cualguiera que sea su
forma e intensidad. Por ello no intenta suprimir municipios... Pero la
misma realidad dice que muchos carecen de recursos, hasta el punto de
absorberlos cast todos el sueldo de su secretario, v que, por consecuencia
légica, donde tal ocurre es imposible atender siquiera medianamente las
necesidades comunales.»

En el pdrtico de la ley de modificacidén de las Haciendas locales, de
3 de diciembre de 1953, se afirmaba la «inexistencia de soberanfa fiscal
en las Entidades locales v carencia de recursos flexibles que permitan ade-
cuarlos en cada momento a la coyuntura econdmica». Se decfa también
de Tos musnicipios e «en ningldn momento han tenido recursos bastantes
para nivelar sus presupuestos, aun cuando éstos se limitaren a consignar
los créditos para atenciones legalmente obligatotiass.

La ley de 23 de iulio de 1966 sobre modificacién parcial del Régimen
Local insiste: «La insuficiencia de medios econdmicos hoy a disposicidn
de las Cosporaciones locales para el adecuado desarrollo v sostenimienso de
Ios servicios a su cargo es un hecho tan notorio que no es posible discutir
la necesidad de una inmediata reforma en orden al incremento de sus
ingresos.»

Permanece el problema en 1972, segin se testifica en el provecto de
Lev de Bases de Régimen Local de 19 de enero, retirado después por el
Gobierno, Dice: «Los presupuestos locales, incluso después de las aki-
mas mejoras, estdn leios de recuperar la proporcidn aue guardaban con
e} resto del sector piblico hace treinta afios... Por tales razones no era
posible soslayar un incremento de los ingresos que sirven para financiar
¢! funcionamiento de la Administracidn local si Ia reforma no quiere que-
darse 2 medio camino...»

Lo mismo reconoce la Ley de Bases finalmente aprobada el 19 de no-
viembre de 1975: «Desde 1953 han sido importantes las reformas iniro-
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ducidas en la Hacienda local..., pero a pesar de todo la financiacién de
nuestras Entidades locales sigue adoleciendo de notorias insuficienciag.»

Si de los testimonios legales pasiramos a los datos podemos ofrecer
en primer término el siguiente panorama de «la bancasrota muonicipals,
segun lo intitula la fuente de donde los tomamos. (Tabla nim. 1. (2).

TABLA NUR. 2

CAPITAL PROVINGIA
Ayada aprobada |~ . L )
PROVINCIAS para nivelar el ('rtd!f“ -M]r-o-m,ét' Cargas financieras
para figueidar
presupuesto de devdas para 1978
1977
Alava ... o0 0 LT $1.774.493
Albacete ... 31.386.25% 23.644.000
Alicante ... .. GFTRABZ 91.371.014 39.325.000
Almerfa ... .. . .. 243683 126,709 184 37.177.000
Avila ... ... ... . 4441791
Badajoz ... ... . . L 99 533 368 19,157,794 28.450.0600
Raleares ... 240,398 730 274.850.000
Barceloma ... ... .. L L 102799938 7710559107 1.873.020000
Burgos ... ... ... 180413209
Caceres ... ... ... . . 1979122 81.846.218 41.033.000
Cadiz ... ... ... .. .0 . 302715751 252.806.733 119.230.000
Castelldn ... .0 .0 . L 33.340.000
Ciudad Beal . .0 o0 0L 17.301 891 33922.354 18.132.000
Cordoba ... ... ... 0 L 33 966028 736057733 102.372.000
Corada ... . o o e 126.821.357 247 216891 109,413 000
{Cvenca ... BA46072 18.279.000
Gerong ... 25.244.576 44 757.000
Granada ... .. ... . ... 29775243 94, 2039 000
Guadalajara ... ... .0 . 1.163.638 6.345.000
Guiptzeod oo o ven cen ven s Ll 51,538 004
Hoebva 0 o0 o0 o0 0 L 69.749.957 7001061 65652500
Floesca ... oo o0 o o 17.69).287 27.260.433 3.150.000
Jadn .o oL L 53 884 860 B0L422.092 H7.992.000 -
Ledn o o o e e e 376692 24,097.000
fdvida ... ... .0 L 98,743,182 58462 060
Logrofo ... ... ... . L 10.891.301 E2237721 49.138.000
Lugo o o o Ll 28.342.000
Madrid ... ... ... . L 4.842 476,668 1.431.115.000
Midlaga ... ... ... ... ... .. .. 452799 481 121932317 2462394800
Murcia ... .. . L oL 24.621 660 92.651.685 128.819.000
Navarea ...
Orense oo von s s v e 32.092.000
Oviedo .. .. ... .. L 23838 351 133173091
Palencia ... ... ... ... .. .. .. 31.396.412 40,221 060
Palmas {Las} ... .. .. ... ... .. 117.682 000
(2} Cfr. «Cambio 16», ntm. 339, 4 de junio de 1978, pig. 37
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CAPITAL PROVINGIA
Ayuda aprobada §- ..
PROVINGIAS pare nivelar el erc?i.lto s ]l?dd“ Cargas financieras
para liquidar o
presupuesto de dendas paia 1978
977 ‘

Pontevedra ... ... .. . oL L 35,774 049 22754500
Salamanca ... .. e 91,057,204 136,345 248 69 883,000
Sta. Gruz de Tenenfe 133273218

Santander ... 0 L oL L L L 3.539.155 80.875.000
Segovia oo o e e e 6.379.000 51.639.196 13.284.000
Sevilla ... .. o0 oo o L b 328142094 265.757.820

Soria ... ... : 9.304.000
Tarragona ... ... oo oo v e el 74.837.749 32,091,000
Teruel . o oL : 14000
Toledo ... ... .. . oLl 1.702.568

Valenciz ... ... ... ... ... .. o) 665330969 1.292.561 475 7853.751.000
Valladolid ... ... ... .o o as 30.169.504 1349311313 178.002.000
Vizcava ... ... ... G e e e 900.000.000 274,141 4580 337,404 000
Zamora ... ... et et e e 3.968.000
Faragoza ... o .o .. ] 9635.071.687 : ‘ 276.104.000

Perspectiva, como se ve, de unas Haciendas locales deficitarias, endeu-
dadas, entrampadas, tanto a nivel de capital de provincis como a nivel
provincial. Si los déficits y los créditos fueran de naturaleza expansiva y
empresatial el horizonte no serfa tan deplorable necesariamente; pero, des-
graciadamente, lo npormal es lo contrario: endeudarse para el pago de
gastos corrientes, sin retorno, no reproductivos, de consumo.

La evolucién de los ingresos presupuestarios en ¢l tiempo no presenta
mejores hotizontes, La misma aparece en la Tabla mim. 2 para ¢l con-
funto nacional de ayuntamientos de régimen comin, perfodo 1940 a 1974,
primero en pesetas cortientes v despuds en pesetas estables con el poder
de compra de 1956, Como se ve, el volumen conselidado de tales pre-
supuestos se ha multiplicado aproximadamente por cinco en tales pesetas
reales entre 1940 y 1974, Pero conviene tenetr en cuenta las siguientes
matizaciones: primera, que en el mismo perfodo la pohlacidn espafiola
aumentd de 25.878.000 habitantes en 1940 a 35 millones en 1974, con
lo que el presupuesto municipal consolidado de ingresos por habitante
paséd de 50.000 pesetas en 1940 a 60.737 pesetas: es decir, sélo un in-
cremento del 21,47 por 100 en pesetas reales de 1956, Segunda, que séln
en los diez afos comprendidos entre 1954 (primer afio en que se dispone
de cileulo fiable) v 1974 la Renta Nacional espafiola se multiplicé por
cuatro {de 111.382 a 418.948 millones de pesetas reales, con el poder
adquisitivo de $976); de donde, refiriendo este dato a la mtizacién an-
terior, resulta gue los ingresos municipales por habitante crecieron a un
ritmo considerablemente inferfor al de crecimiento de la Reata Nacional
v del nivel medio de vida del pafs. Tercera, que, tomando como punto de
partida 1956, el crecimiento medio anual del presupuesto consolidado mu-
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aicipal de ingreses fue del orden del 5 por 100 anual en pesetas del poder
de compra de aquel afio; al haber sido Ja tasa media de inflacidén anual
en el periodo 1956-1974 superior a ese porcentaje, el crechmiento del vo-
lumen de ingresos municipales en pesetas de 1974 y durante ese mismo
periodo queda reducido a la minima expresidn y priciicamente anulade.

TABLA NUM. 2

Ayuntammientos de Régimen
conitin
ARos |
A B

1940 1.294,8 4.674,2
1343 1.9359 4,5339
1250 34397 4.179,2
19355 6.469,0 6.844,2
19596 6.524,5 69245
1957 7.9824 7.208,1
1938 6760 7.673,1
1939 10.717,5 70095
1960 111787 8.126,9
1961 118976 84711
1962 130138 87713
1963 14,4113 89350
1964 177337 144.286,7
1965 19.547 3 10.008,2
1966 21.622,1 104289
1967 27.337,1 123928
1968 22.503.8 127456
1969 35.722,3 15.110,7
1970 44.636,1 17.862,4
1971 30.762.4 18.731,3
1972 37.2935 19.337,1
1973 66.522,3 203558
1974 802218 21,2388

A = Pesetas de cada afo.
B = Pesetas constanies, base 1956,

FUENTE: «Beletin de Informacidn de la Vida Local», ndm, 95, enero, 1976, pdg. 28,

Como muestra aludiré a que un estudio detallado, gue tengo a mano,
de la evolucidn de los ingresos municipales de la ciudad de Sevilla en-
tre 1200 y 1970 seflala que sus ingresos por habitante en 1970 v en pe-
sctas constantes de ese mismo afio fueron de la misma cuantia que en cada
petiodo “anual comprendido entre 1929 y 1934 (1.682 ptas. en 1930,
1.660 ptas. en 1970) (3}

(3y Cir. Camieo Lesdw Ferndnpez: «Perfil histérico de una Haclenda Local: Ia
del municipic de Sevillas, en Hacienda Pdblica Bspaiiola, ntm, 35, pégs. 343 vy si-
guientes,
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Centralizacicon excrsiva

Conviene observar gue en los datos anteriores no solamente se incluyen
los ingresos que proceden de fuentes auténomas municipales, sino que se
suman v consideran, ademds, las transferencias a los municipios de una
parte de Jos ingresos fiscales del Estado. Pero si gunisidramos tomar los
niveles de Ingresos municipales como indicadores de autonomin politico-
administrativa municipal, habriamos ciertamente de desglosar ambos tipos
de ingresos. El cuadro serfa entonces bastante mis depresivo, dado el alto
grado de centralizacidn que ha caracterizado y caracteriza todavia a la Ha-
cienda Pdblica espafiola (4).

Aportaremos a este respecto algunas comprobaciones estadisticas. Fn
la Tabla ndm. 3 se observa la disminucién relativa de la parte de las Cor-
poraciones locales ep el total de gastos piiblicos corrientes del pais en-
tre 1938 y 1973 y su practica estabilidad porcentual er el mismo periodo

TABLA NUM. 3
ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO POR AGENTES (EN %)
GASTO CORRIENTE GASTO DE CAPITAL
Afios Adminis- { Corpora- , Adminis- | Corpora- .
tracion cioI:les Segu K dad tracidn ciones Segut:}éad

Central | locales Social Central | locales Social

1958 .. ... o e 45,89 9,34 18,14 1 23,36 2,12 0,50
1959 v e e e 4542 967 18,78 22,94 2.81 0,35
1960 ... ... oo oo 4553 9,31 18,40 24,00 234 0,36
1961 oo oo e 4805 8,97 17,95 21,88 2,84 0,26
1962 . . e b 5197 8,47 16,91 1964 2,62 (0,35
1963 oo o el d 5134 8,34 16,85 20,70 2,62 0,12
1964 . e i) 48,64 799 17,82 22,26 2,58 0,66
1965 ... ... oo o ] 5063 7,28 17,00 21,53 1,49 0,82
1966 ... oo o v ] 5003 6,74 17,68 2191 2,81 0,80
1967 v e ves v 4 46,13 5,87 26,76 18,22 2,46 0,50
1968 o oo ve e ] 47,78 6,62 26,50 16,49 221 041
1969 ... ... .o ] 4553 6,35 27,43 1578 385 1,82
1970 ... ... ... ... .] 4643 6,64 27,79 14,60 243 206
1971 o0 von ves e o] 4436 6,44 29,86 15,46 2,68 6,95
1972 .0 .. 43,29 5,90 32,54 14,46 2382 0,96
1973 .o 4288 5,61 34,85 12,86 283 0,92

FUENTE: J. V. Sevilla Segura: «Esquema pata el estudio de la descentralizacidn fi-
nancieran, en Hacienda Piblica Espafiola, ntm. 40, pdg. 111.

(4) Cfr. L. Prapa Somoza: «Las subvenciones vy transferencias estatales», en
Hacienda Piblica Espafiola, mdm. 50, pags. 177 v sgs. Aparece en este estudio como
«las transferencias a las Corporaciones Locales han sido hasta 1978 las de mayor
cuantfa dentro de las corrientes del Estado» v tomo «constituyen la fuente principal
en la financiacién de fos gastos de estas Corporacioness {pdg. 184}
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por lo que se refiere a gastos de capital. Bn la Tabla ndm. 4 aparece la
desventaja comparativa espafiola respecto a otros pafses en un doble sen-
tido: menores porceniajes de participacién local en Espana y evolucidn
decreciente de tales porcentajes; expresado de otra manera, mayor grado
de centralizacién en la Hacienda Piblica espafiola v progresién temporal
acentuada en el mismo sentide.

TABLA NUM. 4

GASTOS Bi LAS CORPORACIONES LOCALES RESPECTO AL TOTAL Di
GASTOS DE LAS ADMINISTRACIONES FUBLICAS {(EN %)

(Total de gastos corvientes més total de pasios de capital}

Aflos Alemania | Francia fradia ] Holanda | Bélgica | FEspafia
1961 .0 o L L 164 146 20,2 378 138 11,31
1962 ... .0 L L 167 14,6 1.8 297 15,1 11,09
1963 ... .0 L I 147 20,3 3.6 13,2 1096
1964 .0 L L 18,6 15,3 207 H),2 13,3 16,57
963 .0 L 150 132 190 393 it,8 3,77
1966 ... ... .. ... VT 13,2 19,5 39.6 115 9,55
W67 . o0 163 154 187 7 123 8,33
W68 .. oL 162 4.8 188 394 12,0 8,83
1969 . L 16,5 15,0 18,6 39.1 121 2.40
1970 . ...} 173 154 155 39,1 12,5 907
1971 00 o 17 i5,2 180 37,8 12,1 9,12

FUENTE: |. V. Sevilla Segura, articulo clrado, pdg. 112,

La teoria de la descentralizacidn fiscal

Partiendo, entonces, primero, del derecho natural y, segundo, de una
voluntad politica descentralizadora, v teniendo en cuenta, ademds, el de-
plorable punto de partida en que nos encontrames en este drea, pregunte-
mos: ¢qué tipo de organizacion de la Hacienda Publica responde o se ade-
ciia mejor a tales objetivos de cardcter ético-politico? ¢Cudl garantiza
mejor la recuperacién y el fortalecimiento de la verdadera personalidad po-
litica del municipio?

Creemos se puede intentar responder a estas dos preguntas en un doble
plano: une, el de los principios orientadores o directivos; otro, el del
montaje técnico, preciso, complejo de los tributos concretos. Ambos ni-
veles estdn, desde luego, relacionados; pero aqui me procuraré mantener
sobre todo en el primero.

Como es bien conocido, cldsicos en esta materia son los hacendistas
Robert A. Musgrave, Wallace Qates, de su escuela, y otros (3). Parten del

{5y Cfr, Muscrave, R A The Theory of Public Finance. Nueva York, McGraw-
Hill, 1959, Oates, W. E., Fiscal Federalisma, Nueva York, McGraw Hill, 1972

30



HACIENDAS MUNICIPALES

supuesto de que los objetivos persegnidos mediante los Presupuestos pi-
blicos son tres: a) la eficiencia en la asignacién de los recursos o ingresos
fiscales; &) la distribucidn de la renta y de la rigueza con fines de justicia
e ignalitarios; ¢} la estabilidad de la economia en una coyuntura de pleno
empleo, precios constanies, crecimiento pecesario v equilibrio en el comer-
cio exterior,

Se plantean después el problema de cémo atribuir de maners Gprima
estos tres objetivos de la politica presupuestaria a los distintos niveles de
organizacion colectdva (Estado, provincia, municipio...). ¥ desde los and-
lisis de la teorfa econdmica concluyen, en resumen:

1° Que los objetivos asignativos o de eficiencia han de compartirse
entre la unidad central (el Estado) v las unidades descentealizadas, de for-
ma que el centro abastezca de bienes colectivos indivisibles v las unidades
descentralizadas seministren servicios piblicos divisibles o individualiza-
tles v bienes colectivos de cardeter local,

2.2 Que la autoridad central posee ventajas comparativas respecto tan-
to de las metas redistributivas como estabilizadaras,

Para interpretar correctamente estas conclusiones de fa escuela de Mus-
grave conviene no perder de vista que ellos prescinden de que exista o no
en ¢l pafs una voluntad politica descentralizadora por motivos diferentes
de los de naturaleza propiamente fiscal. No colocan fa Hacienda Pghblica
al servicio de esa voluntad descentralizadora, sino que analizan un supuesto
modelo ptimo de Hacienda en un planteamiento exclusivaments econs-
mico-fiscal. Aplicdndolo a nuestro pafs, hoy dirfamos:

1. En la necesaria descentralizacion de la Hacienda Publica y el pre-
ciso fortalecimiente de las Haciendas municipales, conviene tenet presente
que existen menos dificultades para establecer la gestidn municipal auté-
noma de toda clase de servicios piblicos Tocales v divisibles.

22 Que las dificultades son mayores para el reconocimiento a los
muhicipios de autonomia, tanto en la administracién de equipamientos v
biznes colectivos de naturaleza indivisible como en la ejecucidn de planes
cootdinados de redistribucién v estabilidad.

37 Que estas mayores dificultades en estas leimas dreas no son mo-

tivo suficiente para que la Hacienda Publica centralice totalmente su ges-
1én,

Los principios de la fiscalidad municipal

Si atendemos ahora a los principios cldsicos que han regido el Derecho
tributario municipal espafiol, serian estos los siguientes:

— subsidiaridad de la tributacién;

— primacta del criterio del beneficio;
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— imposicién por el Estado de limitaciones especificas;

- aprobacién de las noemas tributarias municipales por la Adminis-
tracidon Central (6).

La subsidiaridad en la tributaciés supone que el municpic no puede
establecer tributos si los ingresos pamimoniales del ayuntamiento, como
propietario, mis las subvenciones, méds otros ingresos a titulo luceativo,
cubren las obligaciones del presupuesto del ente municipal correspondiente.

El criteric del beneficio supone una nueva subsidiaridad: la de los im-
puestos proplamente tales respecto a los demds tributos que se puedan
considerar como una conirapartida por un bien o servicio individualizado
recibido. En consecuencia, se ha exigido establecer las contribuciones espe-
ciales, los derechos v las tasas o precios por el uso de determinados bienes,
instalaciones ¢ servicios municipales de utilidad pablica antes de poder
pasar, si fuera necesario, al establecimiento de impuestos (tributos sin con-
traprestacion publica cifrable ¢ individualizada).

La imposicién por ¢l Estado de limitaciones especificas a la tributa-
cién municipal ha supuesto el reconocimiento, en la teorfa, de la suprema-
cia fiscal del Estado y, en la practica, un amplisimo margen discrecional
para la centralizacién de la Hacienda Piblica. Digase lo mismo del cuarto.
de los principios epumerados. :

Pasando a valorar estos principios, dirfamos lo siguiente:

El de subsidiaridad de Ia tributacién apenas tiene hoy contenido, desde
que la desamortizacién civil del siglo x1x despojd a los municipios de la
mayor parte de sus bienes y propiedades comunales, y supuesta, ademds,

la insuficiencia crdnica de recursos econdmicos por parste de los ayunta-
mientos.

La primacfa del criterio del heneficio es congruente, por el lado de los
ingresos, con la linea anteriormente sefialada por Musgrave por la vertiente
de los gastos piiblicos. Pero primacfa no debe significar necesatiamente
exclusividad.

Las limitaciones tributarias especificas v la aprobacién de las normas
municipales por el Istado parecen, en principio, bastante 16gicas, pero no
pueden servir en la prictica de escape para vaciar o debilitar 1a petsona-
lidad politica de los municipios. '

Conclusiones

En la prictica es preciso que la téenica fiscal, subordinada al derecho
v a la voluntad de descentralizacién politica, encuentre una mezcla o com-

(6) Cfr. Rarsen Carvo Orrrca: «Medio siglo de Haclenda Municipal: del Es-
taruto al proyecio de 1974s, en Haciende Phblica Espaficla, ném. 35, pdgs. 141 v
siguientes,
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binacidn adecuada de los tres sistemas posibles de estaruo fiscal del muni-
ciplo: sistema de participacion en la tributacion eswatal o centraly sistzma
de vuxtaposicidn a wravés de recargos municipales en tributos del Estado, y
sistena de tributacion propia por medio de figuras distintas de las regu-
lacdlas en el sistema central,

De cara o a renglon seguido de las elecciones municipales de 1979,
estimamos serfa conveniente que el Estado hiciera ya algfin wso positivo
de las facultades que le concede la Ley de 7 de octubre de 1978 sobre Ad-
ministracién Local, cuando dice, en su articulo 2.9, que «el Gobierno...
podrd dejar sin efecto, con cardcter general, los procedimientos de fisca-
lizacidn, intervencidn y tutela que dicho Departamento (del Interior) ejerza
sobre las Corporaciones Locales. .., con excepcidn de los relativos a la ena-
jenacién o cesién de bienes a particulares, desafeccién de bienes demania-
les y comunales y reconocimiento o declaracién de derechos en favor de
personas determinadas». Equivaldria a progresar clara y prudentemente
por la via de !a autonomia del municipio.

Finalmente, si las elecciones municipales han de suponer el comienzo
de una nueva ctapa, la de los ayuntamientos democrdticos v relativamente
agténomos, no dejarfa de ser 1itil el que pudieran comenzar desde cero,
quiero decir, sin lastres econdmicos del pasado. ¢Se aceptard, con este fin,
la enmienda presentada a los Presupuestos Generales del Estado para 1979
por la que éste se haria cargo de la totalidad de la actual deuda de los
mmnicipios espafioles por un importe calculade en unos 50.000 millones
de pesetas? No dejarfa de ser otro dato positivo,
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