Caostilla-Ledn, comunidad
autdnomag

Por Gonzalo MARTINEZ DIEZ ®

«Castilla y Ledn son conscientes de que han sido
las primeras v mas explotadas victimas del centralis.
mo; de gue han sido marginadas v reducidas a un es-
tado semicolonial, esto es, de exivaccion de sus re-
cursos y materias primas, de sus productos agricolas
sin elaborar v de sus recursos naturales, financieros
y humanos en favor de fos centros industriales sitos
fuera de su territorio, al mismo tiempo que se veian
reducidas a mercade cerrado v asegurado de esos
mismos centros Indusirizles.»

La Constitucién de 1978 no sdlo significa la instauracién en Fs-
pafia de la democracia parlamentariz sino fambign una nueva forma
de estructurar el Estado, el fin del centralismo v el paso al Estado
regionalizado o de las Comunidades Auténomas.

Estamos asistiendo al alumbramiento de esas Comunidades Au-
ténomas, que la Constitucién no quiso predeterminar, dejando la
iniciativa a los pueblos o poblacién de cada uno de los territorios.
Ese alumbramienio no tiene dificultades alld donde existe como
base uno de [os Beinos que hasta el siglo XVII integraban como
unidades diversificadas la Monarquia espaficla; este es el caso de
Catalufia, Aragén, Valencia, Mallorca y Navarra.

Pero en el antiguo Reino de Castilla, nombre que resumia la ti-
tulacién oficial de sus reyes que se decian «de Castilla, de Leén,
de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de Cordoba, de Murcia, de Jaén,
de Algarve y de Algeciras, sefior de Vizcaya v de Molina», sin que
cada uno de estos reinos y territorios conservara una organizacién
administrativa separada, la ideniificacién hoy a nivel regional no
carece de serias dificultades, al menos en algunos de sus terri-
torios.

* Catedrético de Historia del Derecho en la Universidad de Valladolid.
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El territorio histérico de Castilia-Letn

£l antiguo reino de Castilla demasiado extenso para constituir
hoy una sola Comunidad Autonoma se presenta en 2] proceso pre-
autonemico fraccionado en siete territorios autonomos: Galicia, As-
turias, Pais Vasco- Castilla-iedn, Castilla-Mancha, Andalucia y Ex-
wemadura; prescindimos del caso singular de Madrid que no fue
nunca capital de Castilla, sino que nacité ya como capital de toda la
i\ﬁnlﬂarquia espafnola, y por 1o mismo mearece un tratarniento espe-
cial,

A pesar de la unidad politico-administrativa vivida entre todos
estos territorios desde la Baja Edad Media no ha habido dificulta-
des para la conformacion territorial de cinco de estas Comunidades:
Galicia, Asturias, Pais Vasco, Andaiucia y Extremadura; ciertos ras-
gos histéricos vy linglisticos subyacentes y la configuracion orogra-
fica han ayudado a ello.

En cambic no se puede decir Io mismo de los dos territorios
preautondmicos gue han conservado el nombre de Castilla: Castilla-
Mancha y Castilla-Ledn. En el primero de estos casos, al integrar-
se junto con Cuenca, Toledo, Guadalajara v Ciudad Real también la
provincia de Albacete, ha quedado descolgada la provincia de Mur-
cia, cuya casiellanidad histérica, no en sentido geografico, sino’
como parie del gran reino, nadie pone en duda, pero guya orienta-
cion geografica y sus peculiaridades mediterrdneas contribuyen a
individualizar fuertemente.

Pero donde las dificultades geograficas se han erigide como gra-
ve obstaculo en la conformacion del futuro territorio auténomo ha
sido en Castilla-Leén. En el ente preautonomico se han integrado
ocho provincias de las 11 que se venia atribuyendo histéricamente
a ios reinos de Castilla la Vieja y de Leon; las ocho provincias in-
tegradas son: Burgos, Soria, Segovia, Avila, Valiadolid, Palencia, Sa-
lamanca v Zamora. Han quedado fuera tres provincias: Santander,
Logrofio y Leon.

Esta insularidad tiens unas motivaciones mas profundas que las
wistoricistas con que, generalmente, se visten aquélias.

Es claro que la raiz mas profunda de esta insularidad provincial
arranca de una falta de identidad regionai gue hasta hace cuatro ahos
era bien patente en todo Castilla-Leon; los castellanos-leoneses se
habian identificado tan exageradamente con ser espafioles, que
habian olvidado su méas proxima identidad de casteltanos o leoneses.
Preguntado un habitante de Soria o de Palencia qué era: en primer
término responderia gue espafiol, y descendiendo mas diria que de
Soria o de Palencia; no se identificaba como castellano o leonés.
Esto no oCuFre ya, aj menos para un sector joven, cada dia mas nu-
mereso.
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El primer problema que se presentaba, pues, a los habitantes
de los viejos reinos de Castilla la Vieja v Ledn era i recuperacion
de la identidad perdida, a mi juicio equivocadamente, en aras de
una total espadolidad.

Es por este camino dificii de recuperacidn de una personali-
dad histdrica innegable v que tuve sus momentos estelares en
el devenir histdrico de los pueblos peninsulares. por donde ests
avanzando sl pueblo castellano-leonés.

£s una recuperacién lenta y penosa v en la que es natural no
falten graves obstdculos v se produzcan reacciones desiguales,
sobre todo cuando ha habido que partir de casi cero v de una des-
personalizacion v olvido casi total de iz propia historia.

El primer obstaculo es la asimilacion iscndcrata de Castilla
con ia meseta o mas exactamente con la cuenca del Duero: du-
rante decenios, olvidando el pasadc v Iz historia de Castilia-Ledn,
se han venido manipulando regiones o divisiones administrativas
que separaban de Gastilla a las provincias de Santander y Logrofio:
esta manipulacién ha ido creando en esas provincias una especie
de identidad separada v de contraposicién diversificadora entre
ellas vy Castilla.

Es inttil, examinando el caso de Santander, que la Montada
haya sido la cuna de todas las Castillas y gue desde ella v con gen-
tes de ella se haya forjado el resto de Castilla o las ampliaciones
sucesivas de Castilla; es inatil que la Castilla Vieja por antono-
masia se extienda por las tierras de [a Trasmiera, Laredo y Cas-
tro Urdiales: es indtil que la mds Vieja Castilla y la Castella Ve-
tula, sean precisamente tierras santanderinas y que a ellas se re-
servase el nombre de Castilla por el rey Garcia VI, mientras se le
contraponia el reino de Burgos, que en su comparacion era me-
nos Castilla y no merecia este nombre al separarse y quedar en
manos de Fernando | en 1029; es indtil, en fin, que la provincia de
Santander, creacién artificial administrativa de 1833, carezca de
ios mds minimos precedentes histéricos, y se haya compuesto
con ia merindad de Asturias de Santillana y medias porciones de
otrac merindades cuyo territorio de seis siglos se vio troceado
por la mitad: Liébana-Pernia, Aguilar de Campoo vy Castilla Vieja.

Es inutil cualquier identificacion o argumentacién histérica nor-
que zhora se redescubre de repente que Santander no es Castilla,
sino Cantabria, o mismo que si aiguien les abriera los ojos a los
burgaleses y les descubriera que no son Castilla sino Turmogia,
y los vallisoletanos y palentinos no fueran castellanos sino vaceos,
v los sorianos celtibéricos.

Las razones mds profundas de este rechazo de Castilla en al-
gunos sectores y el redescubrimiento de una personalidad nueva
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soterrada durante mas de un milenio, hay que encontrarias en el
maltrato v en las inculpaciones con que denostan a Castilla, iden-
tificandola con el centralismo, otros pueblos de Espafa, cuando
ahi esta la realidad, de c6mo Castiila ha sido la primera y mas
estrujada victima de ese si denostable ceniralismo.

Afiadamos aqus, perdida u olvidada la identidad hisiorica cas-
tellana, al nombre de Castilla se le unié por una generacion de
literatos no castellanos una falsa y antihistdrica personalidad geo-
grafica de tierra llana, cuando Castilla, como cualquier otro de los
pueblos de Espafa, se asentaba sobre una riguisima variedad geo-
grafica. 8i extendiéramos este mismo criterio geografico que se
ha utilizado para limitar a Castilia a la cuenca del Duero, tendria-
mos que segregar la llanada de Alava del Pais Vasco, o la ribera
del Ebro de !a Montana de Navarra; del mismo modo, la auténtica
Castilla era tanto Montana como Meseta.

Otros obstaculos se alzan en este camino de la recreacion de
la personalidad historica de Castilla, y es que cuando ésta se ha
perdido y no juega ya la solidaridad intima del que se sienie iden-
tificado con un colectivo més amplio que le trasciende, se abre
paso €| puro calculo de intereses, y entonces aquellas porciones
que tienen o creen tener un nivel de vida o unos recursos supe-
riores no quieren compartir una comunidad de destino autonomi-
co con aquellos que por ser méas pobres creen que les van a fre-
nar en su desarrollo. Estas razones, que suelen ser subconscien-
tes v no confesadas, sélo juegan cuando la propia identificacion
de pueblo histérico estd perdida, y desgraciadamente éste es el
caso de Castilla.

También tropieza Castilla en el camino hacia su configura-
cién autonémica con el problema derivado de las distancias, la fal-
ta de intercomunicaciones modernas y la desertizacién, qus han
contribuido al aislamiento y a la ruptura de los lazos que debian
haber unido a las distintas provincias castellanas; este es el caso
de Logrofic y también de Santander.

La primera de estas provincias es clarc que geograficamente
ests fuera de la cuenca del Duero, pero forma parte de Castilla
desde 1076, esto es, desde hace mas de novecientos aiios, ya que
antes, desde el 923 a 1076, habia estado integrada en la monarquia
namplonesa durante ciento cincuenta afios, y anteriormente habia
sido musulmana,

Las vacilaciones sobre su propia identidad castellana no se
fundan en Ia historia sino en sus vinculaciones socio-econdmicas
actuales: alejada y mal comunicada con otras tierras castelianas
que, ademas, carecen de un poderoso polo econdmico de atrac-
cién, la Rioja se ha ido vinculando mas con Bilbac o con Zaragoza
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que con sus hermanas casteilanas, v hoy no es vasca, no es ara-
gonesa, pero 1ampoce reconoce su propia identidad histérica.

Tambign la faita de comunicaciones faciles v modernas de San-
tander con el resto de Castilla ha contribuido a la pérdida de su
identidad castellana; la ausencia de los «accesos a la meseta», la
interrupcion del Santander-Mediterraneo, vy, en gsneral, uns poli-
tica de todo para Bilbao vy de asfixia para Santander, han contri-
buide poderosamente a crear ese clima de desvinsulacién v ais-
lamiento de [a histdricamente llamada Montada de Burgos, o la
Montafia a secas, del resto de Castiila.

Completamente distintas son las razones qus estdn en la raiz
del apartamiento de la provincia de Ledn del ente preautondrice
Castilla-Ledn; aqui no juegan razones geograficas, pues la pro-
vincia de Ledn se integra casi totalmente en la cuenca del Dusaro,
Si dejamos de lado razones personales y caciquiles, que no seria
dificil detectar, aqui juegan razones de orden sentimental. Leén,
capital de un reino histérico y de una monarquia, no quicre perder
su rango de cabeza v teme la subordinacién & una ciudad de Ia
meseta, Valladolid. El problema de la capitalidad de la futura Co-
munidad Auténoma estd va proyectando sus sombras aun anies
de la constitucidn de la misma.

Tampoco han faltado movimientos que han pretendido resuci-
tar un Ledn y una Castilla separados, contraponiendo con la mis
absoluta falta de rigor histdrico, una Castilla democratica a un
Ledn seforial. Estamos ante una idealizacién posroméntica de la
historia castellana, que extrapola a toda Castilia un fenémeno ex-
clusive de la Extremadura castellana v comin, por otra parte, con
la Extremadura leonesa: Salamanca, Ciudad Redrigo, Avila y Sa-
govia son hermanas gemelas en sus Comunidades de Villa vy Tie-
rra, Comunidades que, salvo Curiel v Roa, resultan inexistentss
y desconocidas al norte del Duero.

Ledn y Castilla han vivido unidos desde el 711 los avatares de
un comin destino; sélo formaron comunidades politicas separa-
das unos ochenta afios frente a mil doscientos afos de historia
compartida. Ni el condado de Castilla fue nunca independiente del
reino leonés, ni la autonomia de Ferndn Gonzdlez y sus descen-
dientes fue mas alla de la que pudieron tener otros condes del
reino, gallegos, asturianocs o leoneses, ni las estructuras socio-
politicas de las gentes de Zamora o Leén difirieron en nada de las
estructuras de Valladolid, Palencia o Burgos al norte del Duero:
del mismo modo que la identidad entre Salamanca y Segovia al sur
del Duero es también total. Salvo el breve paréntesis de 1157 a
1230, Castilla y Ledn, Le6n y Castilla, siempre han vivido fundidos
en un sstrecho abrazo.

Dssde luego que lo que fue de un modo puede hoy ser distinto,
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y que en cada momento, frente a las razones de la historia, un
puebic puede elegir un camino diferente; pero para elle no hace
falta deformar el pasado; sea la voluniad popular expresada libre-
mente en cada momento la que eliia el camino que prefiere sequir.
Este es el dificil trance en que se halla hoy Castilla-ledn, el de
recrear su identidad historica disueita en Espafa, o el de forjar
nitevas identidades basadas en reslidades socioscendmicas mo-
dernas: schre este dilema tendrd que expresarse en fecha no muy
lejana el pueblo de las once provincias, y mas especialmente ol
de Santander, Logrofio v Ledn que no se han integrado todavia
en el Enle Preautondmico,

Nos hemos alargado, quizé mas de la cuenta, en el tema de la
extension territorial de Castilla-ledn, porgue es el problema que
desde hace dos afios viene envenenando y obstaculizando la mar-
cha hacia la autonomia, hacia la que hoy camina toda la region
castellanodeonesa, unida o fracecionada.

Las motivaciones para una Aulonomia

Este marcha hacia la autonomia es un hecho imparable; hoy
Castila-Ledn no ha reaccionado, globalmsnte hablando, con un no
hacia la autonomia de los demas, sino con un $i, PBrc nOsSOIros
también. Si la autonomia es conveniente para unos, si es un de-
racho de cualguier comunidad dentro del Estado, también es con-
venlenie, fambidn es un derasho de Castilla-ledn,

Hoy en Castilla-Leén no preccupa la auicnomia de fos demas,
gue encuentra toda la simpatia, apoyo y solidaridad; lo que pre-
ocupa son los privilegios fiscales y econdmicos que pretendan

srrancar clertas auwtonomias, v la insolidaridad que resalta eviden-
te en cierfos estaiuios,

Castilla v Ledn son conscientes de que han construido Espaia
sl precio de su propia existencia; gue durante siglos, practica-
mente desde 1521 hasta 1845, ha pesado sobre sus hombros la
carga fiscal entera o casi total de toda la Monarguia; que un ho-
hitante, un vecino del reino de Castilla contribuia a las cargas fis-
cales de la Monarguia, que era de todos, con un 500 por 100, un
800 por 100 o un 1.300 por 100, segin las €pocas, més que un ha-
bitante o un vecino de la Corona de Aragdn, de iguales medios
eConGmicos.

Castilla y Ledn son conscienies de gue las «provincias exentas»
durante siglos, primero, v los Conciertos Econdmicos, despueés,
desde 1877, han constituido privilegios fiscales y econdmicos de
inmenso alcance, que han frenado v discriminado el propic des-
erroilo de Castilla v de Ledn.
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Castilla y Ledn son conscientes de que han sido las primeras
y mas explotadas victimas del centralismo; de que hen sido mar-
ginadas v reducidas a un esrado semi-colonial, esto es, de exirac-
cion de sus recurses v materias primas, de sus productos agrico-
tas sin elaborar v de sus recursos naturales, financieros v huma-
nos en favor de los centros industriales siios fuera de su ferrito
Fio, al mismo tismpo que se velan reducidas a mercade cerrado
y asegurado de es0s mismos centros industriales,

Castiliz v L2dn son conscienies de gue durante sstos Gltimos
decenios, a través de los coeficientes de inversidn obligatoria de
Bancos y Cajas de Ahorro, a través de los canales de financiacion
ptiblica, sus recursos econdricos han side drenados sistematioa-
mente y dirigidas esas inversiones hacia otras regiones gue han
visto asl alimentado su desarrclic con el ahorro casislano-lsonés.

Castilla y Ledn son conscientes de que sus saltos de agua han
estado alimentando y alimentan fos grandes centros industriales
sspacialmente Madrid v Bilbao, de que la region casteilano-leonesa
envia a esos mismos centros cada sfio unos 6.000 milloaes de kip-
vatios, sin que a cambio reciba nada, saivo ver sus mejores vegas
anegadas por los pantanos construidos pars mover esas fabricas
fordneas. Son conscientes también de que las tarifas unificadas
ei¢ctricas esidn hechas para que el gasto del transporte de esa
electricidad, con pérdidas a veces hasta del 20 por 100, sea su-
fragada también por los consumideres casteilanc-leonesss de oie
de presa, v para que las industrias de gran consumo de electrici-
dad se puedan establecer Iejos de Zamora v Salamanca, donde ten-
drian su ubicacién natural si debieran abonar las pérdidas de ener-
gia gue ocasiona su emplazamiento irracional, sufragado por los
demas consumidores.

Castilla y Leén son conscientes de la discriminacién que ha
sufrido la agriculiura, condenada también durante estos dltimos
decenios a pagar el desarrollo industrial, mediante una politica de
bajos precios agricolas, de importaciones de chogue v crédifos e
inversiones restringidas; ha visto como ei pracio de un fracior
subia de 20.000 a 80.000 kilos de trige, v ¢dmo, mientras los pre-
cios agricolas subfan un 60 por 100, los precios industriales au-
mentaban un 230 por 100,

El resultado de esta politica econémica ha sido la depaupera-
cién y la emigracidn hasta los limites de la desertizacion de algu-
nas provincias castellanc-leonesas.

Salamanca, Zamora, Avila, Segovia, Soria, han visic descender
su boblacitn absoluta; calculamos en 1.400.000 habitantes, equiva-
tente a un tercio de su poblacion, la que se ha visto obligada a
emigrar en los Gltimos veinticinco ados,
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Esta emigracion masiva que, ademas, reviste un carécter selec-
tivo, pues emigran los jovenes, los mas inquietos, los de més ini-
ciativa, ha envejecido la media de la poblacidn castellano-leonesa
de una manera alarmante, convirtiendo algunas comarcas en zo-
nas de poblacién resideal, de ancianos v de jubilados sin capaci-
dad ya de rencvacion vegetativa y condenadas, por lanto, a una
lenta desaparicion demaografica.

Desde este punto da vista contempla Castilla y Ledn su posi-
ble v futura autonomia; g situacion actual de Castilla-Leon, su pos-
fracion vy discriminacién economica ha sido Iz obra del centralis-
mo, de un ceniralismo deshumanizado y capitalista que jamas tuvo
en cuenta al hombre ni a su entorno familiar, afectivo o regional.

Hov, 1os elementos més activos de esta Castilla-Leén, los mas
idvenes de esta envejecida pobiacion, repudian con toda ensrgia
ese centralismo culpable de la situacién actual, y reclaman la auto-
nomia tambidén para Castilla v Ledn, en pie de igualdad con los
demas pushlos de Espana,

Como los movimientos autondimicos de Castilla y Ledn son to-
davia de aver, y estan luchando por su arraigo e implantacion en-
tre las jdvenes generaciones, no pueden ofrecer atn texios ss-
tatutarios ni tan siguiera en forma de proyecto. Sus problemas
son comunas con los de las otras regionas subdesarrolladas: Ge-
licia, Andalucia, Extremadura, Castilla v Ia Mancha; especialmente
la experiencia y los avances por el camino de la autonomia del
pueblo andaluz son contemplados no sdélo con ilusion sino con
gnormea esparanza por &l puehlo de Casiilla v Ledn para que la
autonomiz no se reduzca a un privilegio de las regionss ricas sino
gue se sxtienda a todos los pusblos de Espafa, sin explotacion
gcondmica ni discriminaciones fiscales, sino, al contrario, unidos
todos en la solidaridad v respeto mutuo a las particularidades,
idiosincrasia y cultura de todos v cada une de ellos.
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