La ciencia vy la técnica como
ideologia’

Por Augusto HORTAL ™"

La ciencia v a técnica en las sociedades de capitalis-
mo avanzado no son sélo las fuerzas productivas que
garantizan la viabilidad real del sisiema scondémico,
sino que proporcicnan también la ideclogia que encu-
bre, legitima y hace aceptable el sistema vigente de
explotacidn econdmica y dominacitn social.

La ciencia v la técnica configuran nuestro modo de vivir, Nues-
tra sociedad no se entiende ni se sostiene sin ellas. Elas confi-
guran nuestra esperanza de vida, nuestra concepcion del mundo,
nuestra movilidad fisica, nuestro nivel de consumo, eic. Nuestro
munde cultural v nuestras mismas ideas sobre el hombre estén
hondaments impregnadas por los conccimientos cientificos vy téc-
nicos. Sélo el avance cientifico v técnico nos garantiza poder se-
guir 0 tener gue seguir viviendo como vivimos... para bien vy para
mal.

Acabar con la ciencia seria velver a formas insoportables de
vida en muchos aspectos. Inclusc contra los excesos de fa cien-
cia vy de la técnica (lldmense destruccion del medic amblente o
deshumanizacion de la sociedad) no tenemos mas remsdio gue
utilizar la ciencia v la técnica. Bl idilio de un mundo preciantifico,
que munca existié en el pasado, tieng que quedar para la nestal-
gia legitima de los postas y pars la denuncia de los inconformis-
tas, valida como correctivo pero inviabile como alternativa.

Ciencia, técnica v sociedad

Cuando se habia con cientificos dedicados a la investigacion
y a la ensefanza de ciencias puras [no aplicadas), es muy corrien-

* Eif texio reproduce sustancialmente el de ia conferencia gue con el mis-
mo titulo tuvo el ador en los ciclos sobre la Escuela de Frankfurt organizados
por ia iiniversidad de Comillas {Mayo 1878} vy por el Club Politela {enero fe-
brero 1978}, Agradezco cordialmente al Club Politeia la rapidez y precision ds
la transcripcion hecha, que me ha permitido utilizarla en la redaccitén defini-
tiva que agul se presenta.

** profesor de Etica en la Universidad de Comillas.
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te escuchar de sus [abios una negativa rotunda a que se considere
per modum unius la ciencia con la técaica. La ciencia, nos dicen,
busca el saber y se desentiende de sus aplicaciones; por eso la
ciencia debe ser absuelta de las repercusiones sociales que su
aplicacion técnica pueda originar. Veamos qué hay de verdad en
estos plantsamientos.

Durante muchos sigles la técnica se desarrolld independienie-
mente de la ciencia. La téchne griega o la ars latina sran algo asi
como una habilidad adquirida para dominar determinados campos
de fa actividad humana artesanal, artistica o de otro tipo. La me-
dicina, por ejemplo, tenia mas de técnica que de ciencia, era una
acumulacion de experiencia activa en la aplicacién de determina-
dos remedios sin entrar demasiado a profundizar en ja fisiolo-
gia, en la bioquimica, etc. La ingenieria, la arquitectura, etc., des-
cansaban también en gran parte sobre esos mismos presupues-
tos artesanales, gremiales, no estrictamente cientificos. Y es que
el espiritu griego, del que ha surgido mucho de lo que el espiritu
occidental ha sido a través de los siglos, no concebia que pudiese
haber ciencia estrictamente habiando {episteme}, sino de las co-
sas inmutables, de las cosas que necesariamente son como son.
Sobre las cosas que cambian puede haber arte, pero no ciencia.
El griego concibe la teoria, la vida tedrica (hies theoretikés) como
ta dedicacion cuasi-religiosa a la contemplacion de ia realidad por
sus causas necesarias, independientemente de todo uso vy apli-
cacion.

La ciencia moderna nace en ambiente racionalista. Salvo raras
excepciones, los grandes cientificos del comienzo de la Edad Mo-
derna—Descartes, Gassendi, Newton, etc—no estén interesados
en desarrollar una ciencia aplicable. Recordemos que es fa astro-
nomia, la menos manipulativa de las ciencias, la primera gue
hace grandes avances. Lo que buscan estos cientificos es una ex-
plicacién deductiva de la reslidad, sin atender a la posible rele-
vancia técnica de sus construcciones sistematicas. Galileo Galilei
incorpora un ethos experimental que poco a poco va a ser decisi-
vo para el avance cientifico, pero que durante mucho tiempo no
58 v& como contrapeso sino como complemento del deductivismo
racionalista, al margen de todo pragmatismo. Tan sélo F. BACON,
autor que hay que situar en el ambiente de los ingenleros rena-
centistas del siglo XVI, puede ser considerado como precursor
del pragmatismo cientifico («saber es poder«). Durante varios si-
glos permanece su pragmatismo como algo marginal a las corrien-
tes del desarrollo cientifico. Sélo en el siglo XIX pasa a ser figu-
ra central por su afinidad con los nuevos planteamientos de ia
cigncia.

La revolucién industrial Heva consigo vy tiene en su raiz el desa-
rroflo de una tecnologia que aprovecha los conocimientos cienti-
ficos. Inicialmente [a ciencia sigue su curso, independiente. Pero
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a medida que los progresos técnicos de la revolucion industrial van
teniendo €xito v van siendo aceptados, ese éxito revierte sobre
fa misma ciencia que cada vez se legitima mas ante la sociadad
precisamente por sus contribuciones tecnologicas. En el siglo XIX
sredomina la legitimacion tecnoldgica de la ciencia,

Tras =l desencanto gue trae consigo el siglo XX con la guerra
hacterioldgica v quimica, con la homba atdémica v cop e problema
seoldgico, es cuando algunos cientificos empiezan a abogar por
vna distincidn tajante entre ciencia y técnica. El cientifico se des-
entiende de aquello gque otros hacen con su ciencia, y pretende
entroncar con el ideal griego de la ciencia pura. Pero ya es farde,
v solo lo logra al nivel de su conciencia individual v de sus moti-
vaciones personales. Si nos atenemos a lo que hoy s la ciencia
en las sociedades industriales avanzadas, podemos decir que el
interés tecnoldgico ha institucionalizado la investigacion cienti-
fica al servicio del avance tecnoldgico. La curiosidad v sl amor a
la ciencia pueden ser los mdviles personales de uno o de muchos
cientificos, pero la actividad de la inmensa mayoria de ellos estd
en funcion de los Intereses institucionales. La sociedad propor-
ciona los fondos de financiacidn, las estructuras de plausibilidad
v el control social del rendimiento de la actividad cientifica en
atencién al avance tecnoldgico mediate ¢ nmediaio que espera
ohtener. :

Por eso, ateniéndonos al fendmeno socioldgico glohal, a lo
que es la clencla en nuestra sociedad {no necesariamente a las
motivaciones personales de esie o aquel cientifico) existe plena
continuidad entre ciencia y iécnica; ambas son muy interdepen-
dientes entre si tanto por su localizacidn social comoe por la fun-
cién gue desempeifian. Ambas son las fuerzas productivas mas
caracterizadoras del sistema econdmico en que vivimos. Nues-
tra sociedad puede ser llamada de capitalisme avanzado atendien-
do a las relaciones de produccién, v socisdad clentifico-técnica
si nos atenemos a las fuerzas productivas como elemento carac
terizador.,

Concepto de ideologia

<ldeologia», en nuestro lenguaje corriente, suele ser un tér
mino bastante anodine. Solemos hablar de «ideologia» para refe-
rirnos a determinada manera de pensar, a un conjunto de ideas
programaticas compartidas por un grupo; ideas que a st vez ca-
racterizan a dicho grupo.

En su origen el coencepic de ideclogia es bastante mdas polé-
mico, peyorativo; tiene una dimensién de denuncia, v la critica de
las ideologias, seglin eso, es una forma de lucha politica. En este
sentido denunciador y critico entiende el término «ideologiar toda
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ta tradicion marxista no dogmatica, empezando por Karl Marx v
ierminando por la Escuela de Frankfurt,

La idenlogia es un mecanismo de legitimacion del poder. Al
donde se ejerce el poder Hana v simplemeante no hay, propiamen-
te hablando, ideologia. La ideologia pretende convencer, no le
basta con venocer. No se trata, por supuesio, de convencer con
razonamientos validos v datos objetives, sino de convencer a bass
de encubrir v legitimar con apariencias una realidad social gue ss
disfruta ventajosamenie. También puede consistir ja ideologia an
autoengafiarse buscando compsnasaciones tlusorias a la situacion
de desventaja que se padece. Para que haya ideologia tiene que
haber unas relaciones de poder opacas, enmascaradas. La ideolo-
gia legitima y encubre una situacion de dominacion social

Por tanto, cuando los autores de la Escuela de Frankfurt ha-
bian de lg ciencia v la técnica como ideologia de la sociedad de
capitalisimo avanzado esto es lo que nos quieren decir. La ciencia
y la técnica ejercen en nuestra sociedad la funcidn encubridora v
legitimadora de la dominacién social existente.

Estc no debe entenderse como reduccionismo pragmatista ds
la verdad cientitica. La verdad cientifica no es reducible a la fun-
cion soctal que esa verdad puede gjercer en un determinado con-
texto social. Los autores de la Escuela de Frankfurt no denuncian
la verdad o falsedad de esta o aquella afirmacion cientifica, de
este conjunio de afirmacionss cientificas, sino el papel que ese
conjunto de afirmaciones cientificas (presumiblemente verdaderas
y comprobadas) estdn ejerciendo de hecho en nuestra sociedad.

Comprobar la verdad o falsedad de una afirmacion cientifica
es una cosa v, otra disiinia constatar la funcion que dicha afirma-
cion ¢ el conjunto de las ciencias desempefa en la sociedad ac-
tuat. Lo que agui se cuestionz es el mismo planteamisnto de ia
ciencia. Escribe Horkheimer:

«El aspecto ideoldgico de la ciencia suele vonerse de mani-
fiesto més gue en el hecho de contener afirmaciones erréneas, en
su falta de claridad, en sus perplejidades, en su lenguaje encubri-
dor, en sus planteamientos v métodos, en la direccién de sus in
vestigaciones v, sobre todo, 2n todo aquello ante lo que cierra los
ojos. {1). '

La ciencia v la técnica como ideologia

Horkheimer v Marcuse denunciaron va en los afos 30 el lar
vado cardcter politico de la ciencia y de la técnica en la sociedad

(1) «Bemerkungen ber Wissenschaft und Krise» (1932), en: Kritische Thes.
vie [, p. 6.
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de capitalismo avanzado. La afirmacion es particularments grave,
teniendo en cuenta la tradicion de pensamiento ilustrado v mar-
xista en gue se sitdan los autores de la Escuels de Franidurt.

ta ciencia y la técnica se abren camino en ia Edad Moderns
prometiendo liberar at hombre de todas sus servidumbres, de las
servidumbres naturales como la enfermedad v la escasez, v de
tas servidumbres sociales como la opresion v los prejuicios. Y
ahora resulta que, andando el tiempo, la ciencia y la técnica han
pasado a ser un instrumento mas de destruccidn de la naturaleza
v de dominacion del hombre por el hombre, La ciencia y la técnica
ya no son ilustracion, impulso critico y liberador, sino instrumento
de destruccién v de opresion.

Mientras existia una denominacién directa de unos sobre otros,
existia la esperanza de transformar esas situacicnes de domina-
cién e irse liberando. Cuando los mismos instrumentos de libsra-
cion, los productos del ingenic humano, se vuelven contra el hom-
bre, parece imposible liberarse sin destruir aguellos mecanismos
que nos son indispensables para seguir viviendo, Estamos en la
situacion del aprendiz de brujo que sabe desencadenar, pero no
controlar los poderes conjurados.

En perspectiva marxista, la denuncia del cardcter idecldgico
de la ciencia y de la técnica en nuestra sociedad es todavia més
dramatica. El materialismo histérico nos presenta la historia como
una sucesion de etapas caracterizadas por un tipo de fuerzas pro-
ductivas y una forma de configurarse las relaciones sociales. Exis-
te una correspondencia dialéctica (de contradicion dinamica ten-
dente a la superacion} enire las fuerzas productivas v las relacio-
nes de produccion. En esta relacion dialéctica el papel decisivo
en la dindmica historica corresponde al desarrollo de las fuerzas
productivas, es decir, al trabajo humano y todas las técnicas ins-
rumentales y organizativas que io potencian. No serd posible de-
tener el progresc histérico porgue las fuerzas productivas se se-
guiran desarrollando y terminaran por hacer saltar todas las con-
figuraciones sociales, todas las relaciones de produccién que di-
vidan la sociedad en clases.

Esta fe progresista es la que se resquebraja en su ndcleo al
detectar el cardcter ideoidgico de la ciencia vy de la técnica, las
fuerzas productivas mas caracterizadoras de nuestro sistema eco-
némico. La afirmacién es grave: la revolucién marxista que se
hahia quedado sin sujeto revolucienario con la integracidn de las
clases asalariadas en el sistema de produccion y de consumo,
pierde ahora su mas fiel aliado, sl Gltimo que le quedaba y que

hasta ahora habia sido el decisivo: las mismas fuerzas productivas.
Hasta ahora las fuerzas productivas habian ido superando todos los
estancamientos clasistas en las relaciones de produccidn; al lle-
gar a la sociedad dé capitalismo avanzado, esas mismas fuerzas
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productivas en forma de tecnologia y ciencia terminan por ser
opresoras, mantenedoras del sistema de dominacion. La ciencia
y la técnica ya no son ilustracion, liberacion de servidumbres y
prejuicios, impulso critico v revolucionaric gue arremete contra
unas relaciones de produccién ya caducas, sino factor de legiti-
macion de la organizacion social existente,

& £ o

Las grandes sociedades tradicionales [el imperio persa, el ro-
mano, ete) se caracterizan, segun Habermas, por tener un poder
central y mitos compartidos que legitiman el orden social vy con
él el reparto desigual de ios bienes de esa sociedad entrs las di-
ferentes clases. Se trata, pues, de una legitimacién mitica, pero
directa. del poder politico. Por su mismo caracter esa legitimacion
se impone a los individuos: a éstos no se les pregunta si ese po-
der es legitimo o no, sino que esa legitimidad le viene al poder
«desde arriba», los reyes son <herederos de los dioses» o «rayes
por la gracia de Dios», los profetas son «ungidos por el Sefior», eic.-

Con el desarrollo cientifico y téenico—sigue afirmando Haber-
mas—, en [a sociedad de capitalismo naciente, van perdiendo vi-
gencia los mitos; va ganando terreno cada vez mas lo que es pro-
duccion humana, y lo que es hacer depender las relaciones socia-
les del control humano. La sociedad moderna no legitima el po-
der politico sacralizandolo, sino «desde abajo», por eleccién. El
poder no tiene un origen divino, sino que se basa en el pacto so-
cial; se ejerce por delegacion de los ciudadanos y en su nombre.

El orden social tiene una forma de legitimacion parecida, La
ideologia propia de la sociedad capitalista naciente—en el estadio
liberal del capitalismo—es la del intercambio igualitario vy libre.
Las relaciones sociales, incluyendo las laborales y marcantiles,
se tratan de presentar como intercambio igualitaric v libre. ¥ esta
idea oculta y legitima la dominacién social existente. Segun esta
ideologia todos somos libres e iguales para ofrecer nuestros pro-
ductos y adquirir los de otros en el mercado. Venderemos y com-
praremaos, segitn eso, el precio que libremente estipulemos. La
oferta y demanda libres darén la resuitante de los precios del
mercado. La legitimacién no viene, tampoco aqui, «desde arriba»,
sino que estd vinculada al mismo proceso de trabajo social. Nos
hemes puesto de acuerdo, sea en el pacto politico sea en el inter-
cambio comercial. Es, por tanto, una legitimacion «desde abajo»,
que depende de los mismos actores sociales.

La obra de Marx tiene como uno de sus ejes fundamentales
la critica de esta ideologia. Muestra cémo en una sociedad en que
existen propietarios de los medios de produccién (capitalistas) v
asalariados, el intercambio libre e igualitario sélo es aparente. Se
trata en realidad de un intercambio desigual vy forzoso para los
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que no tienen otra cosa gue llevar al mercado que su propia fuer-
za de trabajo. La igualdad y Ia libertad-—segun Marx—sélo son un
manto ideoldgico con el que se enmascara la desigualdad v la de-
pendancia.

ia estabilidad del sistema capitalista en su fase libaral, esta
amenazada, por una parte, por sus crisis ciclicas, y por otra, por
el progresivo proceso de empobrecimiento de [z clase asslariada
Para Marx, ambas amenazas terminarian por dar al traste no sdlo
con la forma de produccion capitalista, sino con toda forma de ex-
plotacion. Lo que de hecho ha ocurrido es que la clase asalariada,
lejos de empobrecerse progresivamente, ha ido viendo crecer su
capacidad adquisitiva. Y este hecho, lejos de perjudicar, ha bene-
ficiado al capital que ha visto incrementado asi en intensidad
sus mercados, y ha ganado la lealtad de los asalariados al siste-
ma. Por otra parte, ha ido creciendo el papel econdmico del Estado
como estabilizador del sistema, atenuando las crisis y supliendo
los desequilibrios. Nada de esto ha sido posible sin el avance
tecnolégico basado en los conocimientos cientificos. .

Con estas transformaciones fundamentales que acabamos de
eshozar tenemos caracterizade el nuevo sistema econdmice: la
economia social de mercado, 0, como prefieren decir los autores
de la Escuela de Frankfurt: el capitalismo avanzado. L.os rasgos de-
cisivos son el incremento del intervencionismo estatal, dirigido
a asegurar la estabilidad del sistema, y una creciente interdepen-
dencia entre investigacién y téenica, que hace de la ciencia la
primera fuerza productiva.

En esta nueva situacién la ideclogia ya no consiste en ocultar
y legitimar la desigualdad entre las clases, manteniendo la apa-
riencia de igualdad y libertad en los intercambios. La desiguaidad
entre capital y asalariados se ha hecho patente; es un hecho que
la ideologia ya no puede enmascarar. Esto hace necesarios nuevos
fipos de legitimacion tanto del poder politico como del sistema so-
cial. La ciencia y la técnica desempefian esta funcién en las so-
ciedades de capitalismc avanzado. Ellas no son sdlo las fuerzas
productivas que garantizan la viabilidad real del sistema econo-
mico, sino que proporcionan también la ideologia que encubre, le-
gitima vy hace aceptable el sistema vigente de explotacion eco-
nomica v dominacién social.

La ciencia y fa técnica crean y mantienen la expectativa de
que se van a poder cumplir las diferentes aspiraciones de los gru-
pos sociales, a pesar de que éstas sean antagdnicas. Todo pro-
hlema pasa a ser cuestién técnica, soluble a corto, medio o lar-
go plazo. Si el capital tiene que seguir percibiendo beneficio {sin
fo cual dejaria de invertir y dejaria de ser capital), si a la vez los
asalariados deben aumentar su capacidad adquisitiva; si ademés
el aparato estatal debe intervenir cada vez més y tener recursos
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fiscales propios, tiene que haber una potenciacion institucionali-
zada de las fuerzas productivas. Eso es lo que en parte logran la
ciencia vy la técnica, y en parte prometen mas alla de sus propios
logros. Se crea entonces el espejismo del desarrollo tencolégico
ilimitado y la promesa implicita de que en el futuro podran ser
satisfechas las apentencias de las personas y de los grupos gle
estan en la escena social.

La lealtad al sistema no necesita apelar a mitologias impues-
tas desde arriba, ni responde a una confianza en una basica igual-
dad de oportunidades, sino que se basa en la promesa de progreso
y mejora para los diferentes grupos que aceptan el sistema. Toda
alternativa global, al carecer inevitablemente de la instrumenta-
cion tecnoldgica de la que dispone el sistema social vigente, apa-
rece como una aventura descabellada, como suefio roméntico al
margen del realismo que impone la viabilidad técnica de nuestros
proyectos.

Solo el crecimiento de las fuerzas productivas, y fa misma ins-
titucionalizacion de ese crecimiento, hace posible financiar a la
vez el beneficio del capital, el creciente consumo de las masas
asalariadas y el aparato burocratico estatal. Todo eso y fa misma
estabilidad politica dependen dei desarrclio tecnoldgico v cienti-
fico, y la lealtad de los distintos grupos queda garantizada por
las promesas de progreso social que encierra el desarrolio tec-
nolégico.

El precio que se paga a cambio es el de Ia progresiva tecni-
ficacion de la sociedad en todos sus niveles. Los problemas sani-
tarios, los problemas de escolarizacién, de crecimiento de las in-
versiones, de disminucion del paro..., todos son, en apariencia,
problemas técnicos. El mismo mercado, que pretendia ser la ex-
presion objetiva de las necesidades y deseos de Ia paoblacion, es
también objeto de programacion tecnolégica. La publicidad y ef
marketing crean mercados y amplian los existentes. El individuo
humano termina por desear fo que la sociedad le ofrece, v no se ls
ocurre demandar lo que ella no le puede dar.

La misma politica, bajo los efectos de la tecnificacion de la
vida social, pasa a ser una tarea eminentemente técnica. El Es-
tado acumula cada vez mas funciones corractoras de los errores
y desequilibrios del sistema. Desempefiar esta funcidén con éxito
es, cada vez més, un conjunto de problemas técnicos. La politica
consiste en administrar el sistema, corrigiendo sus desequilibrios,
y en fomentar el progreso tecnoldgica. La democracia mantiene
sclo la ilusién de elegir entre distintos lideres. Pero lo gue unos
y otros han de hacer es administrar el sistema de forma que crez-
ca el producto nacional bruto, que se reparta, que haya benefi-
cios. Mas que alternativas de programas politicos propiamente di-
chos, lo que existen son alternativas de equipos gestores,
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La tecnocracia es, pues, la forma natural del estado en la so-
ciedad de capitalismo avanzado. Los mejores gestores serdn los
técnicos que obtengan mejores resultados. ¥ esos resultados se
definen en términos de beneficio abstracto, de consumo y seguri-
dad. La tecnificacion de la politica es la solucion para todo. El plan-
teamiento iécnico de la convivencia termina haciendo desapare-
cer el planteamiento comunicativo. La vida socia! es un Conjunto
de problemas técnicos.

La ciencia {no s6lo la técnica) estd implicada en todo este
proceso ideoldgico en cuanto que ella es, y estd institucionalizada
para ser, la condicién de posibilidad de! desarrollo tecnoldgico.
Aparte de esto, la ciencia reviste su propia forma de ideclogia.
La forma propia de ideologia de la ciencia en la sociedad de cani-
talismo avanzado es el positivismo. E| positivismo consiste en
desligar a la ciencia de toda referencia al contexto social en el
que nace y al que frata de servir, reduciéndola a ser una colec-
cion de datos y correlaciones sobre hechos, lo que permite la
manipulacién tecnologica, pero no permite en cambio cuestionar
ta misma configuracién social en la que vive, el marco de refe-
rencia que desde esa misma sociedad le viene impuesto.

Frente a esto la teoria critica de la sociedad trata de recupe-
rar la vision critica del quehacer cientifico, resituandolo en su eon-
textualidad social, y preguntando por la configuracién histérica
que actualmente tiene y los factores determinantes de esta con-
figuracion. Desde esta perspectiva, la ciencia y la técnica de nues-
tra sociedad, que se presentan a si mismas como el maximo expo-
nente de racionalidad (y racionalizacién), quedan desenmascaradas
como formas recortadas y problematicas de esa racionalidad.

Con ello no se trata de poner en duda esta o aguelia afirma-
¢ion o conjunto de afirmaciones de la ciencia. No se trata de esta-
hlecer nuevos presupuestos légicos o metodoldgicos. Se trata de
recuperar el sitio de la ciencia, que nacié al servicio de la eman-
cipacion natural y social de los individuos y esta pervirtiendo ésta
su funcién. La ciencia no es un producto del capricho humano, ni
siquiera un instrumento neutral al servicio de los intereses esta-
blecidos, sino un intento de potenciacién racional de fos inte-
reses constitutivos de la especie humana: dominio de los proce-
sos naturales para protegerse de ellos y ponerlos al servicio dsl
hombre y comunicacion interhumana libre de opresion,

Sdlo en la medida en que la ciencia reconstruye su arraigo
constitutivo en estos intereses, podra servir al proceso de eman-
cipacion,
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Perspectiva espahola

Bl contexto espaficl da un trasfondo de ironia a ias ideas que
hemos expuesto. Entre nosotros no es ciencia vy técnica (especial-
mente propial lo que sobra, como para ponerse a criticarlas. Mas
que de los efectos ideologizadores de la ciencia habria que ha-
hiar de los residuos arcaicos v de las dependencias foraneas que
no permiten prosperar un movimiento serio de institucionalizacion
de una ciencia y de una tecnologia propia. Los caciquismos que
anidan en tantas esferas de la ciencia institucional espafiola, los
nepotismos ideoldgicos en la promocion de cientificos, la aspira-
cion al funcionariato como meta profesional que garantiza seguri-
dad vy status al margen del rendimiento profesional, la envidia, la
miopia de las élites que estan mas dispuestas a favorecer la co-
lonizacion de la tecnologia extranjera y la fuga de cerebros que a
crear condiciones de rentabilidad a largo plazo, etc. Todo esto,
al hablar de la situacién real de la ciencia en Espafia (o por mejor
decir, de la ciencia espafiola), deberia tener més relieve e impor-
tancia que las ideas recogidas aqui sobre el papel ideoldgico de
la ciencia y de la técnica en el capitalismo avanzado.

Sin embargo, lo anterior no es todo. En Espafia, como dice Me-
néndez Pidal, se dan a ia vez los frutos precoces vy tardfos. Esia-
mos de vuelta antes de haber ido. Nos interesamos por la critica
ideclégica de la ciencia y de la técnica antes gue por la institu-
cionalizacién del desarrollo cientifico y técnico. Hemos tenido tec-
nocracia antes de tener desarrolio tecnolégico. El cientisme pre-
cede a una infraestructura cientifica seria. Hay positivismo antes
gue ciencias positivas.

Entre nosotros también han hecho acto de presencia los nue-
vos tipos de legitimacién. Somos una curiosa mezela de feudalis-
mo vy capitalismo no ya avanzado sino caduco y decadente. Estas
discronias, esta peculiar simultaneidad del atavismo vy la preco-
cidad puede ser también una oportunidad que aprovechar. El he-
cho de llegar tarde a la evolucion tecnoldgica podria servirnos, tal
vez, para shorrarnos las enfermedades infantiles del desarrollo
tecnoldgico; podriamos, al menos, ahorrarnos los encanditamien-
tos del nedfito. A esto se afade nuestra progresiva integracion en
el marco de influencia de las sociedades técnicamente avanzadas.
Desde esta perspectiva, no es superfluo hacerse eco de la critica
que la Escuela de Frankfurt hace del papel ideolégico de fa cien-
cia v ¢e la técnica en nuestra sociedad.

Si se exceptdn las generaciones mas jovenes, muchos espano-
les de los gque actualmente viven han podido itener experiencia
directa de las distintas formas de legitimar el poder politico vy el
sistema social. El intento del régimen que nace de la victoria en
ia guerra civil es retomar la historia desde donde« se desvid», res-
taurar un tipo de legitimaciones tradicionales, religiosas, «desde
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arriba». La guerra civil se denomina «cruzada», el Jefe del Estado
es« caudillo de Espafa por la gracia de Dios», v los Principios
Fundamentales del Movimiento lo presentan come responsable
«ante Dios y ante la Historias, a la vez que pretenden dar poder
regulador suprahistdrico a las ideas religiosas del catolicismo. La
legitimidad no se construye «desde abajo», sino que viene dada
=desde arriba»; a los individuos sdélo toca aceptaria.

Después de oiros relogues parciales de legitimacion aconse-
jados por la evolucién politica internacional, al final de los afos
50, se emprende el empefnc de cambiar la legitimacion «desde
arriba», recogiendo y codificando las expresiones de las que nos
acabamos de hacer eco, con un nuevo tipo de legitimacion. Salvan-
do el minimo inalterable al que hay que atenerse para mantener
la continuidad de la pretensidn inicial, se busca liberalizar otra
zona, tomar contacto con los procesos de modernizacion de la
produccion, dejar gue entren los mercados internacionales, bus-
cando proporcionar a los espafoles esas formas de legitimacion,
«desde abajo», que responden a las promesas de consumo cre-
ciente v seguridad.

Este intento dio- resultado, aunque terminé cuestionando el
equilibrio que inicialmente se buscaba. Las luchas reivindicativas,
tanto de tipo social como de tipo pelitico, durante la década que
va de 1985 a 1975, pueden considerarse como resultado de la ex-
pansion progresiva del sistema de legitimacion «desde abajo»,
que va desplazando al sistema de legitimacidn «desde arriba». Y
la misma transicidn, desde la muerte de Franco hasta la aproba-
cién de la Constitucion, no seria en esta perspectiva sino la con-
solidacidn juridica de ese nuevo sistema de legitimacidn.

Esto es importante a {a hora de diagnosticar las raices que
tiene el nuevo sistema en la mentalidad de la poblacién. El siste-
ma vigente de legitimaciones gira mas en torno al consumo indi-
vidual y la seguridad personal que en torno a las libertades publi-
cas o el régimen de partidos. En el momento gue se ve amenazado
el consumo, el puesto de trabajo o la seguridad piblica, estd en
peligro la lealtad al mismo sistema. Surgen entonces expresiones
tales como «Con Franco viviamos mejor», «Esto con Franco no
pasaba», elc., que no estdn comparando regimenes politicos entra
si, sing situacioneas personales.

Desde esta perspectiva las alternativas de gobierno, mas alla
de las retdricas v de los personalismos, son la gestién pragmatica
del presente {politica de centro-derecha, la haga quien la haga) o
una gestion que va buscando una posible superacion del marco
referencial de reivindicaciones v de condicionamientos actuales
(politica de centro-izquierda, dificil de predecir si es posibie gus
atguien la haga v que se la dejen hacer). Una v otra opcidn tienen
que ser o, al menos empezar siendo, gestion técnica del bienestar
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social. La inseguridad, el desempleo, la pérdida de la capacidad
adquisitiva de los asalariados y del beneticio por parte del capital,
hace surgir enseguida las nostalgias del pasado autoritario v la
hiisqueda de nuevos «padres=. Por si fuera poco, las dependencias
tecnologicas, cientificas, financieras, estratégicas y culturales ha-
ven que dichas opciones queden mediatizadas por el contexto in-
terpacional,

No estan las situaciones en la era tecnoldgica para grandes
aventuras politicas. ;No hay alternativa? Es muy dificil encontrar-
la. La direccidn de bisqueda, siguiendo la inspiracidn de los auto-
res de la Escuela de Frankfurt, debe tomar distancia con respecto
al exclusivismo del interés téonico. del interés de dominacion que
se articula unilateralmente en el proceso cientifico v técnico, vy
desarrollar en cambio el interés comunicative v con él el eman-
cipador.

Las zonas de intercomunicacion personal, que son abundantes
y densas entre nosotros, pueden ir adquiriendo relevancia politica.
Aquellos problemas de convivencia que no quedan integrados en
la gestion tecnocritica del Estado ni en la oferta y demanda del
mercado, deben tener cauces sociales y adquirir relevancia poli-
tica. Pero no hay que ser ingenuos; en la medida en que esos in-
tereses se abran camino con éxito, podrén mercantilizarse, tecni-
ficarse, pasar a ser plataformas del aparato politico.

A esta luz hay que ver también lo que se desprende del enfo-
que presentado, para la politica cultural v cientifica. La cultura,
tanto la ensehanza, ‘como la vida cultural en general, v la ciencia
como parte integrante de ella, no debe estar exclusivamente al
servicio de la tecnificacion del mundo. No debe ser mero instru-
mento de acceso al munde de la produccion material v del con-
sumo, sino también acceso a la participacién comunicativa en el
universo social en gue vivimos. La ciencia deberia huir de la ser-
vidumbre tecnocrética, sin caer por eso en la privatizacion ni en
la politizacién inmediatista. Necesitamos en Espaiia urgentemernte
una ciencia robusta, institucionalmente libre de lacayismos, que
sea instancia que sabe articularse piblicamente sin someterse
a los inmediatismos politicos de los intereses del capital o de la
Administracion.
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