«Emancipac

ién y Barbarie
(La Dialéctica de la

llustracién)y
Por Alfonso ALVAREZ BOLADO *®

Los nuevos mitos—Ilos wmitos modernos—pueden
amaestrar hoy a la ciencia v a la técnica, que se ma-
nifiestan como ideclogia, produciendso las formas méas
crueles del despotisme, la barbarie «ilustradas,

1. Introduccion

Yoy a presentar brevemente el doble contenido de mi articulo:
1} Por una parte, trataré un tema, que no es sdlo el titulo de una
de las obras mas iluminadoras de T. Adorno v J. Horkheimer {la
Disléctica de la Hustracién), tipico de toda la Escuela de Frankfurt:
la Barbarie se reproduce también en el seno de la ilustracion, o lo
que es lo mismo: la Husiracion degsnera. Este tema, por si mis-
mo, es una buensa introduccitn al sentido de todo el ciclo; 2} Por
otra parte, me referiré a un segundo t6pico: cémo ve el continua-
dor contemporaneo de la Escuela de Frakfurt, j. Habermas, 1a tran-
sicign de las sociedades tradicionales {«altas culturass, como dicen
los alemanes, o «grandes civilizaciones», come decimos nosotros)
a las sociedades industriales del capitalismo desarrollado (o avan-
zado vy «tardio»). Este segundo tema tiene evidentes conexiones
estructurales con el primero.

2. E! escéndalo de Ia barbarie «ilystradas
en el siglo XX

Para comprender un tanto intuitivamente gug intenta pensar la
Escuela de Frankfurt bajo el titulo Dialéctica de la llustracidn, o lo
que es lo mismo «Emancipacion y Barbarie» {Progreso v Barbarie,
Modernizacion y Barbarie) lo méas socorrido es partir de la consa-
bida evocacién a Auschwitz: de los seis millones de judios con los
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gue-—a nacidn considerada entonces la mas culta vy civilizada de
la tierra, Alemania—practica un bérbaro Holocausto, el primero de
los grandes genocidios del siglo XX, usando para ello de los mé-
todos méas sofisticados de la Ciencia v la Técnica moderna. Pero
no se trata tan solo de esto. A pesar de que tanto T. Adorno como
J. Horkheimer son judios y que, por tanio, la experiencia del na-
zismo vy su terror es para ellos algs decisivo y de primer plano,
el coraje ético y la lucidez de estos hombres les hace ver en el
nacimos solo un ejemplo de lo que puede ser v ha comenzado ya
a ser la razén barbarizada {o la barbarizacion de la razén en pleno
siglto XX).

Y a nosotros, que vivimos mds tardiamente que ellos, no es
facil ver la cosa en su cruel objetividad y efectividad. Es cierto
que las fuerzas de [a razén y la emancipacion fueron sometidas
en la Alemania del Il Reich a la barbarie. Pero nosotros hemos
visto ademads las mas diversas alianzas entre razdén y mito rea-
lizando la Barbarie. Memos visto las fuerzas de la Hustracion alis-
das en el Japén con el mito tradicional del imperio nipdn, y sojuz-
gadas por él hasta la alienacion colectiva y la liquidacién de todo
un pueblo. Hemos visto a las fuerzas de la llustracion volver a
aliarse en la Rusia de Stalin con los nuevos mitos, tomando la re-
volucidon sofiada por la llustracion como pretexto v como mito,
para una nueva barbarie: barbarie de la que la izquierda progresis-
ta y revolucionaria ha tomado conciencia con lentitud vy dolor, pero
barbarie que ningdn hombre que hoy piense con lucidez y coraje
puede permitirse desconocer. Esa palabra sagrada de la llustra-
cién que es «la revolucién a hacer»—esa «revolucion» que era
la gran protesta activa de la razén practica—nosotros la hemos
visto vivida y prostituida como mito barbaro.y méagico del siglo XX,
prostituida a pretexto de dominacion por Rusia, fa que debiera
ser patria «de los proletarios de la tierra», la Rusia—para emplear
el lenguaje de la izquierda extraparlamentaria—«social-imperia-
listan».

Pero este «uso barbaro» de la razén no es solo cosa de «orien-
tales» {Japdn y Busial. Nosotros hemos podido también asistir
a la «victoria» de la razdn occidental en Hiroshima con la bomba
atémica; hemos visto a la razén sometida de nuevo, bajo el pre-
texto de la defensa de la civilizacion ocecidental y cristiana, a con-
vertirse en razdn asesina, la razdn degradada a instrumento bru-
tal de la pura victoria factica de unos hombres sobre otros {jy
para qué vamos a hablar del Vietnam!). Y resfrescando dolorosa-
mente nuesira reciente memoria colectiva, si reflexionamos sobre
las condiciones del Hamado «desarrollo industrial» en las décadas
de los 50 y los 60 y aun los 70—al hilo, por ejemplo, de estudios
como los de Berger-Berger-Kellner (Homeless Mind, 1973} y Ber-
ger (Pyramides of Sacrifices, 1974) *—vemos coémo persiste en

* La traduccion castellana de ambos libros aparecerd proximamente en la
Editorial «SAL TERRAE».
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las postrimerias del sigle XX &l uso barbarizante de lo gue habia
sido el mito v ia utopia de la razén ilustrada: el progresol Brasil
{en la derecha) y China (en la izquierda) pueden ser buencs ejem-
plos {pero sdio ejempios) de upa razdn que ni sabe, ni puade, ni
guiere medir los gostos humanos del progreso; de una razén que,
con af pretexto v el mite del progreso, somete a las multitudes
humsaras al hombre v/o a la opresién politica genocidas [unas
someras cifras, si hubiera sspecio para elo, harian pressnie que
no aa trata de ninguna clase de «<caricatura»).

Esta realidad cruel {y, en cierto sentido, desesperanzante} de
la recaida de la razdn en la barbarie—que podria glosar contem-
poraneamente un titulo tan sugestivo v amenszador como el que
nos ha ofrecido recientemente J. Muguerza con su estudio La
razon sin esperanza—es la que da origen hacia los aiios 40 (aun-
gue eilos hubieran empezado antes va) a la meditacion de la Es-
cuela de Frankfurt v sobre todo de 7. Adorno v 4. Horkheimer, qus
trata de investigar qué ha pasado con esa ilusiracidn, sofada
como af reine de la luz v de la libertad por los europeos, qué ha
heche posible dentro de su tradicion. aunaue sea en forma espi-
rea, tradiciones de barbarie, tradiciones de invelucion. Para decirlo
con el lenguaje de aquel gran critico que fue nuestro Gova: ipor
qué «el suefio de la razén engendra monstruos»7 Este es el fema
que preocupa a estos hombres, que subyace a ese libro extra
ordinario tan diticil de sintetizar—y desde ahora renuncio a ello—
gue sg ilama Disléctica de la Husiracién v escribieron indistin-
guiblemente T. Adorno vy J. Horkheimer, :

Para comprender de forma mdés analitica ! planteamiento del
problema, tratemos de reformulario desde la perspectiva de la
segunda generacion de la Escuela de Frankfurt {aungue esa gene-
racion sea una especie con un solo individuo: J. Habermas): como
plantea &} el posible extravio de la razdn, dentro del cuadro ted-
rico de referencia de la definicion que hace del trénsito de ias
sociedades tradicionales a las sociedades que lamamos dei «Ca-
pataiasmo avanzado o tardios.

3. Bistemas institucionales v subsistemas técnices,
" Comportamiontos simbdlico-comunicatives v
estraiégico-téonicos

Voy a introducir algunas nociones, sobre las que me parece
préctico reflexionar, porque se2 hargd un uso abundante de eilas en
ésta v otra colaborac:ones :

Lo primero.que expone es la distingidn—presente en todos. L}s
pensadores de la Escuela de Frankfuri, pero que explicara de
mansara sistematica J. Habermas—entre las ciengias instrumeanta.
les v ia praxis comunicativa {que comportan un saber propiol. O;
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si se prefiere, la distincidn entre los comportamientos de carac-
1or técnico—bien sea meramente instrumental, bien estratggico-
téonico—y los comportamientos de cardcter comunicativo, inter-
accional o simbdlico.

Los comportamienios de cardcter técnico, para Habermas, son
aquellos que estan referidos al pensar instrumental o a la plani
ficacion estratégico-instrumental. Con un ejemplo sobre cada una
de estas dos clases de comportamienio técnico, se puede ciask
ficar esto. Un comportamiento de cardcter instrumental es agquél
gua da lugar a reglas de tipo técnico: «3i procedes de ests defi-
nida manera, con este equipo de instrumentos, se consiguen los
efectos A, B y C». Lo gue se puede expresar también de {a si-
guients manera: «Para consequir los efectos A, B y C, debss usar
de tales instrumentos de tal manera.» Este es el saber instrumen-
tal 0 el comportamiento instrumental de tipo técnico, que esta
sometido a reglas técnicas y a verificaciones de cardcter empi-
rico y tacil.

Mas complejos son los comportamientos que Habermas lama
estratégico-técnicos. Expresado de manera muy abstracta, signi-
fica lo siguiente: dado un sistema de preferencias, para lograrlas
como objetivos finales, hay que poner estratégicamente unas de-
terminadas acciones y usar de unos determinades complejos ins-
trumentales. Digamoslo shora de manera concreta. Y para sllo,
expresemos primero qué son preferencias., Supongamos que los
hombres no irracionales, en nuestro mundo de hoy, desean no
solo liberiad sino también igualdad; no sélo igualdad sinc tam-
bién hibertad. Como es muy dificit—aquiza incluso imposible—lo-
grar los ideales de libertad e igualdad al mismo tiempe, tenen
lugar preferencias fundadas en motivaciones de tipo etice, politi-
0 u otro (p. &f. motivaciones surgidas de la reflexion sobre los
costos humanos de una u otra via). El esquema socialista prima
o prefiere los valores y objetives igualitarios, tratando de conse-
guir desde ellos v més tardiamentie los valores de la libertad. O
al revés. El esqguema neoccapitalista o neoliberal prima o prefiere
los valores de la libertad, desde los que pretende llegar poste-
riormente a una igualacion social mayor. Se llama prefersncias
a la seleccidn de estos objetivos ditimos, no solo porgue son al-
ternativos, sino porque la razon de seleccion de unos en vez de
otros o no es racional o es muy diticil de verificar empiricamente
que lo sea. Ahora bien, supuestos unes u otros valores v obieti-
vas como preferidos, de esa preferencia si ha de ser realizada vy
no solo proclamada retdricamente, deriva toda una esirategia en
el guehacer polltico, social, economico, que va necesariamente li-
gada con esa preferencia. ¥ el éxito de la realizactén de tal pre-
ferencia, aungue complejo de verificar, si gue estd sometido a
reglas de verificacién. Por lo menos, si contamos con fases sufi-
cientemente prolongadas de tiempo historico, se puede compro-
har si la estrategia planificada es o no favorable g la realizacion
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de la preferencia. Por tanto, mientras la preferencia misma—o el
sistema de preferencias— es injustificable por la razén técnica,
supuesta la preferencia, el haz de esirategias, el haz de medios,
el haz de comportamientos que poner para realizar los valores u
objetivos sociales escogidos, no es ya opcional o lo es mucho me-
nos, pues su libertad es al mismo tiempo coartada por los con-
dicionamientos escogidos al escoger la preferencia v por ef sis-
tema instrumental implicado en su realizacién. Ciertas estrate-
gias resultaran incoherentes con el valor v objetive preferido:
otras podran ser coherentes pero, quiza, ineficaces para su reali-
zaeion,

Hay que recordar que Habermas llama <accién técnica o com-
poriamiento instrumential» {0 también praxis técnica o instrumen-
tal} tanto a la mera accién instrumental como a la compleja accidn
estratégico-técnica.

Ahora bien; existen otros comportamientos humanos que—aun-
que también Ghtimamente impliquen técnicas—no se definen prio-
ritariamente por su cardcter instrumental; es a lo que Habermas
flama accién comunicativa o simbdlica, especialmente ligada al
lenguaje y al ethos humano en cuanto autorreflexivos.

Al «otro» humano, efectivamente, no puedo acercarme pura-
mente como a un efecte de mi accién ¢ mera causa mecanica’de
ella, sino que me comunico con él o bien padezco, padecemos,
los efectos de nuestra incomunicacion. Esa comunicacién puede
ser libre o estar forzada, puede ser integra o estar desgarrada.
En todo caso, los hombres interactian a través de una praxis co-
municativa o del déficit de ella. En esa comunicacién interhumana
lo que los hombres se comunican ante todo no son reglas técni-
cas sino simbolos que se. refieren a sus expeclaciones éticas,
cosmovisionales y religiosas. La misma palabra griega «simbolo»
va ligada a la semantica de la intercomunicacién. «Bolos» en grie-
go es el «anillo». En aquellas culturas primitivas donde los medios
de comunicacion no sélo eran escasos sino terriblemente lentos,
cuando alguien se hacia amigo de alguien en un largo camino, de-
seaba transmitir a sus hijos esa amistad. Entonces se partia el
anillo de cualquiera de los dos, se rompia por la mitad, y cada uno
de los que habian llegado a ser amigos se llevaba la mitad. De
esta manera, el hijo de cualquiera de ellos podia ser reconocido
por el ofro, juntando Jas dos mitades: «sim-bolo». Esto apunta
hacia lo gue aqui esti en cuestion, -

£l hombre se comunica con el otro hombre sus ideales de vida,
sus pautas de comportamiento, sus esperanzas, sus sentimientos,
y es0 es algo que primariamente no puede ser comprendido por
las reglas del saber técnico, sino por la hermenéutica, e. d. por
el arte de la interpretacion. Es decir, por la capacidad de com-
prension del sentido v de la solidaridad (o del sinsentido y la in-
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solidaridad}. Como veremos en seguida, esie intercambio simbé-
fico enire los hombres estd muy lejos de constituir tan sole una
actividad intimista. Sobre ella se fundan tanto los procesos de -
beracidén como los procesos de dominacién. Porgue, en dafinitiva,
toda sociedad humanz se edifica sobre pautas morales v ésias
sGlo son transmisibles a traves de la praxis comumicativa v 1o
admiten el género de veriticacidn de las reglas técnicas.

4. Analisis de J. Hakermas del transito de las grandes
givilizaciones {las «MHochhulturen=) a la
sogiedad indusirial

4£.4. Llas caracieristicas de las altas culturas. Habermas paris
de una caracterizacidn simpiificada de estas grandes civilizacio-
nes respecio a las sociedades arcaicas. Las caracteristicas mas
importanies—ial como ilas describe en sy notable librito «Téc-
nica ¥y Ciencia como ldeologias—serian estas tres: 1) Comienza
a darse un excedente scontmico; comienzan a no sar sociedades
de puro uso de bisnes. sing gue con el excedente econdmico co-
mienza a producirse una sociedad acumulativa; 2) Ese excedente
s redistribuido de mansra desigual, no por los méritos de ios
individuos, sino por grupos humanas o por clases {campesinos,
nobieza, reyes); 3) La sociedad tradicional, en principio, es una
sociedad bastante cohesionads y eso significa gus la mentada
desigual redistribucién del excedente es legitimada por algo en
fgue todos creen: sea un mito religioso, una religidon de caracter
metafisico, o bien una ética que participa de ese caracter meta-
tisico de la religién. Hay gus notar que, aungque Hebermas sea un
ateo consciente vy explicito, en este momento no ests diciendo que
la énica funcidn de la religidn sea ésa. Estd diciendo gque el miwo
reliviose, la religion con presupuestos da cardcter ontoldgico o
metafisien, cumple en iz socizdad tradicional un papel importan-
tisimo, como es el de mantener 3 esa sociadad cohesionada a pe-
sar de una redisiribucion desigual del excedente scondmico. Y
esto 25 lo gue, en la terminologia de las Ciencias Sociales, recibe
at nombre de legitimzcion. La religion tradicional legitima el re-
parto desigual del excedente econdmico que va comienza a tener
una sociedad tradicional.

Ast, p. e, en la Biblia (Libros Sapienciales), se dige: «No &
preocupes, 10s ricos no se llevaran su ricueza mas alld de 1s
muerta.» Este «dicho popularr del gue la Biblia hace sahiduria
religiosa cumple quizd profundamente otros fines, pero también
cumple con este importantisimo: hacsr que en el seno de una
sociadad fatalmente desigual o «pobre» se reconcilie con el des-
tino del rico.

4.7, El desbordamiento de las institucionss tradicionales por
los suhsistemas técnizos. También en las sociedades tradiciona-
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ies existe técnica v «comportamientos técnicoss. JQué es lo gue
caracteriza a la «técnica» de las sociedades industriales respecto
a la de las sociedades tradicionales? La relacion de los subsiste
mas técnicos al sistema global de la cultura. Subsistemas como el
militar, el econdmico, en cierto sentido el educativo, pueden ad-
quirir gran desarrolio tambign en el interior de una sociedad traci-
cional. Pero ciertamente no de tal forma gue su desarrolio phidiera
implicar el poner en cuestion los grandes sisternas simbolicos,
gue son jos que dan cohesion a esa sociedad.

Un ejemplo tépico de esta limitacion del autodesarrolio de los
subsistemas técnicos dentro de la sociedad tradicional es el caso
de Galileo, que tuvo que prestarse a un «<renuncio» cuasndo su in-
terpretacion cientifica de la astrofisica topa con los simbolos bi-
blicos; o (mejor dicho), no propiamente con los simholos biblicos
sino con la interpretacion simbolica que de esos slgnos hiblicos
hacia 1a sociedad histérica en la que &l vivia. Galilen acepia «for
zadamente»—es una praxis comunicativa forzada-——que, para vivir
en su sociedad, aunque privadamente pudiera descubrir muchas
cosas, publicamente debia aceptar el control de los grandes 158
deres simbdlicos que tienen a su cargo la cohesion de esa so-
ciedad. Ofro ejemplo sencillo podria ser la usura, como CoOMmpor-
tamiento técnico que da lugar a la practica econémica de orestar
dinero en su valor estimado. Evidentemente gue también en ia
Edad Media se da una estimacion racional de lo que vale sl di-
nero prestado en determinadas circunstancias. Pero no se peri-
tia que la mera racionalidad econémica pusiera en cuestion los
sistemas simbolicos en que estaba basada la comunicacion ¥, por
tanto, el consenso en la sociedad tradicional.

;Cuando se hace posible por primera vez--geqgin Habarmas
que los subsistemas de accién técnica (ciencia y praxis militar,
p. ej., sistema escolar, planificacion familiar, Ia economia, el de-
recho} rompiendo el secuestro de las cosmovisiones simbélicas,
se emancipen? Cuando también se hace posible técnicamente im-
plementar un desarrollo, de esos mismos sistemas, permanenie-
te indefinito, permanentemente nuevo. ;Y cusndo sucede ssto? Can
ese doble acontecimiento, a la vez técnico vy econémico, gue Sl
pone el capitalismo. Con el wtechnologically induced econemic
growth», como les gustarfa decir a Berger-Berger-Kellner (1). Sélo
entonces se hace posible histéricamente un desarrollo de los sub-
sistemas técnicos no censurados, no controlados por las repre-
sentaciones simbdlicas que mantienen la cohesion de la sociedad
tradicional. Pero, cuando esos subsistemas efectivamenta despe-
gan para un desarrollo no-limitado, ponen también en cuestion el
derecho de las tradiciones de cardcter religioso, de cardcter ético-
simbolico, para configurar la vida social, Mas ese derecho es sues-

{1} BERGER, P., BERGER, B., KELLNER, H., The homeless Mind, Vintage
Books, 1973,
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to en cuestion facticamente, por el imparabie desarrollo de los
subsistemas técnicos, Segln Habermas-——quien por o demas si-
gue en esto las lineas mas cardoterizadas de Ia clasica sociologia
alemana de la secularizacidn—desds ahora las grandes tradicio-
nes simbolicas del pasado, si perviven, perviven como «poderss
de fe» de los individuos o de los grupos, privatizades, pues, pero
no como «poderes pablicos» capaces de configurar un género de so-
ciedad. Pero, inciuido en este grave procese se encuentra un de-
cisivo interrogante: jcomo encuentra sentido v solidaridad el nue-
vo génzro de sociedad, si el desarrolio técnico abandona para siem-
pre las configurantes tradiciones simbdlicas?

4.3. Lla ideclegia liberal. Fl capitalismo liberal, como primer
fruto de la nueva época, contasta a ial interrogante de manera
absolutamente optimista. El propio capitalismo liberal como sis-
tema lleva consigo la pretensién de que ahora ya no es necesario
para la organizacion de la sociedad ningun principio exterior a ia
propia v espontanea organizacion econdmica de esa misma socie-
dad. No es necesario el recurso a ninguna clase de tradiciones
simbdlicas de la Humanidad, sean religiosas, éticas o metalisicas.
Porque para organizar la sociedad econdmica basta el «libre cam-
bio», ese hacho scondmico elemental, a la vez espontdneo v éfico
ffundador de libre convivencial. Ese hecho elementsl de caracter
técnico, en cuanto econdmico, conlleva la legitimacidn Onica de
su propia «naturalidad»: «Yo te doy a ti 1o que tu articulo vale;
1 me das a mi [o que merace, lo que vo te doy a cambio.»

Pero ocurre gue lo que agui se compra y se vende es el tra-
bajo humano. El capitalista, detentador de la gran méquina indus-
trial {la herramienta tecnolégica que, sin competencia posible,
surge en el XVIH suropeo) dics realmente, a travds de la ideolo-
gia del libre cambio: «Yo te doy para que puedas justamente vi-
vir; te doy lo que para mi vale tu trabaje: dame 1 tu trabajo.» El
capitalismo no guiere caer an la cuenta de gue, bajo el aparente
hecho econdmico sobrio vy elemental, se oculta una ideologia: una
forma violentada de comunicacién, un pacto despético.

Las cosas, pues, no son tan simples como ias vio el optimismo
primere de la ideologia liberal. Habermas sigue bastante fielmente
a Marx en su teorfa de las crisis ciclicas a las que el capitalismo
estd someiido inexorablemente. Mas atn, la posterior evolucion
econdmica y politica le parece a Habermas que ha confirmado gue
e! capitalismo se autodestruiria si no fuera por la continua accion
correctora de un Estado gue ha tomado a su cargo la perpetuacion
del sistema. La accion estatal correctiva de la crisis estructural
del capitalismo tiene tres vectores mds importantes: a) dulcifica-
cion y aminoracién de las crisis; b} correccién de la infiacion vy
del paro; ¢} aminoracién continua de las desigualdades sociales
producidas por el sistema. Ahora bien, si el Estado tiene que in-
tervenir para que el capitalismo no se destruya-—contra los pre-
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supuestos del capitalismo liberal—también es cierto que este ca-
pitalismo tardio, balanceado por la ayuda y la correccién estatal,
persiste y, a juicio de Habermas, con vida bastante notable v du-
radera—contra los presuptestos del marxismo cigsico.

4.4, los costos morales v politices de la persistencia dsl ca-
pitalismo. Ahora hien, la creciente intervencion estatal induce se-
rios problemas, por dos razones fundamentales. Desde el punto
de vista del sistema econdmico prevalente, e. 4. del capitalismo,
la creclente intervencion estatal (o del sistema politico-adminis-
trativo), representa una crisis de la racionalidad econdmica, tal
como el capitalismo la concibe. Efectivaments, al intervenir &l
Estado en funcion de los intereses generales de la sociedad, que-
dan disminuidos y contrariados los intereses particulares de los
capitalistas. La racionalidad auténoma del sistema scondmico en
su espacificidad capitalista queda desmochada v perennemente
amenazada. Pero algo paralelo sucede desde el punto de vista del
sistema social y cultural: la perenne correccion por parte del Fs.
tado de la irracionalidad latente y rebrotante de la sconomia ca-
pitaiista, da lugar o bien a una crisis de lealtad v de legitimacion
del conjunto del sistema o bien a una crisis de seatido {0 2 la
conjuncidn creciente de ambas crisis),

Efectivamente, como el capitalismo sigue siendo real y Gltima-
mente contradictorio, el Estado sdlo puede seguir consiguiendo
fa lealtad y adhesion de las masas, mediante el acentuamisnto del
caracier tecnocrético de la accidn politica, e. d. por ] acentua-
miento del cardcter cientifico y técnico de los problemas v las
soluciones politicas a plantear y resolver, lo gue supone gue tales
problemas y soluciones—por principio—quedan secuestrados a la
discusidn publica, a la discusién moral vy politica de qué gsnerp
de sociedad es el conveniente y digno def hombre. Pero esta tec-
nocratizacion de la accién politica equivale a una despolitizacion
de las masas en las sociedades capitalistas avanzadas; méas ain,,
a una represion tecnocratica de la esfera de la moralidad del pue-
blo. Esta represién de la esfera moral sélo es posible porque el
Estado logra la adhesién v la lealtad desencantada de las masas
mediante las gratificaciones generalizadas de la sociedad de con-
SUMo.

El viejo esquema, pues, de la «barbarie» despdtico-ilusirada
queda revalidado, El «renuncic» a la discusion puablica v a la ca-
lidad moral se consigue por la socializacién del «Pan y Circoe». En
una palabra: la cohesién de la gran sociedad tradicional, montada
sobre tradiciones simbdlicas de caracter religiose, ético, metafi-
sico, tlende a ser sustituida en las sociedades del capitalismo tar-
dio por una cohesién lograda a través de la pragmaética racionali-
dad del éxito: por el aseguramiento del trabajo, por &l incremento
de ta seguridad social, por la socializacion del especticulo, e. d. por
los «valores» del consumo. Perg el fogro de la lealtad popular a
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iravés de sstos procescs de satisfaccidén heddnica supone un
enorme «costo». Este a su vez tiene que ser endosado al sistema
sconOmIco que aumenta asi su irracionalidad.

5, La eubarbaries ilustrada

Esta forma de conseguir la necesaria legitimacion o, lo que es
io mismo, una dosis suficiente de adhesion—aungue sea desen-
cantada-popular al Estado, sin la que el Estado seria incapaz
de corregir las contradicciones del capitalismo, es evidentemente
ideoiogica. No responde a los intersses profundos de ia razon,
aue-—para toda la Escusla de Frankfurt—siguen siendo los ideales
de upa verdad vy veracidad, de una justicia y de una libertad pd-
blicas. Tal legitimacion es solo una terapia de farmacos. Las ma-
sas son drogadas, con una droga a veces sutil, pero efectivamente
droga.

Este resultade nos permite volver con mayor comprension—tan-
to global como analitica—al tema central de este escrito: la pre-
sencia titanica de la barbarie en pleno siglo XX o, si se prefiere,
en sus postrimerias. La primera generacion de la Escusla de
Frankfurt hace una apuesta llena de coraje y lucidez para conse
guir aue las grandes tradiciones simbolicas del pasado, los mi-
tos religiosos, éticos y metafisicos, sean sustituidos por una tra-
dicién (& crear) de sentido y solidaridad. Pues lo que ellos ven
con claridad es que no se trata tan solo de sustituir aquellos
grandes mitos que dieren su cohesidn social a las sociedades
iradicionales sino que hay que preguntarse criticamente coni que vy
c6mo son sustituidos; la apelacidn tan sélo a la ciencia y 2 la téc-
nica es ideologica; los nuevos mitos—ios mitos modernos—pue-
den a su vez amaestrar a esa ciencia y esa técnica produciendo
tas formas mas crueles del despotismo, la barbarie «ilustrada».
Hay sin duda que apostar por la razdn y la libertad. ;Pero de qué
razan v de qué libertad se {rata, y cdmo se legitiman éstas?

Para referirme a los grandes cuadros pldsticos creados por
Adorno v Horkheimer en su Dialéctica de Ia Hustracin, as de una
helleza estremecadora e inquietante el capitulo que refiere 2l re-
greso de Ulises a ltaca. Volviendo de Troya a ltaca, hacia la pa-
tria, Ulises representa al hombre en la bisgueda de la razén con
raices, v en su regreso bordes de continuo la brutalidad deshuma-
na del mito: Calypso, el Ciclope, Scylia y Caribidis, etc. Pero en
su Hegada a ltaca, Homero nos canta aigo terrible. El hombre gue
regresa a la bisqueda del hogar de la razdn. desencantado del
epos nitico, se venga de las hetairas, que han entretenido a los
pretendientes de su esposa durante su ausencia, colgandolas de
la chimenea hogarefa. El canto homérico comenta: «Un esireme-
cimiento que durd sdlo un segundo.» Adorno v Horkheimer co-
mentan incisivamente el comentario. El hombre de la razén bus-
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cada, se venga de la pasada sinrazon con un nuevo desman bru-
tal: ta razén recae en la barbarie.

Los tres primeros autores de la Escusla Critica de Frankiurt,
al inoitarnos a una apuesta llena de lucidez y coraje para gue la
raza humana recupere la historia del sentido v de la solidaridad
en los nuevos contextos indusiriales o postindustriales. no nos
aseguran de que ello vaya a acontecer por no se€ qué automatismo
de lz historia. Nos vacunan contra los automatismos. Por el fu-
turo hay que apostar. Esta advertencia gueda radicalizada en ol
gitime Horkheimer al que, por lo mismo, algunos consideran ya
senil. Yo no lo estimo asi. En el tltimo Horkheimer, sobre todo en
su famosa entrevista en el Spiegel, se encuentra aguella enigmé-
tica afirmacion en que se dice que toda politica gue no vuelve a
ser metafisica v teolégica no va hacia la liberacién del hombre,
No se trata de ninguna apologética oscura v clandestina de la «res-
rsuracion». Es una neta advertencia de que la razén politica deja
de serio cuando no vive de la razén global. que prohibe toda re-
duccion del hombre con el pretexto de guiarlo mas seguramente.
El peligro de recaer en sociedades, si no de tipo totaiitario. si de
tipo autoritario muy fuerte, esta ahi. Y los simbolos tradicionales
que han dado cohesion a la existencia social, en definitiva, puadan
ser sustituidos por la fuerza de la represion tan sofisticada como
se quiera, pero en definitiva represion. Una politica no enraizada
en la bisqueda de sentido acaba siendo represiva.

£, bLa alternativa de Habermas: la socledad moralizada

En este punto hay una clara diferencia enire Habermas y la
generacién anterior de la Escuela de Frankfurt. Creo que es in-
negable que la primera generacidn, compuesta por autores judios,
conserva una sintonia radical con el mundo de la religién biblica,
una sintonia de marcado caracter escatoldgico y redentive ftal sin-
tonia no s6lo me resulta «simpética» en cuanio cristiano, sino que
encueniro en ella como intelectual una cuesticn abierta brrepri-
mihle). Habermas es mas de una pieza, mas coherentemente, un
«hijo de la lustracién». Marxista critico, pero marxisia. Un inte-
lectual que cree que el divorcic entre politica y religion, entre
politica v cultura s6lo se explica porque !s religion realmente ha
muerto.

Habermas cree que la Humanidad puede y debe recuperar el
control de la dialéctica de la lustracién. No es féacil vy, sin embar-
go, es posible. ;Como? Apunto una indicacion sumaria. Para Ha-
hermas, el hombre que es trabajo, es de manera definitoria «len-
guaje». Y en el lenguaje estd siempre latente la irreprimible fuerza
de la razon. Su reproche a Marx en el ultime libro que ha publica-
do, Para la reconstruccién del materialismo histdrico, es que Marx,
gue ha visto muy claramente el caracter econémico de la familia,
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no le ha dado suficients importancia a la familia como fenémeno
comunicativo. De esta manera vuelve a recuperar las dos catego-
rias que expuse al principio. Pero el lenguaje que define lo que
el hombre es y puede ser, solo es posible por una anticipacién
de {a situacion ideal del dialogo: por una anticipacion de una so-
ciedad justa, libre, veraz v «facedora de iz verdad», unica en la
que el «lenguaje» como comunicacion entre los hombres, deja de
ser vinlencia.

Aungue no lo hayamos conseguido hasta ahora, aunque estemos
sometidos a la experiencia traumatica de multiples fracasos, &l
hombre sigue hablando porque a la vez anticipa y espera una so-
ciedad donde la verdad, Ia justicia v la libertad posibiliten la co-
municacion verdadera. Mientras tanto el diglogo humano sufre
violencia v, por tanto, bulle irredento. Es, pues, en las mismas con-
diciones transcendentales de! hombre como lenguaje, donde Ha-
bermas cree encontrar la irreprimible dialéctica hacia un consen-
s0 de fa razoa.

Hay en esta vision algo de muy verdadero, aunque resuita al
mismo tipo utopico-idealista y, por tanto, demsasiado formalista.
Creo que hay gue preguntar mds reciamente por las condiciones
materiales de los procesos politicos que lleven a una sociedad de
mas verdad, justicia y libertad y, al mismo tiempo, por las condi-
ciohes ontolégicas de ese mismo proceso, si s que éste no ha
de resultar «decisionista» (pregunta que me vuelve a acercar, por
encima de Habermas, a Adorno y Horkheimer].

Dicho de otra manera, desde Kant (y Habermas sigue muy re-
ligado a Kant) se pregunta siempre por el deber ser: pero para
mi y para muchos otros conmigo, la pregunta del «deber ser» se
frustra ultimamente siempre cuando no va acompafiada por la pre-
gunta por to gue es, por la pregunta por la realidad o por e! ser.
Dicho muy provocativamente: esta vision del problema me acerca
a los planteamientes del primer Zubiri y de un Heidegger dema-
siado desconocido en Espafia. Las preguntas por el deber ser del
hombre pasan por las preguntas por el ser y el poder ser, por la
cldsica pregunta kantiana en torno «a qué podemos esperar». La
medida de nuestra alienacion no viene dada sélo por la represion
de la esfera de la moralidad, sino antes inciuso por la represion
de la pregunta por la esfera del ser y del poder ser. Incluso tiende
a creer que la represion de la esfera de la moralidad tHene sus
raices en la represjén de la esfera del ser y el poder ser, repre-
sion gue hace posible las condiciones historicas funcionalistas v
pragmatistas en que surge la moderna sociedad industrial [tanto
capitatisia como socialistal.

Evidentemente que esto tiene gue ver con lo que clasicamente
se¢ ha llamade religidn, v con e! pensamiente religioso. No se
trata de hacer al tinal, como un prometedor <happy end», apoio-

250



EMAMNCIPACION ¥ BARBARIE

gética. Pero he de reconocer que la falta de vigor contemporanea
en el encaramiento tedrico del probiema religioso del hombre.
como problema de las raices del ser del hombre, me tiene pro-
fundamente insatisfecho. Esa insatisfaccién, ya lo he dicho antes.
no sélo me acerca a muchos temas de la primera generacion de
fa Escusiz de Frankfurt, sino también a los temas clasicos de
£. Bloch como pensador pariente. Con ello quiero acabar: sospe-
cho gue no todo son ganancias en los nuevos planteamientos de
la Escuela Critica de Frankiurt revalidado por J. Habermas. Hay
algo profundo que me temo gue se haya perdido. Para tratar de
aludirlo, citaré un texio conclusivo de Adorno: «la experiencia de
que el pensamiento que no se decapita a si mismo desemboca en
trascendencia, hasta llegar a la idea de la constitucidn de un mun-
deo, en el gue no solo se haya abolido todo e dolor, sino en el gue
al irremediablemente pasado pueda ser remediado» {Negative Dia-
fektik, Suhrkamp, 1966, pag. 393). La razdn, cierlamente, no pue-
de andar ligeramente por los caminos del deseo. Pero nunca llega
a sf misma mientras no trata de otear, para andarios, los caminos
de la esperanza. Mientras tozudamente no insiste en dar con la
razdn de la esperanza.

251



