Reflexiones sobre la economia soviética
a la luz del materialismo histérico

Por Enrique M. URENA *

El sistema socialista soviético de planificacién cen-
tralizada, una ver gue ha conseguido impulsar un ele-
vado grade de desarrolle de las fuerzas productivas,
deja de ser la forma capaz de sezuir impulsands ra-
cionalmente ese desarrollo y de servir a Ia preparacion
histérica del establecimiento de una futura sociedad,
cuyo principie fundamental, segiin Marx lo guisiera,
serfz el de «desarrolle plens, polifscétice y libre de
todos y cada uno de los individuoss,

CAPITALISMO ¥ SOCIALISMO EN EL MATERTALISMO HISTORICO

«La doctrina marxistaleninista demostrd tedricamente, v la praxis histdrica lo ha
contirmado, que el paso del capitalismo al comunismo es un proceso histdrico objetivo
del desarrollo de ta sociedad humana» Asf comienza la parte dedicada & Ia economia
politica {1}. Hstas frases, con unas u otras variantes que no alteran sustancialmente su
contenide, pueden encontrarse repetidas hasta la saciedad en textos sovidticos de eco-
nomnia. Asi comienza también, p. ef., el primer capftulo def primer tomo de una es
tupenda historie de la economia sovidtica que ha ido publicando recientemente en siete
voldmenes el Tnstituto de Fconomia de la Academia de las Ciencias de la Unidn So-
vidtica: «El paso del capitalismo al socialismo es un proceso sometide 4 leyes des
terminadas, es el resultado necesario del desarrollo social, ¥l margismo, al descubrir
las leyes objetivas del nacimiento v desarrollo del capitalismo, puse al desnudo las
contradicciones que fe son inherentes, fundamentd cientificamente la necesidad e in-
evitabilidad de la destruccién del capitalismo v de su sustitucién por una nueva forma
superior de soviedad, demosttd el ineludible paso revolucionaric de la sociedad al so-
cialismo. Esta conclusidon de Ja teorfa marxista ha sido confirmada por lz historias (2).

La doctrina oficial de la Unidn Sovidtica recoge asi algo que es verdaderamente
central en fa concepcidn materialista de la historia de Carlos Marx: ol socialismo ha-
brfa de ser el gran pario Eisidrico del capitalismo, patto que serfa forzado por las
contradicciones crecientes en ef seno de este viltimo entre el desarrollo de las fuerzas
productivas por él mismo impulsado y sus propias relaciones de produccidn. Fn el
presente articulo, después de hacer algunas consideraciones en torno a este fema ceniral

* Doctor en Ciencias Econdmicas v en Filosoffa., Profesor en la Universidad de
Comillas,

(1}  Polititscheskaija Ekonowita, Moskva 1973, pég. 247,

(2} Istorija socidlistitscheskoi ekonomiki SSSR v semi tormeach, Tom perb’t, Mosk-
va 1976, pdg. 13. .
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del marerialismo histérico de Marxs, intentaré poner ese tema en relacidn con el socia-
Hsmo imperante en la Unidn Sovidtica desde la Revolucion de Octubre, v particular-
mente con el otigen v el significado hisiérico de las reformas de la economia soviética,
iniciadas por Kosvein con un Informe sl Comité Central del Partido Comunista de fa
LRSS del 25 de septiembre de 1963 (3).

La justificacion bistérica marsiena del capital

Fn sus nomas a un menual de econcmia politica de A, Wagner, escritas inuy pocos
afios antes de su mueste, Carlos Marx se burlaba de quienes velan en su teoria del
valor la pieza central de un sistema socialista de produccidn, Y la razdn de esta butla
era bien clara: Marx sabia mejor que padie que & habfa vertido rios y ries de tinta
sobre ¢l sistema capitalista de produccién socialista» (4). Marx vefa asi certeramente
que sa papel no era el de profeta sino el de cientifico, v que un estudio de la econo-
miz socialista, semejante al hecho por &l sobre el capitalismo, solamente podifa con-
feccionarse sobre la base empirica de una sociedad socialista que ya se hubiera realizado
histéricamente en un grado mayer o menor v que llevara funcionande un periodo de
tempo suficlentemente sustancioso. Sin embargo, sf encontramos esparcidas a o largo
de su obra un conjunto de observaciones esporddicas acerca del cardoter general de la
furara sociedad socialista. Hstas observaciones se encuentran siempre insertas dentro
de uno de los tres contextos siguientes: en el contexto de una critica idolégica ¥ po-
Jémica contra determinados programas de accién socialista (3); en el contexto de una
confraposicion de determinadas ventajas de una forma socialista de organizar la acti-
vidad cconémica a correspondientes desventajas de la forma capitalista de produccidn;
en ol contexto de ana consideracion de la futura sociedad socialista como un pario
histérico del propio capitalismo. Vamos a detencenes primero en un comensiario a los
pasajes de Bl Capital que se encuenman dentro de este dltimo contexto.

«La misién histdrica de Is forma capitalista de producciéns, escribe solemnemente
Marx e el capitulo 27 def tomo tercero de [l Capital, «consiste en alentar un fabu-
loso desarrollo material de fas fuerzas productivas e impulsar la creacién y ampliacién
del mercado mundial, lo cual ha de servir de fundamento material para la nueva for-
ma de producciony (6), Fsta idea de que al capitalismo le ha correspondido la gran
misién histdrica de propulsar un desarrclio sin precedentes de las fuerzas productivas,
que es condicién necesaria para el nacimiento, subsistencia y desarrolio del secialismo,
es repetida por Marx numerosas veces en sus escritos. En sy visidn un tanto darwi-
miapa del desarrolle histérico de la sociedad humana{7), Carles Marx se recrea cn
sciialar como precisamente el mecanismo esclavizante y explotador capitalista de la pro-
duceién de piusvalfa comstituye fa gran palanca histdrica capaz de levantar a la so-
ciedad humana hasta la realizacién de unas condiciones materiales que hards posible
ta plena humanizacién del hombre en una socledad socialista. En el capitulo 22 del
romo primero de Bl Capital, tras haber descrito precisamente en capitulos anteriores
la situacién infrahumana en la que se encontraba el proletariado inglés debide a la
tendencia desenfrenada del capitalismo hacia la obtencién de mds y mds plusvalia, es-
cribe Mare: «La fuerza motriz del capitalismo no es la produccidn de valores de uso
v su disfrute, sino la produccidn de valor de cambio y su acrecentamiento. En cuanto
fandtico de Ia revalotizacidn del valor obliga despiadadamente s la humanidad a pro-

(3) Un resumen de este informe puede vesse en Socialist Economics (editado por
A. Nove v D. M., Nuti), Penguin Books, 1972,

(4) Glosas marginales sl manual de econonsia politica de A, Wagner (187971880},
Marx Fogels Werke {en adelante: MEW) 19, 3537,

{5) Fundamentalmente en fa critica al programa de Gotha {1875).

(6 Capitel [T, MEW 25, 457.

(7) Sobre esto puede verse: EnriQUE M, Urefa, «Marx and Darwine, en History
af Poiitical Economy, wol. 9, ndum. 4 {winter, 1977},
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ducii por el hecho de producir, v de aqui se deriva el desarrollo de las Fuersas pro-
ductivas sociales v la creacidn de las condiciones materiales de la produccion que son
imprescindibles para poder constrair ana forma més clevada de socledad, una forma
de sociedad cuvo principio fundamentdl o5 of desarvolio plena, polifacético v libre de
cada uno de los ndividuos que fa integrans (8),

La grandesa, por un lade, v ia inevitabilidad, por otro, de esta gran misidn del
tismo Negan incluso a justificar bistoricgmente para Marx la realidad v los pro-
ntos de este tltimo: «el desarrolio de las fuerzas productivas del trabajo social
es ba misidn histérica y la justificacion del capitabs. .. «yo veo a la gran indusiria {ca-
pitalista) no sélo como la madre del anragonismo, sino que Ja presente twmbidn como
la creadora de las condiciones materiales v espirituales para la solucidn de esos anta-
gonismos, cosa gue por lo demis no puede iv acurviendo PO wy caming agradables (95,
Carlos Marx recaled asi tanto la capacidad industrializadora v «civilizadoras del capi-
ialismo que, como sagazmenie observd Joan Robinson en cieria ocasion, se ha dado
la curivsa paradoja de que pocos economistas habrdn fundamentado tanto fas glovias
fel capitalismo como el autor cuya intencidn directa era precisamente la de destruitlo
para siempre (10},

EL capitalismo coma «final de la prebistorias

Pero a pesar de este bonito dicho de Robinson los resultados del andlisis marxianc
de L+ economia capitalista coinciden de lieno con la intencidn de su autor. Marx pre-
tendid haber demostrade tedricamente que, una vez conseguido por ¢} caplralismo an
determinade grado muy elevado de desarrolio de las fnerzas productivas, de desaerolio
wdustrial, el mecanismo de funcionamiento capitalista basado sobre la produccidn v
aproplacida privada de plusvalia dejarie de ser la forma capaz de continuar impulsando
un desarrollo racional de las fuerzas productivas y de la industrilaizacién, v de servir
a la preparacion hisidrica del establecimicnte de una socledad «cuyo principio funda-
menial es el desarrollo plano, polifacético y libre de cada uno de los individuos que
Ia integrany. Tsto es Io que Marx quiere expresar cuando afirma, con su terminologia
peceliar v mds conocida, que a pattir de un momento histdrico determinado e desarro-
lio de las fucrzas productivas enira en contradiccidn abicrta € insostenible con las rela-
clowgt capitalisias de produceicn. Fsta tesis marxiana, que dentro de un contexto mds
amplio de la concepeidn materialista de I historia estd ldcidamente expresada en el
prefacio a la Comtribucicn a la Critica de la Econoriia Politica, aparece més concrefa-
mente definida en el siguiente pasaje del tomo tercero de 57 Capital: «Los verdaderos
Hprites de la produccion capitalista son ef capital wismo, es decir: que o capital y
sw revalorfzacion aparecen come ef punto de partida y como el punto final, como el
motive ¥ la finalidad de ia produccidn. Y el medie para conseguir ¢ impulsar esa re-
valorizacion—el desarrolio de las fuerzas productivas—cae en contradiccidn constante
con o limitado de su finalidad, de Ja finalidad de la revalorizacidn del capital exis
tete. Por eso, si la forma capitalista de produccidn es un medio histérico para des-
arroliar las fuerzas productivas v para crear el correspondiente mercado mundial, es
a la vez la contradiccidn constante entre esa misidn histdrica ¥ sus propias relaciones
de producciéns {11),
storalmente Marx no hace estas afirmaciones en el vaclo, Su fundamentacién se
encaentra anclada en Ia teorfa de las crisis econdmicas, teorfa que, sin embargo, Mars
no acsbd de construir suficientemente a pesar de (o quizfs serfa mejor decir: precisa-
8) Copital I, MEW 23, 618. Subrayado mio.

9) Capital 111, MEW 23, 269; Marx a Kugelinann (17.39.1868), NEW 32, 541.
Subravados mios.

(100§ Rosinson: «Marx, Marshall and Kevnes», en Collected Econemic Papers,
vob two, Oxford, 1964, pde. 12,

(11)  Capizal 11T, MEW 25, 260.
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mente por) ser alge medular en el conjunto de su completa v extensisima obra econd-
mica, Schumpeter llamé a esta tcorfa de las crisis «el gran capitulo no escritor de la
obre de Mars v el gran capimio «que hubiera resumido la totalidad de esa obraw (123,
mieprras gque Helmut Reichelt subrayd la enorme compleiidad de este tema cenizal en
Marx, al afirmar que una exposicidn sistemitica de problemitica de las orisis eco-
ndmicas, tal como Marx Ja planied, wequivale a la cuadratera del circulo en el terreno
de la economia politicas (13). Pero, afortunadamente para nosotros, on esté nmiomeato

sario ehirar en una explicacién de fa teorin marxiana de las crisis eeonG-
smicas {141, Fn el contexto del presente articnlo nos basta con recordar gue Mars pre-
rendios kaber fundamentado con ella la necesidad, inherente al mismo mecanisme anzo-
expatisivo de la economia capitalista, de la propia autodestruceion de esta wlilma, La
teoria marziana de la crisis constituye el apdlisis econdmico concreio que pretende
haber demostrado cientificamente cdmo v por qué el desarrolle de las fuerzas produc-
fivas impulsado por el capitalismo va a hacer obscleto €l tibo de relaciones de prodne-
cigr que le definen y a forzar, con necesidad histdrica y objetiva {como muy bien re-
cogen los textos sovidticos citados al comienzo de este articulo), el nacimiento de una
nueva sociedad definida por un tipo radicalmente distinto de relaciones de produccidn.

Pero st no nos iateresa ahora detenernos en los mecanismos espectficos que, e {a
etapa capitdlista del desarrollo histdrico de la sociedad humana, copstituyen la con-
tradiceidn entre las fuerzas productivas v las relaciones de produccidn, si nos interesa
en cambio [ilawnos en oira cosa que también es especifica de ia etapa capitalista en la
concepeidn matetialista de la historia de Marx, vy que reviste suma importancia: en ¢l
materialismo histérico el capitalismo aparece como le #ltima configuracion antagonica
en el desarrollo de las sociedades humanas (después de la astdtica, la aniigua v a feu-
dal), La misién histérica del capitalismo puede entonces ser reformulada ahora de una
manera todavia més gloriosa v grandilocuente: Ia gran tarea histérica del capitalismo
consiste en cerrar para siempre la prehistoria jrracional y contradictoria de los hombres
v de las sociedades formadas por ellos, dando a luz 1a nueva sociedad socialista que
iniciars el perfodo de ta verdadera historia de la humanidad. Asi leemos en un cono-
cido pasaje del prefacio a la Comtribucicn a le Critica de Iz Eeonomia Polftica: «Las
relaciones burgnesas de produccion son le dléima forma antagdnica del proceso social
de produccidn (...}, Las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno de la socke-
dad burguesa crean a la vex las condiciones materidles para la solucidn de ese anta
gomismo, Con esta forma especifica de sociedad se cierra, por lo tanto, la prchistoria
de Ia sociedad humana» (15), Vamos a comentar brevemente este texto.

Marx vuelve aquf a tepetirnos una vez mds que el capitalismo, gracias al impresio-
nante desarrollo de las fuerzas productivas por él impulsado, crea las condiciones ma-
teriales para ¢! paso 2 una nueva forma superior de produccién. Pero en este texto
se aRade explicitamente que esa nueva forma do sociedad va no estard caracterizada
vor relaciones de produccién antagéuicas, Fste vltimo término se refiere directamente
a que, en la concepcidn de Marx, la conuadiccidn estrictamente econdmica entre <l
desarrolle de las fuerzas productivas y las relaciones capifalistas de produccidn estd
indisolublemente ligeda a un antagomismo de clases socigles. El interds de la clase
capiiofista estd identificado con la perpetuacisn de utas relaciones capitalistas de pro-
duccién que se definen precisamente por su apropiecion privada de los medios de pro-
duccién, 1o cual les garantiza su posicién de privilegio estructural en la sociedad, mien-
tras que el interés de la clase asalarieda esid jdentificado con la destruccion de esas
relaciones de produccién que estructuralmente les csclavizan y explotan.

o nos 08 I

(12y 1. A. Scuomerrsr, History of Econowsic Analysis, New York, 1954, pags. 747
v 1131,

{13) H. Rerousrr, Zur logischen Strukiur des RKapitalsbegriffs bei Kar] Marx,
Frankfurt, 1971 {2 ed.), pdg. 185,

(14) LI lector intetesado en eflo puede acudir a: Exerouz M. Urefa, Karl Marx
Feanonista, Madeid, 1977, Ed. Tecnos, capltulo VIL

(4% MEW 13, 9. Subrayados mios.
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Por elio, aun cuando la consradiceidn econdmica entre el dessrrollo utrerior de las
fuersas productivas y las relaciones capitalistas de produceidn exijan en un momento
histdrics dado ef paso a wna aveva forma socialista de organizar 1a actividad coond
mica, basada sobre una apropiacion social de los medios de produccidn, el entagonismo
social de intereses de clase hard gue la clase dominante capitalista se oponga con todas
sus fmeszas o cse paso v lo impida, hasta que la clase asalariada Jo fuerce violenta
mente mediante una revolucidn. En la furura sociedad socialista las relaciones de pio-
duccidn estdn en cambio basadas, como ya indicamos, en la aproplacién social de los
medios de produccidn, por lo cual las posibles contradicciones entre el desarrolle de
las fwerzas productivas v las relaciones de produccidn existentes en un momento dade
no revestirdn ese cardeter social amtagdnico, Oskar Lange lo ha formulado concisa y
certeramente asi: «La diferencia esencial entre Ia sociedad socialista v sociedades ba-
sadas en Ja dominacidn de clase, consiste en que en las sociedades basadas sobre la
dominacién de una clase por otra las contradicciones—particularmente las contradiccio-
nes entre el desarrolio de las fuerzas productivas v el cardcter conservador de las re-
laciones de produccidn—estin conectadas con interescs de clase y toman Ia forma de
luchs de clases. Esto no ocurre en una sociedad socialista. Por eso se acostumbsa a
decir que estas contradicciones no tienen en la sociedad socialists un cardcter anta-
gonicos (16). Si esto es asi resulta entonces que las necesarias transformaciones del sis-
tema econémice, exigidas en un momento histérico dado en una sociedad socialista
para bien de toda esa sociedad, serdn realizadas sin mayores dificaltades v sin que
minguna clase social dominante se pueda opomer a eflo. Oskar Lange ha formmulado
tambidn esto categdricamenie en otro lugar: «Fsta es precisamente la diferencia bi-
sica entre el desarrcllo de la sociedad socialista v ef de una seciedad que estd basada
en relaciones antapénicas de clase, Fa la sociedad socialistz no hay ninguna clase que
se pueda oponer a estas transformaciones. $f puede ocustiy que ciertos estratos o gru-
pos, yue tienen intereses creados en los antiguos méiodos de organizar la produceidn,
creen obstdculos a los cambios necesarios. Pero estos obstdculos nunca podrin ser de
tal categorfa que hagan inoperativas las transformaciones requeridas por las nuevas
circunstancias histdéricass (170

La caracterfstica mds diferenciante de [a aueva sociedad socislista, gue el capita-
Hismo hahriz de dar histdricamente 2 luz segin el materialismo histérico de Maix, estd
entonces representada por ka propiedad socidl de los medios de produccion. La tra-
duccidn mds directamente sociopolitica de esta caracteristica es la configuracidn de una
sociedad sin clases, cuyos miembros cooperan libremente con la finalidad consciente
de lograr ¢l plene desarrollo humanoe de todos v cada uno de ellos. La traduccién mds
ditectamente econdmica de esa caracteristica es la orgatizacion de una produccidn orien-
teda directamente a los valores de wso {es decir: a los bienes concretos) que la socie-
dad necesita {en lugar de estarlo a la obiencidn de un beneficio orivado en dinera)
mediante una planificacidn y coutrol secial de toda la actividad econdmica (que sus-
tituye & la anarquia individuslista del mercado libre), conselentemente dirigido todo
ello a conseguir aguella plenitud humana de todos y cada uno de los individuos que
integran la nueva sociedad socialista,
in los textos citados al comienzo de este articulo vefamos cémo Iz doctring oficial
soviftica entiende la realidad social v econdmica de [a URSS como una confirmacidn
histdrica v prdctica de las ideas centrales del materialismo histérico expusstas en este
apartado. Hn el vesto del articulo vamos a discusir hasta qué punto la realidad so-
vidtica se correspoede con la nuecva sociedad socialista que Marx previera como ¢l
gran parto histdrico del capitalismo.

(16) O. Langg, «The Politial Fconomy of Sockalismy (1938), en Papers in Foo-
cs and Sociology 1930-1960, Cnxdord, 1970, pdg. 87.

{17y 0. Lawer, «The role of planning in a socialist economy» {1958}, en Papers
in feonomics..., o. c., pig. 104,
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SMOY SOVIETICO A LA LUZ DEL MATERIALISMO HISTORICO:
BECONGOMIA Y POLITICA

Cuando los boichevigues, tras Ia victoriosa Revolucién de Cetobre, tuvieron gue
enfrentarse con la warea de la copstruccion de ana sociedad soclalista se enconrraron
redricamente desarmados. Warx, como va he indicado en el apartado anverior, no s
habia ccupade de elaborar ningiin modele concreto de funcionamiento de una econo-
i socialista ni siquicrs de disativ problemas relacionados con su implantaciin y
desarrollo. Tampoeo 1o habiz hecho Bngels. Lenin, por su parte, habia dedicado igual-
mente todos sus esfuerzos tedricos, antes de 31917, a I ceftica del caplealismo. Quizis
14 Gnica conrribucién tedrica arterior a la Revolucicn de Octubre, v digna de tenerse
e cuenta en este terreno, haya sido el ensavo publicado por Barone en If Giormale
degli Beononsisi en 1908 (18), A esta dificoliad tedrica se afiadié en seguida la difi-
cultad prdctica constituida por Ia guerra civil. Hstas dos circunstancias, junio con un
cierto ingepuo inento de instaurar de la noche a la maflana un comunismo pleno,
que respondiera a las caracterfsticas mids senerales de la futura socledad socialista pre-
vista por Marx, dicron come resultado el Hamado «comunismo de guerra» {1918-1920;:
Io nacionalizacion de toda la industria v la naturalizacién de Ja economia con el in-
rento incluso de suprimir totalmente el dinero, fueron algunas de Ias caracteristicas
principales de ese «consumismo de guerrax, que culming en un verdadero caos (19}

Para salir de ese cacs inicid Lemn en 1921 la lamada Nuevs Economia Politica,
que so caracterizd por ia libertad de los agricultores para vender libremente sus pro-
ductos en el mercads v poseer pacificamente sus tlerras, por la legalizacidn de la pe-
quefia empresa privada, sobre todo en el comercio, por ¢ papel que jugaban los me-
canismos econdmicos frente a los puramente administratives en la gran indusiia es-
tatal, v por la libertad casi absoluta de discusivn que impulsd un brillante florecimien-
to de Iz teorfa ccondmica en la Unidn Sovidtica (20). Durante este perfodo de la NEP
la industria sovidtica funciond de una manera relativamente descentralizada. Fllo se
debid fundamentalmente al reconocimiento explicite de dos principios. Iin primer
fugar al reconocimiento del principio de la distiocidn enire una direccién v control
general de la industria a través del establecirmento centralizado de objetivos y direce
irices globales para las diversas ramas de la indusiria ¥ para su coordinacidn, por un
lade, ¥, por otro lado, Iz ejecucién microecondmica de esa politica industrial, que wa
dejada a la discrecidn de los woragers en el funcionamiento cotidiano vy operacional
de las empresas. Bn segundo lugar, el carderer descentralizado de Ia NEP se debié
pambién al reconccimiento oxplicito del princinio de la Khowraschot (contabilidad <de
pérdidas v ganancias) como el principio orientador fundamental de las empresas en su
funcionamiento operacional v microccondmica: cada cmpresa o grupo de ellas Hevaba
una contabilidad de pérdidas v gananciss que se suponia reflejuba la «saluds econd-
mica de su funcionamiento, Conforme a estos principios Ia mayoria de las empresas
y Trusts industriales, aunque no podizn salise de los limites impuestos por las di-
rectrices v obfetivos generales que estaban determinados centralmente para las diver-
sas ramas de la produccidn y para la economia en su conjunto, s podian decidiz aueé-
nomamente qué, cdmo v cudnto producir, podian cerrar contratos autdnomaments con

'

(158) Este ensayo estd editado por Von Huvek en Colleczivist Economic Planning,
Routledge & Kepan Paul, 1935, con el tituiﬂ de «The Ministry of Production in the
the Coliectivist States. Un buen extracto de cste ensavo puede verse en A, Nove v
D, M. Nurr {edit), Socialist Feonomics, o, ¢, pags, 3274

{19y Istorija socialistitscheshoi ekonom
Heonomic History of the USS K, P

120y Istorije socialistitscheskoi
kya, 1976; A Nove, An Econcomic f
srents in Soviet Frenomic :
Funkiionsprobleme der sozialistischan Wi sehafi, Framkdust,
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sus clientes ¥ con sus provesdores, podian concertar divectamente créditos con entida.
des bancarias para da financiacidn de su capiral clreslante, podian contratar libremente
fos trabajadores que consideraran eporviunos, ete. Aungue este sistema o fuhcionera
de hecho en wda su pureza, y hubicra muoltited de interferencias burocrticas en e
Frenos microecondmicos reservados tedricamente a la decisidn de loe directores de
las empresas, ¢l periodo de la Nueva Feonomia Polftica esipvo clertamenie caracteri-
zado por una descentralizacion muy significativa de la economia (21). Pero Ja NEP no
sesistio mucho tiempo y en 1929, bajo fa égida de Stalin, se imicid una noeva trans.
formacion del sisiema, esta vez encaminada hacia una creciente centralizacidn en la
direccidn y control de la produccidn soviética, La URSS pass a gobernar s economia
mediante Io que podemos Hamar el modelo de planificacién centralizada (23).

La planificacidn cemtralizada. Motivos del cambio

El modele soviético de planificacidn centralizada puede caracterizarse, en una pri-
mets aproximacion, por los rasgos opuestos a los que acabamos de seAalar para la
NEP. En 1929 se inicid ue durfsimo proceso de colectivizacion forzosa de la agricul-
tera, it el gue fos Auleks o campesinos mas présperos (23) fucron perseguidos v de-
portados con fa finalidad explicita de ser liquidados como clase, La represién brutal
cjercida sobre millones de campesines fue verdaderamente espeluznante, En 1936 se
habia va colectivizado at 85,6 por 100 del campesiando (24). La peguefia empresa pri-
vails, incluida fa del pequefio comercio, fue suprimida. La cconomfa desaparecid como
ciencia del mapa de la Unién Soviética. Finslmente, la descentralizacidn v ¢l empleo
de métodos ccondmicos en fa direccidn v control de la industria, que predominaron
durante el perfodo de Ta NEP, fueron dando paso a una creciente centralizacidn y a
un conteol y direccidn de la economia ejercidos mediante instrucciones v Grdenes ad-
ministrativas, La planificacién central fue extendiéndose {sobre todo a través de Ios
planes anuales, trimestrales ¥ mensuales, que desagregaban y actualizaban los quingue-
nales) (25) al rerreno microecondmico v operacional de las empresas, reduciendo asi a
sa minima expresion el margen autondmico de estas dltimas y eliminando la impor-
tancia de su contabilidad de pérdidas y ganancias o Kbozraschor, Este nivel microcco-
nomico ¥ operacional pasé asf a ser regulade directamente por la necesidad de campliv
ol plan sefalado forzosamente parg cade uma de las empresas v construido fundamen-
wlpiente en términos aaturales {toneladas, kilowatios/hora, toneladas/kilémetro, etc.)
pur la agencia cenwral planificadora Gosplan: a las empresas les venla concretamente
determinado en el plan qué, cémo v cudato produciz; a quién vender sus productos
¥ ae guién recibir sus medios necesarios de produccidn, v en qué cantidades; volu-
men de emples y tope global salarial; fndices de reduccidn de costes v de producti-
vidadt del trabajo, etc. La direccidn v control de la economia soviética inicid asi, al

(21} M. Dong, Socialist Planning: Some Probless, London, 1970, pdgs. 15 v sgs.
M. Lewin, Political Undercurrents, .., o, ¢, pigs. 95 vy sig,

{22) Uso aqui una terminologfa muy general que me parece mids adecuada para
» limites dentro de los gue se mueve este articulo, Para una distineién mucho mds
isticada de los diversos tipos o modelos de organizacidn de una cconomia socialista
o vesse la obra de P. Wiies, The Political Economy of Communist, Oxford,
2. pdgs, 67 v ses.

£23) Para caer dentro de estz denominacién bastaha con poseer un par de caba-
Hos v un par de vacas, v tener algin sobrantc para vender. Se estimaba que los kulaks
cunstruirfan entre un 3 v un 7 por 100 del catpesinade, Véase A, Nove, An Erono-
me Flistory..., o, c., phgs. 107-109,
24y A Nove, An Eeonomic History..., o. ., pigs. 160-186. Ur estudio muy do-
cumentado sobre este tema puede encontrarse on M. Lawin, La pavsanneric et Li pow

oviéticne, Mouton, Parfs, 1966,

i Memsinan Bor, Aims and Methods of Soviet Planming, London, 1967, pagi-

aas 35, 43, 168 v sig.
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final de la década de los veinte, una carrera hacia la configuracion y consolidacin de
un sistema de planificacion centralizada gue fiende o deterpinaz hasta el cltimo deta-
e operacional de la dltima empresa del pafs, ¥ que se ba continuado sustanclalmente
hasta nuestros dias (261,

Ahora hemos de preguntarmos cudles fueron las causas de este viraje desde la des-
centralizacion de T NEP hasta un sistema tan [uertemente centralizado. A ello concu
ericron simulidneaments dos causas principales: una causa idesldgica v otra econtmico-
politica.

La liberalizacion que supuse la NEP con respecio al Hamado «comunisme de guc-
vras fue introducida por Lenin como una medida forosa para salir del caos en el
que ese «comunismo de guerra» habia sumido a la Lnidn Sovidtice, pero con la clara
conclencia de que con eila eswba introduciendo elementos estructuraimente ajenos 2
una verdadera economfa socialista. Para Lenin la NEP era ya en su inicio una etapa
puramente provisional y pasajesa, que hebiia de facilitar el paso a upa pronta reestruc-
curacidn de la economiz en la gue la planificacién centralizada v la contabilidad en
unidades naturales encontraran su puesto de honor. La siguiente famosa frase de Lenin,
referida a la introduccion de la Nueve Economia Politica, no puede ser mids elocuente
a este respecto: «Nosotros nos retivamos, retrocedemos, pero hacemos esto finicamen-
te para cOZEr ceriera tras este paso atris y poder asf dar después un saito mucho
mayor hacia adelantes (27). El modelo de planificacién centralizada subyacia ideolo-
gicamente como algo consustancial al socialismo,

La segunda cause otiginadora del viraje hacia el sistema de plaeificacién contrali-
sada tiene un cavdcter econdmmico y politico. La revolucién proletaria es una Rusia
econdmica y politicamente subdesarrollada era visza por Marx, Engels v Lenin como
iz palanca que, en las condiciones histdricas concretas de la Furopa de entonces, ha-
hria de servie como catalizador politico de la revolucién proletariz en los pafses des-
arroiladios europeos, revolucidn esta Gltima que entonoes harfa posible el estableci-
miento en Rusia de un verdadero soclalismo, As{ afirmaba Tingels en 1834 que una
revolucidn tusa avudatdda a acelerar la wvictoria del proletariado industrial de los pai-
o5 més desatrallados, sin fa cual era impensable vna implantacidn del socialisme en
Rusia (28), mienstas que Lenin vefz en Ia revolucion rusa de 1963-1907 «un preladio
de 1a revelacién emropes que se avecinas (29). ¥ refiuiéndose a la misma revolugidn de
octubre escribia Lenin: «una vez que el proletariado ruso ha conguistado el poder,
tiene todas las posibilidades para consolidarse vy para gaiar a Rusia hasta que llegue
la victoricsa revolucidn en Qccidentes (30). Pero esa victorjosa revolucidn proletaria
de los pafses industrializados no Hegd, Y entonces no le qaedé a la Unidn Sovidtica

e

otra alternativa que la de industrializarse aceleradamente por sus propios medics. K

gran objetivoe politco v econdmico del sistema soviético eta ¥ sigue siende ol de ia
construccidn de una sociedsd comunista en e mds pleno sentido de la palabea, pero
ese gran objetve final requerfa y tequiere como wndicién previa Iz salida def estado
de subdesarrollo industrial, en el gue se ¢ncontraba Ja URSS, y el slcance progre
sivo de un dessrrollo muy grande ¥ significativo de las fuerzas productivas. fn la
economiz se dio asl prioridad abscluta al fnrienio econdmmico, mientras que en la
politica se centralizg en manos del Estade toda la eoonomfa para asegurar asi ese cre-
cimiento v crear Jo mds proato posible las condi 1

ones materisles para la implanta-
cién del comunismo pleno. La segunda cansa del viraje desde fa NEP hasta el sistema
de planificacidn centralizads, puede entonces resumirse concisamente asf ese sisteimna

(26) M. Doss, Socialist Planning, o. c.. pigs. 1618; A Novs, The Soviet Econo-
mic Systems, London, 1977, pdgs. 18, 23 v ¢

{27y Citado en J. Kosta, Warenprodu
aina 140

28y MEW 7r, 4335,

(29} Citado en R. Lornwz, Sozmialgeschichte der Sowjetunion 1, Frankfurt, 1976,
pagina 11, ’

(30) Citado en R. Lononz, Sozialgeschichie..., o. ¢, pag. 302,

o it Soztaliswrus, Frankfore, 1973, pd-
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centralizade surge en la URSS de finales de los afios veinte come respuesta al objetivo
includible de industrializar aceleradamente un pais subdesarrollado v ponerle a la co-
beza de la economia mundial, estableciendo ast las condiciones materidies para la cous
fruccion del comanismoe pleno (31).

Desarrollo socidlista de las fuerzas productivas

Desde el punto de vista del Materialismo Histérico resulta entonces gue el siste-
ma socialista itnperante en la URSS desde la Revolucién de Octubre ba venido 4 suplir
de becho al capitalismo en la gran misidn bistdrica de alecanzar ese gran desarvollo de
las fuerzas productivas, imprescindible pava el establecimiento de la nueva sociedad
prevista por Marx, cuyo pringipio fundamental serfa «el desarrolle pleno, polifacético
v libre de cada uno de los individuos que componen la sociedads. Ese sistema socia-
lista soviético ha conseguide ciertamente impulsar un crecimiento econdmico sin pre-
cedentes, sobre todo dutante las primeras décadas de su puesta en marcha, perc lo
ha becho a costa de sangre y de una brutal represién sobre el pueblo (que wo sélo
sobre la alta burguesfa, el clero y la aristocracia). A la industrializacién de la TIRSS
puede aplicarse también la frase que Marx refirfera, con toda razén, a la primera in-
dustrializacién capitalista: es una industrializacién que ha sido gestada «a sangre v
fuegow, gue «rezuma sangre v ponzofia desde Ia coronilla hasta el dedo gordo del
pier (32). El grito salvaje de Stalin exigiendo «aplastar a la kulakerfa v liquidarla
come clase» (33), que tuve como consecuencia el exterminio fisico de varios millones
de campesinos, es sdlo wno de los mds sangrientos cjemplos (34).

Desde el punto de visia del Materialismo Flistérico el sistema socialistas soviético
ha venido asi también a suplir al capitalismo en una carrera industtiatizadora reco-
trida «por un camino nada agradables: «sea que la represidn es wecesaria para una
rdpida acumulacidn o que no lo sea, de becho ambas ban ido juntas tanto en el Dste
come en Occidentes (35). Y asi como Marx justificaba bistéricamente los crimenes del
capitalismo por su contribucidn al desarsollo de las fuerzas productivas, asi- hoy dia
los comunistas justifican histdricamente los crimenes del socialismo soviético por su
contribucidn a la industrializacién de Ia URSS con vistas a una futura implaptacién de
la sociedad verdaderamente comunista. B! Materialismo Flistdrico de Marx encuen-
tra asi una aplicacidn paralela, en los dos zespectos que acabo de comentar, a Iz ine
dustrializacidn capitalista v a Ia industrializacidn socialista. .

Pero' el paralelismo no termina aqui. Las relaciones sovidticas de produccidn, una
vez logrado un grade de desarrollo suficientemente elevado de industrializacidn, han
entrado en centradiccién con un uvlterior desarrollo de las fuervas productivas, El
sistema de planificacidn centralizada, que fue capaz de sacar 2 la URSS de su subde-
sarrollo econbmico ¥ convettitla en Iz segunda potencia mundial, comensd ya a me-
diados de’los afios cincuenta z mostrar signos de incapacidad para dirigir v controlar
racionalmente una economfa compleja v desarrollada, para impulsar, aprovechar v asi-
mifar la nueva tevolucién cientifico-téonica, v para dar satisfactorlamente el. paso de
una economia orientada obsesivamente al crecimiento industrial hacia vna ecofiomia
orientada ya fundamentalmente a satisfacer fas necesidades de consumo final de la

(31) A. Nove, The Sovier Economic System, o. ¢., pdg. 19; L. Scrazrro, The Go-
vernentent & Politics of the Soviet Union, London, 1975, pigs. 47 y sig.

(32} Capital I, MEW 23, 742 y sig. v 788.

(33} Citado en R. Lorenz, Sozialgeschichee..., o. c., pag. 193.

{34) No cabe duda gue la personalided de Stalin jugd un papel importante en
los crimenes cometidos en la URSS enire 1928 v 1940, pero tampoce cabe duda de
que 1o puede reducirse su explicacién 2 la figara de Stalin, Véase A. Nove, Was Sta-
lin Really Necessary?, London, 1964. i

(35) 1. Romvson, «Soclalist affluence», en Socialism, Capitalism and Econowic
Growth (edited by C. H. Feinstein}, Cambridge, 1969, pédg. 179,
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poblacién, 4 clevar su bienestar y nivel de vida, v a iniciar as{ la etapa encauiinada
directamente al «desarrolle plepo y libret de todos y cada uno de los individuos»,
Kosygin, en el Informe {1965) aludido ya al comienzo de este articulo, reconocid ofi-
cialmente la necesidad de perfeccionar ¢l sisterpa de planificacion centralizada, Desde
enzonces los textas sovidticos dedicados al tratamiento de la direccion y planificacidn
de la ecomomia socialistz comienzan regularmente recogicndo esta problemdtica, v
subrayando la necesidad de perfeccionar orgatizativa y técnicamente ¢} sistema de pla-
nificacién v direccidn, acomoddndolo a las exigencias de fa nueva etapa que han de-
nominade la etapa del socialismo desarvollado (razbitol sotzializin} {36).

CONCLUSION

Desde el punto de vista del Materialismo Histdrico podemos entonces decir tam-
bién, en paralelismo formal con la resls de Marx acerca del capitalismo, que el sistema
socialista soviético de planificacidn centralizada, una vez que ha conseguido impulsar
un clerto grado elevade de desarrollo de las fuerzas productivas, deja de ser la forma
capaz de seguir impulsando vecionalmenie ese desarrollo y de servir a la preparaciin
Bistérica del establecimiento de una futura sociedad, cuyo principio fundamental, segin
Marx lo quisiera, serfa ¢l de! «desarrollo pleno, polifacético y Iibre de todos y cada
ano de los individaoss. Y es muy importante subrayar aqui que, aunque en este ar-
deufo nas estamos Limitando a fa realidad histérica de la URSS, estas conclusiones
estdn fgualmente avaladas pog el resto de las cconomias socialistas europeas, ¢ue adep-
taron forzosamente el modelo sovidtico de planificacién centralizads teas la segunda
guerra nundial, y particularmente por los paises més indastrializados como Alemania
Oriental, Checoslovaquia y Hungria (37).

Podemos finalmente preguntarnos, antes de sacar nuesitas conclusiones finales, qgué
éxitos 0 qué fracasos han tenido en la URSS y demds pafses socialistas eurcpeos, las
reformas econdmicas propuestas para acomodar fas relaciones de produccidn a las nue-
vas exigencias histéricas del desarrollo de las fuerzas productivas, Sin poder entrar
ahota en detalles (38), tenemos que decir gue esas reformas no han podido ser lle-
vadas & cabo todavia en el grado requeride por las nuevas clrcanstancias histéricas.
Ello ha sido y es debido fundamentalmente a dos razones, una de tipo politico v otra
de tipo econdmico, La razdn politica de fondo estriba en que uaa -perdadera y efectiva
reforma del sistema econmice implicaria necesarianiente wnd reforma estructural pro-
funda del sistema politico bacia une antéutica democratizacion. La razon econdmica ¢s-
triba en que no se ve claro, en una reforma encaminada a descentralizar a fondo las
ceonomias socialisias con Ja correspondiente democratizacién de sus estructuras politi-
cas, dénde estarfan los limites entre el sociglismo y el capitalismo. Por todo elio las
clases dirigentes de los pafses socialistas han ejercido y siguen ejerciendo fuestes pre-
siones para impedir gue las reformas econdmicas vayan més alld de los Hmites que
les aseguran sus posiciones privilegiadas de poder. Hasta ahora Io ban conseguido,

{36) P.ej: P. A, Icnavovskrl, Razbitol sofzializmr, Politizdas, Moskva, 1974, pd-
ginas 3-12, 171-182; S. 3. Dzarasoy, Upravienic sotzialistitscheskim proizvodstvom,
Ekonomika, Moskva, 1976, pdgs. 3-33; A. M. Owmazov, Nautschuie osnovi upravleniia
sotziglistitscheskoi ekonomikoi, Misl, Moskva, 1976, pags. 3 v sig., 26:29; N. A, Mor-
spewko, M. V. Popov, Tecrija vosproizvodstva i upravienie sofzialistitscheskoi ekono-
wiifeoi, Misl, Moskva, 1976, pédgs. 3-3.

(37) I Kosta, Warenproduktion im Sozialismus, o. c., pigs. 134218; A. Nove,
«Feonomic Reforms in the USSR and Hungary, a Smudy in Contrastss (1970), en
Socialist Econontics, o. ¢., pdgs. 333-362; J. Wirczynsgr, The Bconomics of Socialism,
London, 1972 (2.2 ed.).

(38) D. g. en la distincién entre paises gue han enfocado las reformas como una
modificacién deatro del mismo modejo de planificacidn centralizada (URSS, Alemania
Oriental) v pafses que las enfocaron desde un paso a un modele descentralizado (Che-
coslovaguia, Hungria).
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anngue hayan tenido gue hacer algunas concesiones. Checoslovaguia de 1968 es sdlo
el ejemplo sapgriento de esta oposicién., Por eso, desde el pumo de vista del Marte-
rialismo Histdrico, es dudoso gue se puedan denominar #o aufsgdiices las contradic-
ciones surgidas en la URSS v demds paises socialistas entre el desarrolio de Tas fuerzas
productiva v sus relaciones socialisias de produccidn (39},

Para concluir este arifculo podemos pasar ya a responder la pregunta que dejamos
cofgando al final del ‘apartado anterior: ¢puede considerarse verdaderamente la socie-
dad sccialista soviéica, junto con las de los demds paises del Hste evropeo, como una
confitmacién histérica y empirica del desarrollo social delineado en el Materialismo
Histérico de Marx v como ¢l inicio de la nueva sociedad socialista o comunista pre-
vista por él?

Al trasfondo de lo expuesto hasta aquf mi respuesta a esta pregunts, una respuesta
por supuesio limitada ¢ incompleta ya gue no pretende abarcar fodos los aspectos que
esa pregunta encierra (40), sc puede resumir en los cinco siguientes puatos.

En primer lugar, el socialismo soviético {y junto con él el de Jos demds paises so-
cialistas del Este europes) coincide en tres caracteristicas fundamentales de su organi-
zacidn econdmica con la sociedad socialista prevista por Marx: apropiacién social de
los medios de produccién, produccidn orientada directamente a los valores de uso en
vez de al valor de cambio, planificacién y control social de la economia. Lo cual no
significa, por supuesto, que el socialismo soviético sea [ zinica forma posible de rea-
lizar esas tres caracteristicas generales.

En segunds luger, e socialismo soviético (y junto con €l ¢l de los demss pafses
socialistas del Hste curopeo) no ha confirmado histéricamense el paso objetivo y ne-
cesarto del capitalismo al socialismo, Hasta ahora séle ha impulsado en determinados
pafses del mundo, sobre la base de una economia organizada segiin las caracteristicas
generales sefialadas en el pdrrafo anterior, el desarrollo de las fuerzas productivas que
segin Marx constituye la condicién necesaria para poder imstaurar un verdadero so-
clalismo, desarrollo gue en otros pafses determinades ha sido realizado por el capi-
talismo.

En tercer lugar, el socialismo soviético (y junte con él el de fos demds pafses so-
clalistas del Hste europeo) ha intentado v conseguido una distribucicn econdmica de la
riqueza—que no del poder--bastante igualitaria, aproximdndose asf de alguna manera
a una de las caracterfsticas bdsicas de la sociedad socialista prevista por Marx.

En cuarte lugar, no se puede afirmar que Ia contradiccidn entre el desarrolio de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién en la URSS vy demds pafses del
Lste europen wo seq antagdnics, aun cuando ese antagonismo presente upa configura-
cidn social distinta de la existente en los pafses capitalistas.

En quinto y ditimo lugar, ¢l andlisis objetive de la realidad socialista de Ia URSS
y demds paises del Este europeo no arroja todavia suficientes datos come para juzgar,
con rigor clentifico y sin dedicarse al profetismo, sobre su futura evolucidn hacia el
tipo de socledad que Marx soflara. Esa futura evolucidn v sus consecuencias estdn to-
davia por escribir en el libzo de la historia,

{39) M. Lews, Political Undercurrents in Soviet Fconomic Debates, o. c.

{46) En un préximo artfculo esperc tratar el problema de ls relacién entre los
aspectos analiticos y «téenico-econdmicoss v los aspectos «utdpicoss del socialismo
de Ia URSS. . } U

115



