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El tema de los derechos humanos en ¢l Ambito de
la Conferencia sobre Seguridad y Ceoperacién en
Europa ha alcanzado una importancia eapital en las
relaciones Este-0Oeste. ¥ con resultados no desdefia-
bles en absoluts desde una perspectiva realista.

En = Acta Final de Helsinki

l—Lla paz y la distension son los objetivos fundamentaies de
ta Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Europa. En el
Acta Final de Helsinki, efectivamente, los Estados participantes
reafirman su intencién de «lograr condiciones en las gue sus pue-
bios puedan vivir en una paz auténtica y duradera» y se declaran
convencidos «de la necesidad de realizar esfuerzos para conse-
guir que la distensién sea un proceso continuo y cada vez mas
viable v general, de dimension universal».

Pero la paz y la distension tienen un cardcter global y profundo
que rebasa los aspectos puramente militares, de seguridad v des-
arme, para incidir de lleno en el campo del respeto a los derechos
humanos y fa cooperacion humanitaria. ¥ ello no solamente porque
la guerra constituye la mas grave v flagrante violacion de los de-
rechos del hombre, sino también porque, como dijera el eminente
internacionalista belga Charles de Visscher, existe un vinculo es-
trecho e indiscutible entre el respeto a los derechos humanos v
ihertades fundamentales en el interior del Estado y el manteni-
miento de fa paz entre los Estados.
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Tales ideas estan presentes de modo claro en el Acta Final de
Helsinkki. Asi, cuando el principio Y del Decdlogo habla de los
derechos humanos dice que su «respeto es un factor esencial de
la paz». Y de oiro lado, uno de los aspectos méas destacables del
Acta ss el equilibrio entre los principios que reafirman la sobe-
rania del Estada v el status que (I, I, IV y VI que se refieren res-
pectivamenie a la igualdad soberana, inviolabilidad de las fronte-
ras, integridad territorial ¥ no intervencidn en los asuntos inter-
nost v el principio VIF gque trata del respeto a los derechos del
hombre. Equilibrio que se repite luego entre el primer cesto del
Acta-—cuestiones de seguridad—y el tercero—cooperacion en el
campo humanitario v en otros campos—, cuya relacién con los
derechos humanos es manifiesta.

En una dptica politica hay que decir que el tema de los dere-
chos humanos fue introducido en las negociaciones v flevado al”
Acta Final por las delegaciones occldentales y precisamente como
contrapartida del principio de inviolabilidad de las fronteras que
iégicamente beneficiaba a los Estados de Europa orienial. Este
ajuste de intereses incide de modo particular en el proceso de
continuidad de la Conferencia en el sentido gue expondremos mas
adelante,

i1~-El principio Vil del Acta de Helsinki es de redaccion den-
sa v compleja, cosa que se explica porque, como todo el Acta, fue
redactado por consenso, vy éste implica dificiles concesiones v
transacciones. Pese a tedo, el principio reposa sobre la concepcidn
occidental de los derechos del hombre, no sobre la socialista,
pues en &l se establece expresamente que tales derechos «deri-
van de la dignidad inherente a la persona humana vy son esenciales
para su libre y pleno desarrollo». Y en virtud de tal principio, los
Estados participantes en la Conferencia se comprometen a res-
petar los derechos humanos, civilas, politicos, econémicos, socia-
les y culturales v otros derechos y liberiades, haciéndose men-
cidn especifica de algunos de ellos como la libertad de pensa-
miento, conciencia, religién y creencia, asi como los derechos de
las minorias nacionales.

Los puntos de referencia para la definicién y precision de es-
tos derechos son la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracidn
Universal de los derechos del hombre adoptada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el dia 10 de diciembre de 1948 y
rambién los acuerdos pertinentes por los que esté obligado cada
Estade, incluyendo los Pactos internacionales de las Naciones Uni-
das de 19 de diciembre de 1966. Hay que decir en cuanto a estas
referencias que en el inicio de las negociaciones los paises oc-
cidentales no habian considerado necesaria la indicacion de ningtin
texto en particular, habida cuenta del cardcter particularmente ex
plicito de las disposiciones oue proponian respecto a las liberta-
des fundamentales cldsicas. Pero los paises del Este insistieron
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an la necesidad de mencionar los Pactos de las Naciones Unidas,
saguramenie porgus uno de elios se refiere a los derechos econd-
micos, sociales y culturales {que a su entender son los realmente
importantes) y puestc que, ademas, los mecanismos de control
que establecen tales Pactos son muy tenues y de naturaleza inter-
gubarnamental. Las delegaciones occidentales pidieron entonces
que se hiciese asimismo referencia a la Declaracion Universal
de 1948, Hegdndose a un compromiso favorable para ellas, toda
vez que en el principio Vil tal Daclaracién figura al mismo nivel
que 1a -Carta de las Naciones Unidas y en tanio que Dereche co-
mun en la materia.

Resulta en todo caso gue el standard de definicidn de los de-
rechos humanos gque establece el principio Vil del Acta de Hel-
sinkl es muy alte.

Acuerdos internacionzles sobre derschos humanos

li—Acabamos de ver que una de las referencias que hace el
principio VIl para la definicion y precisién de los derechos del hom-
bre consiste en los acuerdos y declaracicnes por los que pueda
sstar obligado cada Estado participante. Conviene, puss, precisar
cudles sean los mas importantes de estos acuerdos, cuye ambito
de vigencia nos va a ofrecer de otro lado unos indices claros para
apreciar el nivel de respeto de los derechos humanos en los dis-
NS grupos.

En Europa occidental hay que empezar haciendo mencidn de
la Convencidn suropea para la proteccion de los derechos huma-
nos v las libertades fundamentales, auspiciada por el Consejo. de
Europa, y firmada en Roma el dia 4 de noviembre de 1950, acom-
pafiada de cuatro proiocolos adicionales. Convencion gque tiene
caracter selective en cuanto a los derechos protegidos, pues los
que s8¢ amparan en ella son fundamentalmente los derechos civi-
ies vy politicos, aunque se protegen también ei derecho a la ins-
wruanion v el derecho a fundar sindicatos. Pero lo realmente inte-
resante v novedosc de la Convencidn son los mecanismos de
proteccién gue establece a cargo de la Comisidn, del Tribunal v
del Comité de Ministros del Consejo de Europa. No es éste el
lugar para hacer una exposicidn v uns valoracidn detallada del sie-
tema, pero sf vamos a recordar que en ! caso de que los Estados
havan aceptado la competencia de la Comisidn al respecto, ésta
puede recibir reclamacionas de los particulares por la violacién de
sus derechos, actuando come drganc de encuesta y conciliacion,
Y los Estados partes pueden también aceptar la compeiencia del
Tribunal, en cuvo caso conoce éste de los asuntos que le sometan
la Comisidn o los Estados partes, distando sentencia obligatoria.
In la actualidad son 21 los Estados de Europa occidental que han
ratificado la Convencidn: de elios, 14 han reconocido la competsn-
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cia de la Comisién para recibir reclamaciones de particularas (las
excepciones son Chipre, Francia, Espaba, Grecla, Liechtenstein,
Malta v Turquia); en cuanto a la jurisdiccién del Tribunal ha sido
aoeptada por 17 Estados (siendo las excepciones Chipre, Lischisns-
tein, Malta vy Turguial, Estamos sin dudsa, pues, ante e instrumento
internacional qus mas lejos ha llegado en una proteccidn interna-
cional eficaz de los derechos del hombre, lo que se explica por la
homogeneidad politica e ideoldgica de los Estados que integran
ei Consein de Europa. :

Dentro asimismo dal blogue occidental v en al ambiio de los
derechos scondimicos, sociales v culturales, el Consejo de Eurona
ha auspiciade otra importante Convencidn, la Carta Social Furopes,
firmada en Turin el dia 18 de octubre de 1981, de {a gue son parte
hov 12 Estados [Austria, Chipre, Dinamarca, Repiblica Federal Als-
rana, Francia, Fspafs, Irlanda, Islandia, Halia, Norusga, Suecia v
Feino Unido}. Claro gue ni en el aspecto sustantivo ni en el pro-
cesal v organico ta Garta ha llagado g niveles comparables con los
de la Convencion de Roma. Sustantivaments, los Estados no tie-
nen que compromelerse a iz aceptacion global de sus disposicio-
nes, Procesel v orgénicaments, el mecanismo de proteccion no co-
noce of sistema de reclamaciones individuales ni el de droanos
con urisdiccion obligatoria, menns iddneo poiitica v técnicaments
para la garantia de los derechos scondémicos, sociales v culiura-
fes. La Carta Social Zuropen establece dnicamente una proteccion
intergubernamental o por via de informes,

Del circulo de Europa occidental hay que pasar al muche mas
amplic de las Naciones Unidas, ambito iogicamente comin a la
Furopa del Este y la del Oeste. Y en la obra de las Nacionss Uni-
das encontramos en primer término el Pacto internacional sohre
eracheos econdmicos, sociales v culturales, de 19 de diciembre
o 1986, vy en vigor desde el 3 d= enero de 1976, instrumesnto en
I aue el control del respeto de los derechos enunciados es real-
mente dabil: informes de los Estados sobre medidas adoptadas v
progresos realizades oue, transmitidos al Sseretario General, son
examinados por el Consejo Econdmico v Social. £l respeto real de
tos derechos se encomienda, pues. en lo esencial a los ordena-
mienios internos. De entre los Estados firmantss del Acts Final
de Helsinki, aquel Pacto ha sido ratificado. de parte occidental, por
la Bepiblica Federal Alemana, Canada, Chipre, Dinamarca, Espafia,
Finlandia, Moruega, Reino Unido vy Suacia: v de parte de la Europa
del Este por Buigaria, Hungria, Polonia, Bepdblica Democratica Ale-
mana, Bielorrusia, Uecrania, Rumania, Checoslovagquia, Unidn Sovis-
tica v Yugoslovia.
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Hay aue registrar también dentro de la ohra de las Naciones
Unidas, el Pacto internacional sobre derechos civiles y politicos,
de fa misma fecha que el anterior, v que entrd en vigor el dia
23 de marzo de 1975, En sl seno de la Conferencia sobre seguridad
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y cooperacien en Europa, este Pacto ha sido ratificade, de parte
geoidental, vor la Repiiblica Federal Alemana, Cénada, Chipre, [i-
namarca, Fspaia, Finlandia, Noruega, Reino Unido y Suecia; y del
lado de la Europa dei Este por Bulgaria, Hungria, Polonia, Repu-
biica Democratica Alemana, Bielorrusia, Ucrania, Bumania, Che-
costovaguia, Union Sovigtica v Yugoslavia, En cuanto a los medios
de control de este segundo Pacto hay que dscir que son algo mas
avanzaedos que en el Pacto anterior, puss por o pronto todo ts-
tado parte puede reconocer opcionalmente la competencia del Co-
mité de Derechos humanos de fas Macicnes Unidas para recibir v
examinar comunicacionas en que otro Estado parte alegus la vio-
tacitn de disposiciones convencionales. Pero los poderes del Co-
mité no son amplios v tienen lugar segin una técnica intergubai-
namental: ademas de prestar buenos oficios, puede solicitar expli-
caciones v presentar informes. Cabe también que los Estados par-
tes acepten el protocelo fscyltaitive que reconoce la competencia
del Comité para recibir v considerar comunicaciones individuales,
sobre las que no puede hacer oira cosa gue presentar obssrvacio-
nes e incluirlas en el informe anual de sus actividades. Y wl sk
quiera estos medios opcionales de conirol han sido aceptados por
todos los Estados partes, sino Unicamente por algunos, v en el
ambito de la Conferencia scbre Seguridad y Cooperacion en Euro-
pa s6lo por Estados del blogue occidental. La Repiblica Federal
Alemana, Cénada, Dinamarca, Finlancia, Noruega, Raino Unido vy
Suecia han admitido 12 competencia del Comité para recibir comu-
nicaciones de otros Estados. Cénada, Dinamarca, Finlancia, No-
ruena, Reino Unido v Suecia han reconocido la competencia del
Comité para recibir reclamaciones individuales.

WMas en la proteccidn internacional de los derechos del hombre
fo que realments cuenta no es la definicion de los derechos vy |-
bertades, sino la eficacia de los recursos gue se pongan a dispo-
sicidn de los particulares ante instancias internacionales de con-
trol v garantia, ¥ desde esta éptica, teniendo en cuenta los datos
sucintamenie expuestos, la situacion Unicamente es satisfactoria
en Europa cccidental, particularmente en el circulo de Estados par-
tes =n la Convencidn de Roma gue han aceptado la competencia
de Ia Comisién para recibir reclamaciones individuales vy fa juris-
diccion del Tribunal. Fuera, pues, de dicho circulo, el respeto a
ins derechos del hombre sigue encomendado en lo esencial a los
ordgnamientos internos de los Estados.

Ei control v garantia de los derachos

IV ~Vaolviendo a la Conferencia sobre seguridad vy cooperacion
en Furopa, hay que decir que en el Acta Final de Helsinki no existe
sl menor atisbo de un mecanismo institucional de control v garan-
tia de los derechos humanos ni siguisra intsrgubernamental o por
vig ¢de informes, lo que de ningdn modo era esperable, dada la
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naturaleza del Acta que no es un fratado internacional, v ieniendo
en cuenta de ctro lado las insuperables dificuitades politicas que
semejante instauracion hubiera encontrado. Porgue el dmbito de
fa Conferencia sobre seguridad y cooperacion en Europa no es el
dei Consejo de Europa. Mo hay en él la homogeneidad politics e
ideologica gue impera en la Europa cccidental,

Pero de ahi a negar todo valor y operatividad al principio VI del
Acta de Helsinki v a su cesto tercero va mucha diferencia. Pues
en la actualidad, en un plano mas politico que juridico, los Estados
signatarios del Acta encuentran base para siercer un droit de ré-
gard sohre el respeto de los derechos humanos por otros Estados
participantes,

tn el eiercicio de este droit de régard fa iniciativa ha sido de
tos Tsiados del occidente, pues no en vano la obligacién del res-
peto de los derechos humanos se incluyé en las nagociaciones v
an el Acta Final a instanclas de ellos, v precisaments como contra-
peso al principio de inviolabilidad de las fronteras, segun hemos
dicho antes. Es asi como en el proceso de continuacién de la Con-
ferencia, en el cue debe de procederse a «un intsrcambio a fondo
de opiniones sohre la aplicacion de las disposiciones del Acta Final
¥y @ la ejscucitn de las tarsas definidas por la Conferencia», el
tema de (os derechos humanos ha sido traide a debate por los Es-
tados oocidentales.

En la Conferencia de Belgrado, efectivaments, mientras el jefe
de la delegacion de los Estados Unidos resalté la importancia def
tema de los darechos humanos, el jefe de la delegacién sovistica
puso el énfasis sobre el desarme. Y de otro lado, si las delegacio-
nes neoidentales defendisron el principic de la liberiad de exore-
gion, asociacidn y reunidn, con la vista puesta en sl trato v en los
procesos a los disidentes en la Buropa del Este, en las eszcasas
facilidades para los trabajos de los periodistas v en 1a poca difu-
sion del Acta Final, los delegades del Este, ademas de oponer otro
de os principios del Acta cue! as Iz no ingerencia en los asuntos
internos, pasaron a la ofensiva y acusaron a los Estados cociden-

tales de no respetar adecuadamente los derechos econdmicos, so-
ciales v culturales, con el aumento de! pare, desigualdades v dis-

sriminacion, e inclusc trajeron a colacidn femas como o] Radin
Free Zurops v Radio Liberty.

£z muy verosimil que en la proxima Conferencia de Madrid ss
rapitan estas pautas de comportamiento. Sin dnimo de hacer un
etdlogo exhaustivo de acusaciones es muy probable, sn efscto,
que les delscaciones occidentales reprochen a2 la Unidn Socidtica
¥ & tos Estardos de Europs oriental de viclacion de derachos civiles
v politinos, tales como la detencién v procesamients en la Unian
Sovietica de personas que intentaban sjercer los derechos enun-
s en g Acta de Helsinki v vigilar su cumplimiento, o la falta
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de respeto a la libertad de religion v creencia, ¢ la detencién de
miembros de la Asociacion interprofesional libre de trabajadores:
en Checoslovaquia la detencion v enjuiciamiento de los firmanies
de la Carta de los 77 o la represion de actividades religiosas; en
la Repablica Democréatica Alemana la revision del Codigo Penal
que, ademas de ensanchar la definicion de los delitos politicos,
aumenta las penas, o las restricciones legales a los contactos
entre disidentes y periodistas occidentales: en Bumania la deten-
cion v condena de varios disidentes. Y resulta verosimil asimismo
que la Unidn Soviética v los Estados de Europa oriental repliquen
que en los Estades occidentales no se amparan de manera efec-
tiva los derechos econdmicos, sociales y culturales, especialmen-
te por la falta de seguridad en el trahajo, aumento de las desigual-
dades, discrinacion racial, y que incluso el boyeott de la Olimpiada
de Moscu estd en contradiccidn con la referencia a los deportes
cque se hace en el cesto tercero del Acta de Helsinki cuando se
habla de los contactos entre personas.

Asi las cosas, el clima de la Conferencia de Madrid puede ser,
pues, de confrontacidon v ne de cooperacion. Ello es una conse-
cuencia inevitable del droit de régard resultente del Acta de Hel-
sinki, pero no una consecuencia globalmente negativa porque,
en todo caso, semejante derecho, que en definitiva es reciproco,
puede motivar en los Estados que se sientan observadoes una ma-
vor sensibilidad hacia el respeto de los derechos humanos, De
nuevo sin animo exhaustivo, cabe citar en este sentido algunas
medidas favorables adoptadas en los paises del Este, como la am-
nistia decretada en la Repiblica Democratica Alemana con motivo
del irigésimo aniversario de su fundacién, que se tradujo en la
lihertad v salida del pais de dos importantes disidentes; o la acti-
tud mas tolerante en general hacia los derechos humanos v al
trato de los disidentes observada Gltimamente en Polonia, en don-
de hay que destacar también la cooperacion del Gobierno en la
visita del Papa Juan Pable 1L Y en el ambito del tercer cesto, es
indudable gue en la Unidn Soviética ha aumentado la concesidn
de permisos a emigrantes schre todo de raza judia, ademas de
fos permisos para visitas temporales. También en Bulgaria, Che-
coslovaguia, Repdblica Democrética Alemana v Hungria ha mea-
jorado la situacién en cuanto a la reunificacién v los contactos
familiares,

Y es gue la continuidad de la Conferencia sobre seguridad vy
cooperacién en Europa favorece la aspiracidn occidental de res-
neto a los derechos humanos. §i como hemos dicho, tal aspiracion
tue levada al Acta de Helsinki como contrapeso de la consagra-
cidn de la inviolebilidad de ias fronteras deseada por los Estados
sociatistas, hay gue tener en cuenta que tal inviolabilidad esté va
conseguida v que su puesiz en prictica no necesita de meadidas
nosteriores. En cambio el principio del respeto a los derechas del
hombre requiere un proceso dindmico v gradua! en el gue debe
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de prograsar dia a dia v sobre e gue cobran especial sentido los
intercambios de opinionss acerca de iz aplicacidn de las dispo-
siciones del Acta Final. s por ello explicable qus el principio Wil
dei Decalogo v el tarcer cesto relativo a la cooperacion humani-
taria sean punios especisimente sensibies en la conrtinutdad de

la Conferencia.

El tevrorismo en al Acta Final de Helsinki

V.—-Un fendmens cuyas relaciones con gl tema de los derechos
del hombre son profundas y complejas es el del terrorismo. Pues
ocurre, por io pronto, que el ierrorismo, institucionalizado o de
grupos o individuos, constituye una flagrante v gravisima violacion
de los derechos humanos. £n este sentido, los Estados. estan obt-
aados a combatirle pero no sdlo en sus resultadoes, sino también
v fundamentalmente en sus caucsas. En 1o que atafe a los rasul
tados del terrorismo, es cierto que se puedsen manifestar de ma-
ners mas alarmanie en un régimen rospetioso de las libartades
civiles v politicas gque en un sisiema auloritario, v ello explics
hasta gué punto las democracia parlameniarias cccideniales son
victimas del terroviamo de gropos e individues. Pero tal considera-
citn no debe servir de rentacion ni pretexio para recortar las li-
seriades, Mas atn, sl de un lado e raspeto ds los derechos dai
hombre excluye de por si el terrorismo del Estado, de otro iado,
la promocién glohal v profunda de tales derechos, incluyendo el
ds autodeterminacion de los pusblos, es el modo iddnes de hacer
desaparecer no tanto los resultados como las causas dei terro-
rismmo de grupos e individuns.

Hay que decir por ello gue, dentro del Acta de Helsinki, 2! tra
ramienio mas profundo del fendmeno terrorista es el que hace el
principio Vil del Decalogo asi como el cesto tercero sebre coops-
racion humaniiaria. Claro gue ya son sabidas las limitaciones da
une v oirg al confiar 2l respeto efectivo de los derechos del hom-
bra v aguells coopsracion a los ordenamientos internos de los

Estados,

Sin embargo, en otro principic del Decdlogo hay una mencidn
expresa del terrorismo. Se trata del principio V1 sobre no inter-
vencidn on los asuntes internos, en cuyo Gitimo parrafe se dice
gue los Estados participantes «se abstendrdn, entre otras cosas,
de prestar asistencia dirvecta o indirecta a las actividades terro-
ristas o o las actividades subversivas o de otro tipo encaminadas
a derrocar por la violencia el régimen de otro Estado participan-
te». El Acta Final de Helsinki contempia so ndmine el terrorismo
en &l contexto del principio de no intervencidn an los asuntos in-
ternos. ¥ la ohligasion que asumen los Dsiados parlicipantes as
elemental v gensrica, al igual que iz formulada en sl mismo con-
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texto por fa Declaracidn 2625 {(XXV) de fa Asamblea General de
fas MNaciones Unidas sobre orincipios de Derecho iniernacional
que rigen las relaciones de amisted y cooperacion entre jos Es-
tados, y no se ve acompanada de mayores precisiones, desarrollos
o garantias.

£n i ambito de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion en
Europa era dificl] haber llegado mas lejos i se plensa que la cone
capcion del terrorismo internacional no es la misma en los Esta-
dos occidentales vy en los de [a Furopa del Este. Elio yva ss nuso
de relleve en las discusiones habidas en la XXV sesion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas {1972). Alll, el secre-
tario general, introdujo el problema bajo el apigrafe dg «medidas
para pravenir el terrorismo v otras formas de violencia que ponen
an peligro vidas humanas inccentes o causan su pérdida o com-
prometen las libertades fundamentales», pero la Asamblea Gene-
ral decidié afiadir al enunciade <2l estudio de las causas subyacen-
tes de las formas de terrorismo y de los actos de violencia que
tienen su origen en las aflicciones, la frustracion, los agravios y la
desesperanza, y que conducen a algunas personas a sacrificar vi-
das humanas, incluida ia propia, en un intento de lograr cambios
radicales». Es decir, de una consideracidn juridica de los resul-
tados del terrorismo se pasd a otra politica que ponia el énfasis
an sus principales causas. ¥ si la primera perspectiva era eson-
cialmente occidental, la segunda respondia a una concepcidn ter.
cermundista apoyada por los Estados socialistas del Este de Europa.

Poro es gue incluso en el circulo mas homogenso de los Esta-
dos de Europa occidental, y en el contexto de una concepcidn ju-
ridica del terrorismo preocupada soélo por sus resultados, la co-
oporacién interestatal no ha alcanzado resultados satisfactorios.
Es cierto que en el seno del Consejo de Europa se firmé el dia
27 de enero de 1977 la «Ceonvencidn europea sobre represion dsl
terrorismos», paro no es menos verdad que, ademés de parmitir
muy importantes reservas, no estamos ante ofra cosa gue ante un
convanio multilateral de extiradicidn por actos terroristas que en
husna parie no se tipifican debidamente como delitos.

Conclusion

Vi.—Estas sucintas noticias v estas breves reflexiones sobre
ios derechos humanos en el Viejo Continente y en el éambits de
la Conferencia sobre seguridad y cooperacion en Eurgpa demuss-
tran la importancia capital que ha alcanzado el tema en las vela-
cionas Este-Ceste. Y con resultados no desdefiables en absoluto
desde una perspectiva realista. Pergue, por lo pronto, & hecho ds
que sn materia de derechos del hombre se haga bandera del Acta
de Halsinki es sumamente significativo. Ademéas la dialéctica ha
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contribuido & una mayor sensibilizacion por sl problema en los
mass media v en la opinidn publica v ha producido 1a consecuencia
de gue los Estados se consideren legitimados para observar v se
sientan asimismo legitimamente observados, lo gus les constrifie
a practicar mayores niveles de respeio de los derechos humanos.
Aungue solo fuese por ello habria que desear vivamente la cele-
bracion de la Conferencia de Madrid v gue en ella no se detengs
la continuidad de! nrocesc iniciade en Helsinki.
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