La situacion militar
y la carrera de armamentos
en Europa

Por el Prof. C, VICENTE

Se exponen en este articulo les componentes, raices,
problemas v objetivos del desenfrenads equilibrio ar-
mamentista en el ieatro ecuropes.

Lz situacién militar en Europa puede resumirse en una frase: es la
regién donde se da la méxima concentracién de fuerzas militares en todo
el mundo. Ast sucedia al terminar o Segunda Guerta Mundial v asi slgae
sucediendo hoy. Esas fuerzas aparecen divididas y enfrentadas segén la
divisoria que marcan las dos grandes alianzas. De un lado, la Alianza
Atldntica, del otro, el Pacto de Varsovia, Quedan algunos pafses que no
forman parte de ninguna de estas dos coaliciones, pero alin asi cabe
seitalar para la mayor perte de ellos una inclinacién hacia una alianza
determinads por sus circunstancias politico-estratégicas v por el juego de
sus propios intereses. Asf Finlandia aparece inclinada hacia el Pacto de
Varsovia, mientras que Suecia, Suiza y Austria aparecen propensas a la
Allanza Atldntica—sin perjuicio de sus neutraiidades y no alineamientos—
amén de Espafiz e Irianda.

Ese miximo nivel de fuerzas es tanto cuantitativo como cualitativo;
en pfimero de hombres v de medios militares, en calidad, diversidad v
complejidad de los efectivos, en preparacidn y entrenamieato v, no en
dldimo Iugar, en la aptitud para emprender una accidn inmediata. Las di-
mensiones de los dos citados sistemas militares pueden acrecentarse sus-
tancialmente mediante los trastados de refuerzos, bien sea por a Unidn
Sovictica aprovechando la continuidad del espacio terrestre, bien sea pot
fos Estados Unidos sirviéndose de las vias ocednicas, Y tam’men, pata
ambuas superpotencias, utilizando el trassporte aéreo.

No es fécil establecer una comparacién en términos de potencmi mi-
litar entre los dos conjuntos. La situacién es distinta, la composicién no
es andloga, hay diferencias cualitativas sectoriales e wualmente hay dife-
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renclas cuantiiativas. En estas circunstancias pretender ung comparacién
numérica serfa arriesgarse por la via de las especulaciones indemostrables.
Baste decir que nos encontramos con dos conjuntos comparables.

(Qué funciones desempedian ef sistema de ta NATO v ol del Pacio
de Varsovia? Psencialmente, tres, La primera funcidn es de disuasion o
de contencidn: inducir al sistema de enfrente 2 que se absienga de una
accidn agresiva en el supuesto de que tuviera tal propdsito. Ls nda
funcitn es la de amenaza, en la medida en que cads vno de los sistemas
militares es percibido por el otro como una posible amensza. No intercsa
si hay o no hay una intencién de atacar; lo que cuenta es el hecho real
de la percepcién. La tercera funcidn consiste en la influencia politica que
cualquier fuerza poderosa estd en condiciones de ejercer en el plano in-
ternacional.

Las fuerzas presentes en Buropa se hallan sometidas a un permanente
process evolutivo encaminado a acrecentar su_ potencial. Recosdaremos
gue tales fuetzas son las correspondicntes a cada estade europeo—excep-
cién hecha de Istandia que carece de fuerzas armadas—mds los impor-
tantes efectivos de Estados Unidos estacionados en Europa, asi como el
contingente canadiense.

fise proceso viene determinado fundementalmente por los avances tec-
nolégicos v en segundo lugar por la capacidad para aplicarlos masiva-
mente, Dventualmente las mejoras cnalitativas pueden it acompafiadas de
incrementos cuantitativos, vy también ocurrird en alguna ocasién guoe se
oroduzean reducciones cuantitativas precisamente porque la mejora en la
calidad permite una reduccién en la cantidad sin que la correspondiente
patencia militar disminuya.

Por lo que a los paises del Pacte de Varsovia se refiere, y muy sefia-
Iadamente en fa Unidn Soviética, el sistemdtico incremento de los medios
v de la capacidad de accidn de sus fuerzas armadas es claramente percep-
iibje a lo largo de Jos tftimos dos lustros, y todas fas previsiones indican
gue la tendencia se mantendrd en el futuro. A ello hay que afadiy una
modificacion de las aptitudes de dichas fuerzas en el sentido de que ahora
estin en condiciones de entrar en accidn en plazo mds breve y de seguir
unas ticticas més ofensivas y de mayor penetracién. Parece indudable que
ello responde a un plan a largo plazo gque se estd cumpliendo con deter-
minacion.

Fn los paises de la Alianza Atldntica se observa, asimismo, un esfuer-
z0 por mejorar sus fuerzas. En el afio 1978 se dic un pasc mds, cuya
importancia no hace falta subrayar, al adoptasse un conjunto de medidas
gue incluven una serie de planes de modernizacién de tipo secrorial a
medio v largo plazo, y también el compromiso de incrementar los respec-
tivos presupuestos de defensa en una cuantfa del orden del 3 por 100
anual en términos veales.

Los paises que no son miembros de ninguna alianza tampoco son ex-
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c;pti{}n a las rendencias gue se acaban de senalar, pues jgualmente se
han esforzado en acrecentar y modernizar su capacidad militar.

Lsta esquemidtica descripddon necesiva ser completads con unas refe-
}'cmias‘ a dos cuestiones adicionales. Se wraia de las estrategias bisicas
del Pacto de Varsovia y de ln NATO, v de a cuestion de lus avmas no-
e‘;}camb.

Las estrategias de la NATO y del Pacto de Varsovia

1a estrategia de la NATO es hien conocida porque esta organizacidn
le ha dado deliberadamente buena publicidad. Se resume en dos {rases:
«respuesta flexible» y «defensa avanzada». La defensa avanzada significa
ante todo que las fuerzas de la Alianza jamds se emplerdn con un pro-
posito agresivo u ofensivo; solo se destinan a la defensa frente a una
agresidn. Ahora bien, en el supuesto de que entren en accién para la de-
fensa, ésta se efectuard Jo mds cerca posible de la divisoria con el adver-
satio: de ahf el calificativo de «avanzadas, Se pretende con ello no perder
lerreno con refrocesos, incluso cuande pareciese aconseiable desde el punto
de visia de la maniobra. La razén de esta estraiegia un tanto rigida es de
tipo politico: se trata de que los paises contiguos al eventuel agresor
rengan la seguridad de que serdn defendidos con todas kas fuerzas v desde
el primer momento, sin que sean sactificados en aras de una maniobra
¢ldstica. La respuesta flexible quiere decir que la reaccién defensiva de la
Alanza serd graduada, ajustdndose a la intensidad de la agresidén v sin
emplear mds reoeursos que los que sean necesarios para anularla v para
hacer wer al enemige que no logrard lo que se proponfa. En otras palabras,
Jo gue se pzucnde es mantener el conflicto bajo control, evitando escala-
das excesivas e innecesatias, No es, pues, una estraiegla que busque la
Lmqw.mup del adversario v la victoria total, sine Unicamente hacerfe
desistiv de lo aue se  proponfa, mediante una reaccidn defensiva que sis-
temdticamente le impida alcanzar sus fines, La estrategiz de respuesta fle-
sible lmplica Ia utilizacidn de los recursos disponibles en cualguier grado,
desde zm]gmdo minimo hasta el empleo masive de armas nocleares, si
hiclese {alra.

La Unidn Soviérica es poco explichia en cuanto a la estrategia que se
propone seguir. No obstante, de las informaciones que se conocen y del
andlisis de sus fuerzas y de las de los aliados se pueden deducir ciertas
conciusiones. Por lo pronto, la Unidn Sovidiica y lo mismo el Pacto de
Varsovia proclaman que jamis se lanzardn a una guerra de agresidn. Si
surge un conflicto serd como consecuencia de la agresién provocada por
otros. Ahora bien, si la agresidn se produce, la Unidn Soviética sélo tendrd
una respuesta:r la guerra mediante acciones ofensivas, sin pausa, avan-
zando ripida y profundamente, concentrando sobre el adversario {a supe-
sioridad de medios cldsicos v nucleares hasta dejarle vencido. Como puede
verse. esta estrategia es la aniftesis de la respuesta flexible. En caso de
conflicto armado la Unidn Soviética no guiere ssber de gradaciones en la
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lucha, Lanzard todos los medios sobre el adversario v no cejard hasta que
quede sojuzgado ¢ inerme,

La hipdresis de un conflicto en Buropa se recorta siempre sobre un
telén de fondo configurado por las armas nucleares. Camplen dos come-
tidos. Uno de ellos es a disuasidn del adversario mediante la permanence
amenazs de su empleo; es lo que se ha dado en lamar «el equilibrio del
terror». Bl otro cometido serfa el emplee efectivo, si la disuasién falla.

Los diferentes tipos de armas nucleares

Esta explicacién simplificada encubre una realidad algo mds compleja,
debide a que hay armas nucleares de distintos tipos. En primer lugar estdn
las armas nucleares tdcticas, con un alcance relativamente corto y a veces
{francamente corto, que se utilizarfan en el campo de batalla o en las
dreas detrds del mismo en conjuncién con las fuerzas cldsicas. Los tres mo-
delos mds frecuentes son los aviones técticos armados con proyectiles até-
micos, las piezas de artillerfa de campafia dotadas de cargas dfucleares v
los misiles tierta-tierra con cabeza nuclear. Fue Ia NATO quien tomé Ia
iniciativa ya en los afios 50 de emplazar en Eutopa armas de esta especie.
e pretendia con ello contar con una especie de factor de compensacién
que ahorrase a los occidentales el esfuerzo de mantener en pie unos e¢jér-
citos convencionales de cuantia equivalente a los ejéreitos de los pafses
comunistas y que, al mismo tiempo, asegurase la capacidad de darles un
frenazo definitive en el caso de gue amenazasen con un avence inconteni-
ble. Todo ello manteniendo el nivel del choque en un grado intermedio
que hiciese innecesaria la escalada hasta el empleo de las armas estraté-
gicas. Hn la categorfa de armas técticas se debe incluir el modelo mis
moderto v refinado, la bomba de neutrones, que la Alianza pensé intro-
dacir hace un par de afios renunciando 2 ello més tarde v que no es sino
una bomba nuclear de potencia muy reducida y particularmente apta con-
tra blancos militares——especialmente formaciones blindadas—, aunque una
propaganda tan simplista como eficaz la haya presentado como una inse-
lita arma terrible, Las armas nucleares tdcticas instaladas en Furopa Oc-
cidental son de procedencia americana—salvo las que posee Frapcig—y
estdn distribuids entre Ias fuerzas americanas v las de otros pafses aliados,
Estas tiltimas sélo se podrian emplear, Hegado el caso, previa antorizacién
del presidente de los Estados Unides.

Las fuerzas soviéticas poseen también armas nucleares ticticas, de
distintas clases, pero en cuanto a los aliados se refiere, no hay noticiz de
que dispongan de cabezas atémicas. Bs de suponer que la utilizacién por
la Union Sovidtica v eventualmente por otros miembros del Pacto de las
armas nucleares técticas se haga de manera congruente con la linea estra-
tégica gue anteriormente se sefiald, es decir, para dar mayor potencia a
Eols medios propios y para contribuir a-la plena eliminacién de los del
ACVETSaAria,

Al extremo superior de la gama de Jas armas nucleares estdn las es-
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tratégicas, que son las de gran potencia y largo alcance que poseen las
dos superpotencias v que cada una de ellas puede lanzar conira la ota
directamente y sin recurtir a apoyos en paises intermedios. Por su natu-
raleza y también en muy gran medida por su ubicacion no estin adscritas
a Euaropa. Corresponden exclusivamente a los Estados Unidos y a la Unidn
Soviética v se reservan para la confrontacion directa entre ambos paises,
Sin embargo, han tenido una influencia determinante en la situacién mi-
litar v niveles de fuerzas en Europa. Fn efecto, en una primera ¢poca en
que los paises de la Alianza Atldntica entendieton gue habia una clara
superioridad esteatégica de los ¥stados Unidos sobre la Unién Soviética,
no tuvieron mayor interés en esforzarse en tener grandes fuerzas conven-
cionales en Furopa, pues en caso de peligro sabian que contaban con el
supremo elemento resolutivo del arsenal estratégico americano. Pero desde
¢l momento que, alld por los afios 60, empieza a perfilarse una capacidad
soviética sustancial en el plano nuclear estratégico, que en la década de
fos 70 se convertird en equivalencia aproximada, ya no se puede pensar
en una fdcil escalada al nivel estratégico como modo de superar una ame-
naza en el plano cldsico o convencional. Fsto conducirfa 2 Ia «destruc-
cién mutua asegurada» o dicho més brevemente al suicidic. Hay que
procutar la neutralizacién del adversario en el nivel convencional, even-
tualmente con el complemento de las armas nucleares técticas. De aqui
surge Ja vigente estrategia de la tespuesta flexible, que desemboca en la
necesidad de mejorar v ampliar las fuerzas convencionales occidentales.
Necesidad tanto mds aguda cuanto que el Pacto de Varsovia, por su parte,
estd lanzado a un proceso sistemdtico de acrecentamiento de sus propias
fuerzas convencionales. Fn suma, la equivalencia o eqailibrio nuclear entre
las dos superpotencias ha tenido como consecuencia impulsar el aumento
y modernizacién de las fuerzas cldsicas.

Entre las fuerzas nucleares estzatégicas y las tdcticas queda un escaldn
intermedio: las armas nucleares de teatro. Lo de «teatro» es una simpli-
ficacién de «teatro eutopeo», o, dicho més claro, Furopa desde el Atldn-
tico a los Urales. Son armas de alcance intermedio, que desde la Unidn
Soviética cubren Furopa Occidental, o viceversa, Adelantaremos, antes
de entrar en precisiones, que es un concepto ambiguo, y no en vanc se
les llama «armas de la zona griss.

Ef hecho de que hayan irrumpido bruscamente a la luz piblica hace
poco tiempo enmascara la realidad de que las armas de teatro, sea en
forma de misiles, o sea, en forma de aviones, existen desde hace varios
lustros. La era de los misiles nucleares, a finales de la década de los 30,
se inaugura con el emplazamiento de misiles de alcance intermedio ame-
ticanos en varios paises europeos, al mismo tiempo que la Unién Sovié-
tica se dota de artefactos similares dirigidos contra Europa Occidental.
Mis tarde los Fstados Unidos retiterdn sus misiles con base en tierra,
reemplazéndolas con los «Polaris» a bordo de submarinos en aguas vecinas
a Turopa, mientras que la Unién Soviética conserva la mayor parte de
los suvos hasta hoy. Afiddanse a esto los aviones con capacidad nuclear
de uno v otro bando. Lo cierto es, de todos modos, que desde 1964 Euro-
pa Occidental ha vivido bajo la amenaza permanente de mis de medio
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millar de misiles soviéticos de teatro, sin poseer por su parte ni uno solo,
v sin darse por enterada. sPor qué esta indiferencia? Porque se contaba
con Ia superioridad americana en armas estratégicas, que se suponia hacla
imposible cualyuier veleidad soviética de emplear sus misiles intermedios.

En 1978 la sitnacion cambia. Los miembros curopeos de la Alianza
descabren gue la Unién Sovidrica tiene misiles de teatro v ellos no los
tienen. La razén de tan brusco y tardio hallazgo es doble. Aparece, por
lo pronto, que In Unidn Sovidtica estd poniendo en servicio la nueva e
neracion de misiles 55-20, méviles, de cabezas multiples y de gran pre-
cisidn, ademds de los aviones supersénicos «Backfires. Pero ademds se
impane la conviceién de que los Estados Unidos han perdido la superio-
ridad nuclear estratégica respecto de la Unidn Sovidtica, de lo cual es
prucba fehaciente la negociacién del acuerdo Salt II sobre la base expli-
cita de la igualdad estratégica entre las dos superpotencias. A partir de
este momento ¢s 16gico poner en duda que los Fstados Unidos estén dis-
puestos a utilizar sus medios estratéeicos para compensar el desequilibrio
en el escaldn de misiles de teatro en Europa,

Segin la Unidn Soviética, no obstante, el desequilibrio no es al, ale-
gando que los pafses europeos occidentales disponen de numerosos avio-
nes capaces de Hegar a la Unidn Soviética con cargas nucleares v gue, por
aftadidura, Gran Bretafia y Francia disponen de arsenales propios con
misiles intermedios.

Para los miembros de la Alianza Atldintica el desequilibtio en misiles
de teatro es evidente e inaceptable. De ahi la decision adoptada en di-
ciembre de 1979 de compensar la desigualdad mediante la instalacién de
574 misiles de los tipos crucero y Pershing II. Hsta medida empezard a
tener cfectividad a fines de 1983, Entre tanto la Unidn Soviética sigue
aumentando su arsenal de SS-20 con tres cabezas nucleares, a razén de
uno cada semana, si bien parte de ellos se orfentan contra China.

Tal es, en sintesis, el estado de la cuestién de armamentos en Europa,
euyo proceso de signo ascendente es claro. Quedarfa incompleta ta des-
cripcidn-—ya de por s harto sumaria—si no se hiciese una referencia a los
intentos y perspectivas de frenar o parar dicho proceso.

Tentativas de desarme

Er el afio 1973 empezaron en Viena las negociaciones para la reduc-
cion mutua de fuerzas en Furopa Central, mds conocidas por las siglas
MBFR. Participan en ellas Estados Unidos, Unién Soviética y varios pai-
ses imds de una y otra alianza que tienen fuerzas militares en la zona de
Europa Central El propésito es concertar rechicciones de ambos lados pre-
cisamente en la zona centroeuropea, donde la densidad de efectivos bé-
licos alcanza niveles mdximos. Aungue las reducciones pactadas fuesen de
poca monta las consecnencias serfan muy beneficiosas, pues se habria lo-
grado poner unos linites frente » nuevos aumentos, Pero a pesar del tiem-
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po transcurrido las negociaciones no han pasado de la fase preliminar, pues
atn no se ha logrado un acuerdo sobre la cuantia de los efectivos en
presencia. Mds exactamente, las cifras que da el Pacto de Varsovia para
la zona de Furopa Central, sensiblemente iguales a las de las fuerzas de la
Alianza, no son acepiadas por ésta, que entiende que son mds alias en la
realidad. Por lo demds, las conversaciones contindan.

En materia de armas nucleares de teatro, la Unidn Soviética se de-
clara dispuesta a negociar, a condicién de que la Alianza Adddntica anule
o suspenda la decisién de instalar sus misiles de teatre, Para la Alianza
la decision es irrevocable, v sigue adelante con sus planes, pero no tiene
inconveniente en entablar negociaciones con la URSS en cualquier mo-
mento, v asi lo desea. Existe, pues, una discrepancia que por ahora no
parece se vaya a eliminar.

Por dltimo hay que sefalar dos iniciativas de reduccién de armamentos
de gran amplitud v que se refieren a toda Europa. Una de ellas es la
propuesta francesa de una conferencia europea de desarme, para reducit
los efectivos de tierra y aéreos y con exclusién de las fuerzas navales y
nucleares, cuya primera formulacién se hizo en 1978, lLa otra propuesta
la hizo el Pacto de Varsovia en 1979, pidiendo una conferencia para fa
reduccién de fuerzas armadas y armamentos en el continente. La confe-
rencia gue propone Francia irfa precedida de una primera fase dedicada
a establecer medidas de confianza v seguridad entre las partes. La inicia-
tiva del Pacto de Varsovia sugiere que, ademds de la reduccién de arma-
mentos, se adopte un conjunto de variadas medidas adicionales, En uno y
otro caso los respectivos patrocinadores proponen que el planteamiento
formal de las iniciativas tenga lugar con ocasién de la Conferencia sobre
Seguridad y cooperacién en Furopa que se abritd en Madrid el 11 de
noviembre de 1980, adoptdndose entonces las oportunas resoluciones para
las negociaciones que se celebragfan vlteriormente. En el momento actual
no hav elementos de juicio suficientes para anticipar lo que en definitiva
suceda con las dos iniclativas.

Conclusion

Sefialaremos como conclusién de tode lo expuesto que tanto la ca-
rrera de armamentos en Buropa como los intentos para limitarla y re-
ducitla responden a numerosas y complejas motivaciones, por lo que los
enfoques simplistas, por muy ienos de buena voluntad que estén, no
son el mejor medio para afrontar estos problemas. Quizds contribuya a
centrar la cuestidn recordar que lo que hoy pasa en Europa es, a la postre,
una parcela de un proceso que se extiende a toda la humanidad y a todos
los tiempos, v que empezé el dia en que Cain eché mano de la guijada
de un asno. :

Un ingrediente esencial en cualquier caso de armamentos o de Hmi-
tacién de armamentos es la percepcidn que tiene cada parte de la capa-
cidad v de las intenciones de la otra. Hsto conduce a interpretaciones di-
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versas v discordantes, pues aunque las estimaciones se hagan con rigor y
objetividad siempre irdn cualificadas por una fuerte carga de apreciacio-
nes subjetivas. Apenas se empieza en la actealidad a reparar en la influen-
cia de lag percepciones subjetivas, sean a escala individual o nacional, v
mientras su imecanismo no s¢ conozea mas a fondo seguird abierta una
fuente de errores v de riesgos.

Menos adn cabe desconocer el papel decisivo del factor segutidad, en-
tendiendo por tal el supremo interés de todo pais en no ser objeto de
agresidn y en no caer en situaciones de inferioridad o de vulnerabilidad.
Ni la catrera de armamentos ni las medidas de limitacién de armamentos
son fines en si mismas, sino que se otientan——aunque no exclusivamente
ni siquicra a veces preferentemente—a la seguridad nacional. En todo caso
la seguridad es elemento decisivo, y como tal ha de ser tenida en cuenta
en el andlisis de cualquier situacién militas,
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