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Estado de la cuestion

Por Juan Antonio CARRILLO SALCEDG

Catedrético de Derecho Internacional
en la Universidad de Sevilia

La reunion de la Conferencia sobre la Seguridad v
la Cooperacitén en Eurcpa {CSCE} en Madrid seria un
éxite si sirviera tanio para consolidar la dindmica de
Helsinki como para una mejor comprensién de la ne-
cesidad v compleia naturaleza de la distensidn. Esta
Gltima consisie en el esfuerzo continuado v dindmico
por encontrar e identificar intereses comunes gue
trasciendan las diferenclas existentes enire el Esie
v el Ueste.

1. Crisis de confianza

La invasion y ocupacién de Afganistan por el eiédrcito sovié-
tico ha reactivado la confrontacién entre las superpotencias. En
efecte, si la Unidn de Reptblicas Socialistas Soviéticas interviene
militarmente en un pais isldmico y no alineado, ;qué credibilidad
puede tener la distensidn? La invasion de Afganistéan, ;jno supone
el fin de la détente vy el retorno a la guerra fria?

A comienzos de 1980, el andlisis de los hechos permitia esta-
blecer la siguiente conclusion: un «arco de crisis» se extiende
desde Pakistan a los confines del Mogreb, «arco» en el que exis-
ten diversos centros de conflicto en los que las supergrandes po-
tencias desplisgan sus esfuerzos y sus medios de presion. En este
contexio, jqué perspectivas ofrece la proxima sesién de la Con-
ferencia sobre la Sequridad v Ia Cooperacidn en Europa en Madrid?

Estabilizada la situacién en Europa Central v consagrada dicha
estabilizacion en el Acta Final de Helsinki, parece en principio que
la confrontacion entre las superpotencias se ha desplazado a oiros
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escenarios, con lo que, aparentemente, ningtn obstaculo politico
existe con relacitn a la sesion preparaioria de la USCE, prevista
parz el proximo 9 de septiembre. v la posterior celebracion de la
Conferencia, cuyo comisnzo estd previsto para el proximo 11 de
noviembre. La distension estd amenazada en &reas no europeas,
pero pervive en Europa, por jo que la sesidn en Madrid de 1a Con-
ferencia sobre la Seguridad y la Cooperacion en Europa no sdlo
es deseable, sino perfectamente factible.

Este analisis es sin embargo falso: en primer lugar, porgue la
distension ss indivisible; en segundo lugar, porque la invasion vy
ccupacion en Afganistdn ha trastocado el equilibrio en una zona
vitat para los intereses occidentales; por dltimo, porque la actual
vuinerabilidad de Europa Qccidental se manifiesta no sodlo en su
dependencia energetica, sino también en su debilidad frente al
despliegue gue fa URSS viene haciendo desde hace tiempo de ar-
mas nucleares tacticas, capaces de golpear objetivos situados en
Europa Occidental. Para probarlo, basta pensar en la sensacion de
ajivio qus &l mundo entero ha sentido ante ia declaracion del can-
citler Schmidt, tras sus recientes conversacionss con Braznev en
Moscd a comienzos de julio, en el sentido de que el tema de los
suromisiies es negociable.

tn diciembre de 1979, en un trabajo publicado en el diario in-
formaciones {17-X11-1979), el sefior Shitkov, presidente de la Ca-
mara de 1a Union del Soviet Supremo de la URSS vy presidente dsl
Comiteé soviético por la Segurided y la Cooperacion Europes, es-
crilia lo siguiente: «los paises socialistas ofrecen Iniciativas con-
cretas Gus contribuyen a disminuir 2l nivel de confrontacion mili-
tar v casar la carrera de armamenios en Europa, en particular en
el terreno del arma coheteril-nuctear de medio alcance. Sin em-
bargo, afiadia, en la OTAN se prosigue vy hasta se fuerza la elabo-
racién de nuevos v peligrosos planes enceuzados a espolear ia
carrera armamentistas, a través del «emplazamiento de nuevas
armes ooheteril-nucieares norteamericanas de meadio alcance en
Europa Occidental, al objeto de conseguir la superioridad militar
sohre los paises socialistase. Esta linea de la OTAN, concluia el
sefior Shitkov, da nuevo impulso a la carrera armamantista «por
cuanto la URSS se verd obligada a tomar medidas de respuesta
para garaniizar su seguridad v la seguridad de sus aliados».

He agui un perfecto ejemplo de la propaganda v de la desin-
formacidn de gue es capaz la Unidn de Reputblicas Socialistas So-
vieticas: los hechos son exactamente lo contrario de lo gus &l
sefor Bhitkov afirma. No se trata agui. sin embargo, de polemizar,
sinoc Unicamente de verificar una realidad: e! hecho de que la préxi-
ma sesion de la Conferencia sobre 1a Seguridad v la Coopsracion
en EBuropa en Madrid viene precsdida por una fuerte crisis de con-
fianza, por una falta de credibilidad en las posibilidades de 1z dis-
tension.
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2. Ei fracasc de Belgrade

Algo semejante habia ya ccurride en la anterior sesidn de
la CSCE en Belgrado, entre 1977 y 1978. En efecto, la reunion de
Belgrado fracasd porque los distintos grupoes de paises fueron a
ella oon la intencion de lograr obietives muy dispares. En el mun-
do ooeidental existia el convencimiento de gue la URSS habia
aprovechado la estabilizacion europea, consagrada en el Acta Fi-
nal de Helsinki, para incrementar su presion en el Mediterrango
e intervenir, directa o indirectamente, en Africa {Cuerno de Afri-
ca: Angola: Ftiopia). jPodia sorprender entonces que desde 1976
iz Union Soviética hiciera especial hincapié en el Segunde Cesto
del Acta Final de Helsinki {cooperacion en Europa, especialmenis
en e} terreno de las relaciones comerciales), formulando una serie
de propuestas para la celebracion de diversas conferencias pan-
europess (energia; transporie; medio ambiente)? Del mismo modo,
;podia sorprender a alguien que los paises occidentales, y en par-
ticular los miembros de la Alianza Atldntica, insistieran en el Ter-
cer Cesto del Acta Final de Helsinki, relativo a los derechos
humanos?

(on este espiritu v estas actitudes se llegd a Belgrado vy, natu-
ralmente, el resultado alcanzado no pedia ser otro que un mal
disimuiado fracaso: de una parte, convocatoria de tres reuniones
de sxpertos sobre iemas importantes vy controvertidos, que po-
drian preparar bases de acuerdo para reuniones futuras (Mon-
treux, del 31 de octubre al 13 de diciembre de 1978, scbhre elabora-
cién de un sistema europeo de arreglo pacifico de controversias;
La Valsta, sobre los aspectos econdmicoes, cientificos y culturales
de la cooperacién en el Mediterraneo, del 13 de febrero al 26 de
marzo de 1979; por Gitimo, el Foro cientifico de Hamburgo, del
18 <de fabrero al 3 de marzo de 1950, precedido por el celsbrado
en Born, verano de 1978} de oira, el compromise de velver a
reunirse en Madrid, en el otofo de 1880

El Vamado <«espiritu de Helsinki» se habfa deteriorado tanto
que ios resultados de Belgrado tenian que ser necesariamente po-
hres: la falta de confianza recipreca explica igualmente el escaso
eco de diversas tentativas extrafias a lo acordado en Belgrado,
tales como la de Rumania (proponiendo celebrar une Conferencia
multilateral previa a nivel de Viceministros o Directores Genera-
les para preparar v estudiar los temas que se plantearan en Ma-
drid}, Iz del Pacto de Varsovia (propeniendo convocar una reunion
preparatoria de la proyectada Conferencia de Distension Militar
v Desarme en Europa, que eventualmente podria emanar de la se-
sién de la CSCE en Madrid), o la de Malta {Conferencia Medite-
rranza, preparatoria de la de Madrid), etc.

Ls actitud de Espafia es a este respecto bien expresiva de la
que caracteriza a un importante grupo de paises occidentales, vy
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de ahi que el 11 de diciembre de 1979, en sesién informativa cele-
brada en la Comision de Asuntos Exteriores del Congreso de los
Diputados, sobre la reunién de la CSCE en Madrid, el ministio de
Asuntos Exteriores de Espafia, don Marcelino Oreja, atirmara lo
siguiente: «No gueremos que se celebren reuniones previas gue
puedan vaciar de contenido la Conferencia de Madrid.»

3. El punto de equilibrio

Ahora bien, si la desconfianza hizo fracasar a la reunién de Bel
grado, ;no serd un nuevo fracaso la reunion de Madrid? En ofras
palabras: ;no llevara necesariamente a un nuevo fracaso la reac-
tivacion de la confrontacion entre las superpotencias? Si Belgrado
&s el simbolo del deterioro del «espiritu de Helsinki», ino serd
Madrid el simbolo de su muerte? '

No necesariamente si, aparte de acertar en los problemas de
orden del dia y en el debate sobre las cuestiones de fonde, los
Estados participantes en la Conferencia logran dar una respuesta
satisfactoria a estos dos problemas bésicos ¥y previos: de un lado,
la definicién de la distension; de otro, la exacta precision de! al-
cance vy significado de ia reunidén de Madrid.

En su articulo en e! diario Informaciones antes citado, el safior
Shitkov escribia con razén que «en Madrid se proseguira una iahor
ya comenzada. La distensién, insistia, ha adquirido contornos ma-
terizles y se ha materializado no sélo en el desarrollo de Ia coape-
racion ecenomica y cultural, sino en més frecuentes y estrechos
contactos entre los Gobiernos. La distensién ha echado profundas
raices en la conciencia de miliones de personas que se manifies-
tan activamente por la paz y el desarme. Ahora es dificil imaginar-
se como se desarrolfarian los acontecimientos en nuestro con-
tinente de no existir la politica de distension que los Estados
participantes en la Conferencia de Helsinki se comprometieron
a aplicar. En una palabra, en la historia de la Europa de posguerra
es dificil hallar otro acontecimiento que haya influido de manera
tan plurilateral como éste en su situacién politica». De los Este-
dos que firmaron el Acta Final en Helsinki, concluye en este punto
el sefior Shitkov, «se esperan grandes hechos concretos, en nar-
ticular, respecto a asegurar sélida paz en Europa» {Informacio-
nes, 17-XH-1979}.

El proceso de continuidad de Helsinki, el desarrolio de la Con-
ferencia sobre la Seguridad y la Cooperacién en Europa, no sélo
exige «frecuentes y estrechos contactos entre los Gobiarnoss,
sino, ademas, comunicacién libre entre los hombres y los pueblos;
en otros términos, los Principios del Acta Final son diez, y si uno
de ellos el 1) consagra la inviolabilidad de las fronteras actuales,
otro (el Vi) consagra con igual fuerza la obligacién de respetar
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los derechos humanos y las libertades fundamentales. De ahi que
no se comprenda facilmente que el profesor Tunkin, miembro de
la Academia de Clencias de la URSS y presidente de la Asociacion
sovigtica de Derecho internacional, pudiera declarar en entrevisia
publicada en El Pais de 10 de febrerc de 1980, gue Sajerov «ha
transgredido muchas leyes sovidticas, ha hecho apologia de la
guerra, lo que estd penalizado en nuestra Constitucion. Deberia
haber sido ya juzgade por estos delitos de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico». No, profesor Tunkin: Sajarov, como tantos
otros disidentes, no es un criminal, sino un ingenuo que pide el
cumplimiento, por parie de la URSS, del principic séptimo del
Acta Final de Helsinki. El «espiritu de Helsinki» hace inadmisible
esta posicion del profesor Tunkin, & inaceptable gue cuando el se-
fior Shitkov advirtiera acerca de lo que pueden esperar los europeos
de ia Conferencia de Madrid, en su largo articulo en Informaciones
ac mencionara ni una sola vez las palabras «dereches humanos».

He aqui uno de los més importantes problemas para el buen
planteamiento de la sesidon de la CSCE en Madrid. La clave de la
cusstion estd en el equilibrio o desequilibrio en el tratamiento de
ios dos grandes blogues de temas de la reunidon de Madrid: la
aplicacion del Acta Final v la profundizacidn de la misma. 1 se
minimiza la aplicacién del Acta y de todos sus principios, y se
minimiza por tanto el tema de los derechos humanos, el enfrenta-
miento de Belgrado quedaria obviado. Pero jes esto posible? ;Cabe
ignorar que el propio texto del Acta Final de Helsinki, al contem-
plar la continuacidn del procese multilateral iniciado en 1972 v
culminado en 1975, se refiere «a un intercambio a fondo de opi-
niones sobre la aplieacién de las disposiciones del Acta Final v la
ejecucidn de las tareas definidas por la Conferencia, asi como,
en el contexio de los asuntos examinados por ésta, schre la pro-
fundizacion de sus relaciones mutuas, el mejoramiento de ia segu-
ridad v el desarrollo de la seguridad en Eurona vy el desarrolio dal
proceso de distensién en el futuro»?

Por otra parte, si se maximaliza la aplicacion del Acta Final de
Halginki, v se maximaliza por ianto el tema de los derechos hu-
ntanes, exigiendo que fa primera fase de la reunién de Madrid se
destine al examen del cumplimientic de todos los principios. del
Acta Final, mientras que la segunda fase estaria consagrada al
examen de nuevas propuestas, ino nos encontrariamos ante un
nlevo punto muerto v un nueve Belgrado?

;Como encontrar un punto de eguilibrio enire ambas posicio-
nes extremas? ;Como evitar que el tema de los derschos huma-
nos guede olvidado v marginado? ;Céme evitar, al mismoe tiempo,
que dicha cuestidén se convierta en arma arrojadiza frente a los
paises de etigueta socialista?
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4. Natursleza de |z distension

Como antes dije, la solucion de equilibrio podria encontrarse
en una mejor pracision de qué es y en qué consiste fa distensidn.

Esta no puede quedar reducida a sus aspectos militares v de
seguridad ni @ sus dimensiones econdmicas y comerciales, por
importantes gque unas vy olras sean, pero tampoco puede sar en-
tendida come equivalents a un inmeadiate cambio de modelo de
sociedad en los paises de! Este suropeo. Conviene en esie orden
de cosas recordar que el objetivo de la distensién nunca ha side
la superacion de diferencias entre regimenes, sino, por el contra
rio, la identificacion de intereses comunes, mas alla de tales dife.
rencias. Como dijera el sefior Oreja en la sesion informativa antes
citada, pocos conceptos tan ricos, v a la vez tan equivocos, como
el de la distension, nocidn que el ministro espafiol de Asuntos
Exteriores caracterizd en funcidn de los siguientes datos:

—- La dislensién no es la paz, pero tampoco es la guerra fria.
Es una situacion dindmica en la que, superada la confron-
tacion, se avanza hacia la verdadera paz;

— La distensién, por tanto, es un proceso continuo, en perma-
nente avance;

- La distensién trasciende la pura dimension militar para ins-
cribirse en un marco mucho més rico, que comprende la
seguridad, la cooperacidn v los derechos humanos:

— Finalmente, todas esas dimensiones de la distension deben
componer un conjunte arménico y equilibrado. No hay dis-
tensitn sin seguridad, pero no hay seguridad sin dssarrolio,
ni desarrollo sin respetc a los derechos humanos {véase
texto de la intervencidn del sefior Oreja ante la Comision
de Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputados en
Revisia de Estudios Iniernacionales, vol. 1, nim. 1, enero-
marzo 1980, paginas 317-318).

Lo esencial para la reunién de Madrid serfa comprender exac-
tamente el sentido de ta distensidn, lo que esta nocién encierra de
dinamica; Madrid serd una oportunidad Unica para que unos com-
prendan gue fa distension es indivisible v no se reduce a sus di-
mensiones estratégicas y de seguridad o a sus aspactos econsmi-
cos y comerciales, y para que otros entiendan que la preocupacion
por los derechos humanos vy las libertades fundamentales ni se
reduce a los paises de etiqueta socialista, sino que también debe
ser universal, ni puede quedar reducida a un instrumento de lucha.
La distension no tiene aliernativa valida, pues la guerra, fria o
caliente, no es una alternativa, v lo fundamental estriba en com-
prender gue la distension consiste en el esfuerzo continuado vy
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dinamico por encontrar 2 identificar intereses comunes gue tras-
ciendan las diferencias existentes entre el Este y el Oeste.

Volver a la guerra fria y a la confrontacion generalizada entre
las superpotencias y ios grupos ideoldgicos no es una solucion.
Proseguir el esfuerzo de distension es puss algo absolutaments
necesario, ya que una nueva guerra fria no tardaria en convertirse
en guerra. Hace unos afos, el profesor Julidgn Marias recardaba
que el cardenal Borja habia dicho a Felipe 1V: «la guerra, sefior,
e5 el remedio de 1as cosas que no tienen remedio». Ahora, ha es-
crito Marias, habria gue agregar: «ni siquiera con la guerra». La
imposibilidad de la guerra, insiste, unida a su riesgo {as decir, la
posibilidad de gue «nos la hagan»), caracteriza a nuesiro mundo;
los problemas no se resuslven porque con la guerra ya no es po-
sible, v no se ha inventado todavia nada mas humano, inteligente
y fecundo que la sustituya» (La Espana real, 1976, pagina 143). Por
mi parie pienso gue esa realidad méas humana, inteligente vy fe-
cunda que la guerra se llama hoy distension, cuando ésta se en-
tisnde en toda su complejidad v no queda reducida a uno de sus
aspectos, cuando se concibe como un medio y un camino hacia la
paz y no como fin en si misma, cuando la distension se comprende
como una dindmica y un proceso de cambio, de una parte, y, de
otra, como esfuerzo identificador de iniereses comunes que tras-
cienden el conflicto ideoldgico entre el Este y el Oeste y la con-
frontacién entre las dos superpotencias, la URSS y los Estados
Unidos de América.

En un momento histérico en el que la paz se encuentra amena-
zada v en una época sobrecargada de incertidumbres, la reunion
de 1a CSCE en Madrid seria un éxite st sirviera fanto para conso-
lidar la dingmica de Helsinki como para una mejor comprension
de la necesidad v la compleja naturaleza de la distension.

Madrid, 5 de julio de 1980



