La eleccidn ética entre capitalismo
y socialismo marxista

Por Enrique M. URENA*

cActualmente, la realigad socioecomomica positiva
de les paises capitalistas desarrellades, comparada
con la realidad sociecondmica positiva de los paises
soeialistas desarrollades, fundamenta wna eleecitn
favorable a la economia de mercade desde el punto
de vista de los criterios normatives comunes 4 ambos
sistemas.»

INTRODUCCION: ASPECTOS NORMATIVOS ¥ POSITIVOS
DE LA BoonoMEiA

Desde que la Economia entré a formar parie de! reino de las Ciencias
como una disciplina independiente, los economistas han tenido frecuente-
mente a gala distanciarse en cvanto tales de toda consideracidn moral.
En las anctaciones de David Ricardo a los Principios de Economia Politica
(1820) de 1. R. Malthus encontramos, por ejemplo, la siguiente reflexion
acerca de una forma de discurso econdmico que entremezcla razonamien-
tos puramente analiticos con recomendaciones moralizantes: «Mi gran
queja contra Me. Makthus es gue se estd sallende constantemente del tema
en cuestién. Primero comienza discutiendo si ciertas medidas hardn mds
barato el trigo, pero antes de llegar al término de su argumentacién se
esfucrza en mostrar que ese abaratamiento no serfa deseable, habida cuen-
ta de los efectos morales aue se seguirfan sobre el pueblo (Malthus ar-
gumentaba que el abaratamiento del irigo harfa al pueblo indolenie}.
Agui hay dos proposiciones claramente distintas y separables, Como muy
bien ohservé M, Say, la amosnestacién no es de lncumbencia del econo-
mista politico: este Gltimo estd para decirle a uno cdmo puede llegar a
hacerse rico, pero no para aconsejarle si ha de preferir la riqueza a la
indolencia o Ia indolencia 2 la riqueza» (1), A mi modo de ver, la cues-
tidn acerca de si el economista en cuanto tal ha de inclair en su discurso

* Doctor en Teologla, Filosofia v Ciencias Econdmicas. Profesor de la Universi
dad de Comillas,

(13 The Works and Corvespondence of David Ricardo (ed. by P. Sraffa and
M. Dobb), Cambridge University Press, vol. Il, p. 337 v sg.
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profesional recomendaciones morales o humenistas, o sl por el contrario
no ha de hacerlo, es una cuestion abierta, Una cosa si es, sin embargo,
clerta, a la vez que extraordinaviamente importante: es necesario Jisdin-
guir cuidadosamente, siempre que ello sea posibie (2}, entre proposicionss
epcaminadas o explicar fos mecanismos de funcionamiente de tna e
minada realidad econdmmica, por un lado, v, por oire lado, propesiciones
orientadas 2 recomendar la consecucidn de determinados objetivos, o los
efectos de ciertas decisiones de politica econdmica, como moral o huma-
nisticamente pieferibles a otras posibles alternativas,

=

La separacién entre estos dos tipos de razonamiento en la dencia eco-
ndmica se ha sistematizado en la distincidn entre economia wormeiiva y
cconomia positiva, distinclén sobre la que ponen en guardiz ya desde el
principio, al aprendiz economista, los manuales introductorios de Feono-
mia (3). Pero scparacién y distincidn no significan en modo algono total
independencia. Milton Friedman, al comienzo de su ya cldsico articulo
«The Methodology of Positive Economics», hace unas senciilas pero ine
teresantes reflexicnes en torno a la relacidén existente entre los aspecias
notrmativos v los aspectos positivos de la clenca econdmica (4}, Glosando
a John Neville Keynes, en su obra The Scope and Method of Political
Econorry, Friedman recoge la caracterizacidn de la economia positiva como
aquella ciencia econdmica orientada a la explicacién «de lo que es», a
diferencia de una economia normativa preocupada con «lo que debe sers,
subravando de la siguiente manera, a renglén sepuido, fa relacidn exis-
tente entre ambas: «La economia normativa no pzzede ser i,ndependiem-‘a
de la economia positiva. Toda conclusion de politica econdmica descansa
necesarlamente sobre Ia prediccidén acerca de las consccuencias que se
derivardn de hacer una cosa mis bien que otta, prediccidn gue ha de
estar busada-—implicita o explicitamente—en la economia positiva. Fvi
dentemente no se da una relacidn univoca entre las conclusiones pol
y las conclusiones de la economia positiva; si sse fuera el caso no habris
entoncss una clencia normativa separada de Ta positiva, Dos individuos
pueden estar de acverde sobre las consecuencias derivadas de una dover-
minads legislacién, v, sin embargo, uno de ellos puede considerar esas con-
secuencias en su conjunto como deseables, favoreclende asf la lfegislacion
aue las produce, mientras que el otro puede verlas como indescables v
aponerse por lo tanto a esa legislacions (5]

Esto nos indica que las diferencias de opinion respecto a la conve
niencia o inconveniencia de tomar unas determinadas medidas de politica
econdmica pueden tener dos orfgenes cualitativamente distintos, aun su-
poniendo la buena voluntad y el deseo sincero de objetividad de los in-

(2) Dada la entrafia social v humana de la actividad econdmica no siempre es
fdcil distinguir con toda claridad entre proposiciones puramente «objetivass v pro-
posiclones que encierran valoraciones subjetivas. En tales casos el ideal serfz llegar
al reconocimiento explicito de la dificultad de la distincidn.

(3) Asi, p. e, el que quizd pueda ser considerado como el mejor manual in-
troductorio de economia existente hoy dia: J. D Gwarrvny, R Stroue, Sconomics:
private and public choive (27 ed), Academic Press, New York, 1980, p, 11,

(4 M. Frrzoman, Fssays in Positive Feowomics, Chicago, 1970, pp. 37

{5) Tdid, p. 3.
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respecio a tn deseabliidad o no descabilidad de ciertes conse
se seouirian de las medidas de politica cocondmica en discusid
vencla de, opinidn respecto a cudles serdn Ias consecuencias gue
drdn realmente de esas medidas, Volviendo al texto citado antes
-do sobre Malthus podemos ilustrat esto de una maners sencilla:
! origen de la diferencia de opinién entre dos economistas (o entre dos
cindadanos cualesquiera) sobre las medidas de polftica econdmica a las
gue alli se aludia podria estar en que uno de ellos pensase que esas me-
didas ihan a conducir efectivamente a un abaratamiento del trigo, mien-
iras que el otro creyese que la consecuencia que se iba a seguir en reali-
dad era la de un encarecimiento (economia positiva); pero el origen de
Ia diferencia podrfa estar también en que, estando ambos de acuerdo sobre
o efecto abararador de las medidas, uno de ellos juzgase que ¢l abarata-
miento del trigo iba a tener efectos moralmente nocivos para el pueblo,
por ¢l hecho de posibilitarle un incremento del tlempo de ocio, mientras
que el oteo juzgase todo lo contrario (economia normativa).

Bl interés de Milton Friedman, al reflexionar de esta manera sobre
fa relacién entre los aspectos normativos y los aspectos positivos de la
ciencia econdmica, estd dirigido hacia la prictica de la politica econdmica
en los pafses capitalistas v, més concretamente, en los Estados Unidos de
América. Bl desacuerdo acerca de la politica econdmica a seguir en esta
o en aguella otra parcela de la realidad econdmica, tanto entre los simples
cludadanos como entre los economistas profesionales, es algo que perte-
nece a la experlencia cotidiana de esos pafses. No cabe duda de que ese
desacuerdo es muchas veces fruto de la oposiciéa de intereses particulares,
pero otras muchas veces no lo es. En este dltimo caso Friedman cree que
Iz mavorfa de las veces ¢l desacuerdo tiene su verdadero origen en el
campo de 1z economfa positiva v no en el de la economia normativa.
Por ello el progreso en el terreno positivo de la ciencia econdmica es
para €1, en el momento histérico actual, mucho mds urgente y necesario
que un progreso en su problemdtica normativa: la politica econdmica det
mundo occidental ests, para Triedman, més falta de luz positiva que de
luz normativa.

Si, abandonandc ya a Friedman y a Ricardo, trasladamos la discusién
desde ¢l rerrsno de las politicas econdmicas alternativas demtro de una
determinada forma de otganizacién econdmica de la sociedad, al terrenc
del andlisis comparativo de los sistemas socioecondmicos capitalista y so-
cialista marxista, hemos de hacer también una distincidn semejante entre
aspectos positivos y aspectos normativos en el proceso de enjuiciamiento
nreferencial entre ambas formas de organizacién socioecondmica. Sélo que
aqui los problemas son mucho més complejos. Cuando se trata de hacer
una eleccién entre dos formas diversas de organizacién social de la eco-
nomfa en su conjunto, y no simplemente de elegir por ejemplo entre la
fijacién o no fijacién de un salario minimo, las consideraciones normativas
han de extenderse, 2 mi modesto entender, hasta la fundamentacién ra-
sonada e una determinada concepcién del ser humano v, « la vez, del
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puesto que corresponde a o actividad econdmica de fa sociedad dentro
de esa concepaidn. Sélo este tipo de economfa normativa, entendida desde
esta enorme ampiiud, es capaz de fijar Jos objetivos éticos generales cuya
consccucién ha de ser posibilitada y perseguida por la organizacion global
de la actividad econdmica de una sociedad. Ahora bien, una ves fijados v
admitidos esos objetivos generales wormativos, es el anilisis ccondmico
positivo el que ha de decirnos si una determinada forma de organizacion
socioeconomica (en nuestro caso: capitalista o socialista marsista) es mds
0 menos apta objetivamenie para la consecucidén y realizacidn de aguellos
ideales normativos,

Las diferencias de postura ante la alternativa entre capitalismo v so-
cialismo marxista pueden tencr su origen, en forma paralela a lo que
hemos comentado anteriormente para casos concretos de politica eco-
némica, bien en una diferencia de opinidn respecto a los objetivos éticos
o humanistas generales hacia cuya realizacién deberia estar ovientada L
organizacidn de la actividad econdmica social, o bien en una diferencia
de opinién respecto a los efectos que realmente son o serdn producidas
pot un determinado sistema econdmico.

En mi opinidn Ias discusiones acerca de Ta superioridad del capitalismo
o del socialismo marxista, desde ef punto de vista de sus respectivas con-
tribuciones a la realizacion de uwna sociedad mds humanizada, no distin-
guen frecuentemente con suficiente claridad entre la vertiente positiva v
la vertiente normativa de sus argumentaciones. Por otro lado, el campo
de batalla en el que ha de decidirse hoy dia la eleccidn preferencial entre
un sistema capitalista y un sistema socialista marxista de organizacién de
la produccién, desde el punto de vista ético, es principalmente el campo
de la economia positiva v no el de la economia normativa. Fs decir, en
mi opinidn, también aqui, en el enfrentamiento entre los dos sistemas
econdmicos rivales que se veparten el mundo hoy dia, estamos mds faltos
de Iuz positiva que de Tur normativa, incluso cuando nwestro interds se
centra en una eleccidn entre ambos desde el punic de vista ético.

Las pdginas que componen este articulo pueden comprenderse como
una modesta fundamentacidon de estas tiltimas afirmaciones, v como un
elemental desarroflo de su contenido. Es evidente que, dada la enorme
complejidad de la temética apuntada, el objetivo de este arifculo no
puede ser el de elaborar una derallada respuesta a sus interrogantes, sino
tunicamente el de esclarecet un poco su planteamiento adecuado (6).

Hacia una econoMia NORMATIVA COMUN AL CAPITALISMO
¥ AL SOCIALISMO MARXISTA

Quizds pueda parecer paradéjico que, tras haber afirmado Ja primacia
del terreno positivo sobre el normativo para la discusion de Ia superio-
ridad ética del capitalismo o del socialismo marxista, comencemas ahora

{6} Un estudio més detallado de esta problemdtica puede verse en mi libro Capi
faliswo,  Socidismo  Marsiste v Cristianzewo. Reflexiones desde la Fromomia {en
prensal,
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nuestro discarso con el intente de Hegar a delimitar unos determinados
fundamentos nermasivos de la economin, Pero la sazén de ello es bien
simple. i hemos afismado la importancia privilegiods de la discusion
positiva sobre la normativa, para el tratamiento de la problemddca que
nos ocupa en este articule, cllo no es debido solamenie a la necesidad
de aclarar €l confusionismo reinante respecto a la naturaleza real del fun-
clonamiento de ambos sistemas econdmicos, sine tambidn al hecho de
gue los defensores de uno y otro sistema coinciden sustancialmente en los
objetivos generales cuya consecucidn ha de servir como criterio normarivo
de enjuiciamiente de ambas formas rivales de organizacién social de la
actividad econdmica, aun cuande muchas veces esta coincidencia se en-
cubra ideoldgicamente. Nuestro primer paso ha de consistir cntences en
expiicitar esta coincidencia normativa inicizl, pata ver cdmo ella misma
nas remite al terreno de la economia positiva como a la verdadera arena
en la que se ha de discutir v decidir el enfrentamiente entre capitalismo
v socialismo marxista,

A mi entender, las raices profundas de esa coincidencia inicial norma-
tiva entre capitalismo y socialismo marxista han de rasirearse en una
iradicidn de pensamiento sociopelitico que es comdn al liberalismo bur
gucs v al margismo; en una tradicidn de pensamiento que surge impulsada
precisamente por el fendmeno modetno del desarrollo sin precedentes de
la esfera econdmics, v de su impacto crucial en la configuracidn v en la
dindmica de Ia vida social considerada en toda su amplitud; en una tra-
dicién de pensamiento, cuya concepcidn del hombre incluye por o tanto
de una manera explicita el puesto que corresponde a la actividad econd-
mica en el proceso histérico de humanizacidn., A continuacidén voy a ex-
poner en una forma resumida v sencilla los trazos generales de esta con-
cepeidn, para destacar después cdmo se articulan en ella los elementos
fundamentales de wna economfa normativa gque nos sirva de plataforma
comin de referencia para el enfrentamiento entre las formas capitalista

-

v socialista marxista de produceidn (7).

St preguntdsemos al hombre de la calle dénde pondria € la diferen-
cia fundamental gue distingue al hombre del animal, nos responderfa sin
duda alguna que en la razén: el ser humano, nos dirfa, es un ser racio-
nal mientras que los animales no lo son. Ahora bien, podriamos nosotros
seauir preguntando a nuestro buen hombre, dqué es la razén? Ante esta
pregunta nuestro interlocutor se quedarfa probablemente cortade por un
momento, sin saber qué responder, no sabria darnos una definicién di-
recta de lo que la razén humana es. Pero, muy probablemente también,
tras esos primeros momentos de vaciacidn, abandonarfa el intento de
formular vna definicidn direcia de la razén y comenzarfa a ponernos ejem-
plos pricticos de comportamientos «racionaless, tipica v exclusivamente
humanos: el hombre, a diferencia del animal, estudia, habla, trabaja...

{77 La tradicidn de pensamiento sociopolitico, 2 la gue agni me refiero, la he
sudindo ampliamente en otros lugares. Puede verse sobre wodo: L Teorta Critica
Socieded de Habermas. La erisis de la sociedad industrializada, Tecnos, Madrid,
Para wna referencia mds concreta al problema agui estudiado puede consultarse
ol vapirale T de mi libro citade en la nota anterior.
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T forma semejante a esie supuesio hombre de la catle, nosotros vamos
a concehir al ser humano como un ser racional, Pero no nos vamos a
conformar con esta detinicidn tan abstracta, sine gue vamos a mediar el
concepto abstracto de razdn con la realidad histdrica que nos posibilita vna
lectara inmediara de aquellas diferencias fundamentales que separan al
hombre del animal, v gue son las que de hecho queremos expresar cuando
definimes al humbre como un ser vacional: la historia de la sociedad hu-
mana nos mucstra oémo el hombre, a diferencia del animal, ha ido pro-
gresando tanie en so orelacidn con el munde material que le rodea, como
en la forma en la que organiza ¢ institucionaliza las relaciones de los hom-
bres enire si dentro de una sociedad mds o menos amplia.

Ahora bien, el concepto de progrese implica necesatiamente unos cti-
terios septn los cuales se pueda hablar de un antes vy un despuds, de un
mejor ¥ oun peor, de un avance ¥ oun fetroceso. En nuestro caso la defi-
nicidn del hombre comoe un ser que progresa en las dos dimensiones apun-
tadas, Jmplica {a existencia de unos criterios segtin Ios cuales se pueda
hablar de un ser hamano wis o menes humenizado. Pues bien, esos cri-
rerios los enconiramos twmbién en la historia misma de la sociedad hu-
manz.

Con su progreso en fa relacion con el mundo material que le rodea,
ei hombre histdrico ha ido buscando dominar cada vez més v mejor ese
mundo, ha ido poaniéndole cada vez mds a su servicio, en una palabra,
ha ide haclendo cada ver mds favorables las condiciones materiales bajo
fas que reproduce su opropls vida v oampliando asi el abanico de sus po-
tencialidades: hoy ¢ howbre puede defenderse mejor de las enfermeda-
des, salvar més fdcilmente las distancias, vivir en casas mejor instala-
das, s, que hace dos mil afios. Por otro lado, con su progreso en la
institucionalizacion de las relaciones de los individuos v de los grupos
entre sf, e hombre ha ido buscando la realizacidn de una convivencia
social basade cada ver mis en la libertad de cada uno de lo individuos,
en la equidad de esas relaciones, en la paz. 5i la historia de las ciencias
raterales vy téonicas documenta el progreso del hombre en su dominio
sobre la maturaleza externa, la historia de las ideas religiosas y morales,
junio coa la historia de las instituciones politicas, documenta a su wves
el progreso a nivel histdricouniversal, en la dimensidn de las relaciones
de los homnbres entre i, hacia Iz reslizacién de los ideales de Hberiad v de
justicia. Segin esta concepcidn podemos entonces decir que el hombre
histérico s bumanize més en la medida en la que el desarrollo de 1z
clencin v de la téenice le permite un mayor dominio racional sobre la
hostilidad de 3o naturaleza externa, v en la medida en que fa transforma-
cidn de las instituciones sociales obietiva relaciones interhumanas basadas
en verdadera libertad v en verdadera justicia.

Pero esin defipicién del hombre seria insuficiente si se concibiese el
proceso histérico hurmanizador como un progreso paralelo y aditive en
las dos dimensiones que acabamos de apuntar, El verdadero progreso en
el camino secular de humanizacién sdlo puede definirsé adecuadamente a
través de una realidad en la gue se articule la interrelacidn de ks pro-
gresos en ambas dimensiones. Y esa realidad es precisamente fa activi-
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dad social econdmica del hombre. Tn I actividad econémica de las so-
ciedades humanas se articulan efectivamente las dos dimensiones bdsicas
subre Ias que discurze el avance histérico de la humanidad. Los dos gran-
des problemas generales de toda economia, el problema del crecimrienta
ccondimico v el problema de la distribucidn de sus frutos, nos apuntan
hacia fa forma concreta en la que se articulan en Ja cconomia aguellas
cos dimensiones del progreso humano: la posibilidad del crecimiento eco-
ndmico se alimenta del progreso cientifico-técnico v de su incidencia en
ia procuctividad del trabajo, a'la vez que impulsa rerroactivamente ese
progreso; mientras que la organizacién e institucionalizacidn del repatto
de los trutos y de Jas cargas del trabajo social towal hunde sus raices en
l# dimensién sociopolitica v moral de las relaciones de los hombres entre
si, a la vez que, sobre todo en determinados momentos histéricos, pro-
mueve transformaciones significativas en la configoracién real de esas re-
laciones sociales y en las interpretaciones morales que el hombre va ha-
ciendo culiuralmente de ellas.

81 aceptamos entonces esta concepeibn general del hombre, junto
con el papel central que en ella le corresponde a la actividad social eco-
némica podemos formular ya los elementos fundamentales de una econo-
inia normativa, capaz de servirnos come punto de referencia para un en-
juiclamiento ético y comparativo de las formas capitalista v socialista
marxista de organizacién de la produccidn. Esos elementos fundamentales
son los dos criterios normativos siguientes: :

Primer criterio: en una situacidén histdrica determinada, es
éticamente superior aquel sistema econdmico que contribuye mds
a on desarrollo de las fuerzas productivas capaces de liberar al
hombre de las servidumbres impuestas por la naturaleza externa
y de hacetle avanzar hacia su pleno dominio racional.

Segundo criterio: en una situacidn histérica determinada, es.
€ticamente superior aquel sistema econdmico que contribuye més
a una liberacidn de las relaciones de opresién entre los hombres,
y a un avance hacia la realizacidén de relaciones sociales y politi-
cas basadas en y propulsoras de plena fibertad v justicia,

El lector podrd ver por si mismo cdmo estos dos criterios normativos,
hacia cuya fundamentacién en una concepcidn general del hombre histd-
rico hemos apuntado, son aceptados de hecho por los defensores del ca-
pitalismo v por los del socialismo marxists: tanto unos como otros se
empefian en resaltar la mavor eficiencia y racionalidad productiva (primer
criterio), asf como la mds real posibilitacion de verdadera libertad v de
verdadera justicia (segundo criterio), de sus respectivos sistetnas econd-
micos, a fa vez que tachan al contratic de racionalidad ineficiente v de
apresion. Si esto es asi tendremos que acudir entonces 2 la economia po-
sitiva para que ella nos diga cudles son los mecanismos reales de funcio-
namiento de ambos sisternas, qué efectos reales se estdn sisuiendo de
cllos respecto a los objetivos marcados por nuestros dos criterios, v
cudles son las respectivas perspectivas de futuro, Sélo esto podria con-
ducirnos hacla una respuesta ética suficientemente fundamentada a Ia
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pregunta planteada con el enfrentamiento enire capitalismo v socialismo
IArsista,

LA ELECCION ETICA ENTRE CAPITALISMO Y SOCIALIEMO MARXISTA

La critica de la economia politica de Marx pretendid precisamente
fundamentar, desde un andlisis positive de los mecanismos objetivos de
funcionamiento del capitalismo, la decrepitud histérica de este dliimo res-
pecto a la consecucidn de Ios objetivos recogidos en nuestros dos criterios
normativos, asi como el futuro surgimiento de una nueva forma de orga-
nizacién econdmica capaz de realizar sulicientemente esos ebjetives, Como
es sabido, Marx no nos legd ninguna teoria econdmica del socialismo (ya
que en su fempo no habia ninguna realidad empirica socialista sobre la
que construir la teorfa), pero si marcd con toda claridad en su obra las
lineas mds gencrales de lo que habria de ser una forma socialista de pro-
duccidén, como opuesta a una forma capitalista (8). Las caracterfsticas es-
tructurales bdsicas del funcionamiento de ambas formas de organizacidn
social de la economia, tal como aparecen en la obra de Marx, merecen
shora nuestra atencién, no precisamente por un interés puramente his-
torico, sino porque siguen apareciendo todavia como punto de partida
en muchas discusiones sobre 1a slternativa capitalismo/socialismo marxista,
entorpeciendo asi, como veremos en seguida, una sana discusidn del pro-
blema. Esas caractetfsticas estructurales bdsicas, que vienen a equivaler en
la obra de Marx a definiciones comparativas de capitalismo v socialismo
como formas alternativas de organizacién de la actividad econdmica de la
sociedad, pueden resumirse esquemdticamente de la siguiente manera:

ESQUEMA DE MARX
CAPITALISMO SOCIALISMO

Propiedad privada de Jos medios Propiedad social de Ios medios de

de produccién.

Mecanismo de un mercado libre v
competitivo.

Bisqueda del beneficio privado en
dinero o wvalor abstracto, como
gufa de la produccidn.

produccién.

Planificacién de Iz produccidn, efec-
twada por el conjunto de los
productores libre v cowsciente-
mente asociados,

Btsqueda directa del bien de todos
los individuos, mediante los va-
lores de uso gue le sirven, como
guia de la produccidn,

Este esquema, como acabo de indicar, sigue subyaciendo en muchas

discustones sobre la alternativa entre capitalismo v socialismo marxista,
Este es concretamente el esquema que tienen en su mente todos aguellos
que defienden la superioridad del socialismo marxista sobre el capitalismo

{8) Sobre esto puede verse mi artfculo «Reflexiones sobre la economia sovidth
e a la luz del materialismo histéricos, Fomemto Socid XXXV (encro-marzo, 1980},
puaginas 105-115. - :

446




ENTRE CAPITALISMO Y MABXISMOG

alegando que, aunque las actuales realidades de los paises socialistas no
avalen todavia pricticamente esa superioridad, al menos en feoris el so.
cialisino marxista ¢s claramente mds racional y humano que el capitalis-
w0, por lo cual deberfamos seguir intentado seriamente su verdadera
realizacién. Y este es igualmente ¢l esquema que tienen en su mente
quienes rechazan de un plumazo, v sin’ mds estudio ni argumentacion,
cualquier intento de realizacién de una economia socialista marxista, ale-
gando que es una pura utopia absolutamente irrealizable micntras los
hombres sigamos siendo hombres y no dngeles. Ahora bien, como tam-
bicn insinué ya antes, este esquema no es cientfficamente vélido como
punto de partida o como plataforma para una verdadera discusidn de la
aliernativa capitalismo/socialismo. Y la razén de su invalidez se puede
tormular como una mezcla metodoldgicamente incorrecta de elementos
positives y ngrmativos en las definiciones de las formas capitalista v so-
cialista de produccién, Veamos esto con uwn poco de deralle.

5i nos fijamos en la columna que define al capitalismo, podemos ver
comoe todos sus elementos caen dentro del campo de analisis de la eco-
nomia positiva. La propiedad privada de los medios de produccién es
una realidad juridica positiva, gue posibifita la realidad del beneficio pri-
vado. El mecanismo de mercado y la bisqueda del beneficio como regu-
ludor principal de la produccién son, dentro evidentemente del nivel de
abstraccién propio de todo modelo tedrico, realidades empiricas leidas ya
por los cldsicos anteriores a Marx en el funcionamiento cotidiano de las
economnias capitalistas (9). La definicién del capitalismo implicita en la
columna de la izquierda del esquema marxiano se inscribe por lo ranto
dentro del campo de la economia positiva.

Pero, ¢qué ocurre con [a columna de la derecha, en la que se define
implicitamente la naturaleza de una economfa socialista? El primer ele-
mento, la propiedad social de los medios de produccién, aunque necesite
una ulterior concrecién respecto a la forma especifica de esa propiedad
«social» (estatal, comunal, cooperativa...), cae dentro del terreno de un
andlisis positivo, paralelamente al puesto que ocupa la propiedad privada
de los medios de produccién en la definicidn capitalista. Pero si consi-
deramos de cerca los dos elementos siguientes, v mds concretamente los
conceptos subrayados, squé significa que en una economia socialista mar-
xista fa produccidn estd planificada «por el conjunto de los productores
libre y conscientemente asociados», y orientada directamente «al bien de
todos los individuos»? Estos términos sélo nos expresanm, en definitiva,
de una manera general los objetivos normatives de una economia socia-
Hsta, Io que una economia socialista «deberfa sers. Tomados por s mis-
mos en esa generalidad coinciden tautolégicamente con los objetivos mar-
cados por nuestros dos criterios éticos: una economfa que estuviera real-
miente planificada por el conjunto de todos los miembros que la compo-
nen, en orden a conseguir el bien gencral de todos ellos, seria por de-
finicion una economfa racionalmente eficiente v encarnadora a 1a vez de

{9} Es evidente que ningunz de esas cavacteristicas se da en la realidad en
ioda su pureza. Mds adelante tendrernos que referirnos a la distincidn eptre el ca
pitalisme Biberal gue Marx conocid v el capitalismo svanzado de nuestros dizs.
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ia liberiad de todos v cada uno de esos miembros v de la justicia de las
relaciones entre ellos.

Es decir, la colamna socialista del esquema de Mars lo tinleo que
hace es confirmarnes en lo que va hablamos dicho nosotros en el apar-
tado antetior: en que los idesles normaiives del soclalismo marxista, en
cuanto forma especifica de crganizacion de la actividad soclal de la eco-
nomin, coinciden con los idesles normativos derivados de la concepcidn
seneral del hombre como ser histdrico, expuesta resumidamente en el
apartado anterior. Pero con esos elementos no podemos instrumentar nine
gtin andlisis econdmico de las realidades socialistas. Lo que a nosotros nos
interesa, una vezr explicitados vy aceptados los ideales normatives co-
munes, es el estudio positive de los mecanismos concretos de funciona-
miento de sociedades econdmicas socialistas resles, en cuanio mecanis-
mos alternativos a los qae funcionan en las sociedades capitalistas, para
comparar después Ios efectos igualmente reales producidos por esos me-
canismos sociaiistas con los producidos por los capitalistas, tomando como
punto de referencia los criterios normativos generales comunes a ambos
sisternas de orvanizacidn de la produeccién (10).

¢Cudl serfa entonces el esquema vélido a tomar como punto de par-
tida para un andlisis econdmico positivo de las sociedades capitalistas v
socialistas reales? ¢Cémo habifa que modificar la columna de la derecha
del esquema marxiano? Fn un primer paso tendriamos que reconstruir
esa columna sobre Ia base de las economias centralmente planificadas de
12 Unién Soviéiica v demds paises comunistas eurcpeos {a excepcidn de
Yugoslavia v de la actual Hungsia (11). El esquema reformado, que Ha-
maremos «esquema positivor, guedarfa entonces asi:

ESQUEMA POSITIVO

CAPITALISMO
Propiedad privada de los medios
de produccidn,

Mecanismo de un mercado libre y
competitivo.

Biisgueda del beneficio privade, en
dinero o valor abstracto, como
gula de Ia produccidn.

SOCIALISMO

Propiedad estatal de Ios medios de
produccién.

Planificacién centralizada v dirigida
por ¢l Estado {por el Partido
Comunistal.

Cumplimiento de los planes de pro-
duccidn asignados administrativa-
mente z las empresas, generalmen-
te en términos naturales, como
guia de la produccidn.

(10) El tema de la relacidn entre aspectos positivos v normativos en las econo-
mias socialistas marxistas Io he tratado, desde un enfoque distinto ¥ cifidndome a
Ia URSS, en otro articelo: «Utopiss v realidades de la economia soviétican, Fomento
Social XXXV (julio-septiembre, 1980, pp. 371-382).

(11} Y esto por dos razones: porque el modelo de planificacidn centralizada de
es0s pafses es el dnico modelo que tiens ya una historia suficientemente sustanciosa,
y porque puede ser considerade como el modelo «cldsicor v «puros, en paralelismo
con ¢l modelo liberal cldsico capitalista recogido en el esquema de Marx.
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Hl estudio comparative de los primeres perfodos histdricos de indus-
trializacidn capiialista v socialista, perfodos en Jos que los mecanismos de
tuncionamiento de ambos tipos de sistemas ccondmicos se adecoaban més
cercanamente a los modelos cldsicos Iiberal v de planilicacién centralizada
respectivamente, recogidos en nuesiro esguema positive, arroja globalmen-
te los siguientes resultados, por lo que a los coatenidos de los dos cxi-
terios normativos comunes se refiere: en ambos casos los respectivos
mecanismos econdmicos contribuyeron a un significativo desarzollo de las
fuerzas productivas, y en ambos casos también ese desarrollo fue acom-
patade de bajos niveles de consumo y de fuertes niveles de represidn sobre
prandes mayorias de la poblacién.

Dada la enorme complejidad del problema v las muy diferentes cir-
cunstancias histéricas en las gque ambos procesos de industrisfizacién iu-
vieron fugar, no es nada fdcil Hegar aqui a2 conclusiones éticas compara-
tivas sulicientemente satisfactorias (augque ver esto es ya una conclu-
sicn). El andlisis econdmico positivo parece tnicamente indicarnos con
seguridad dos cosas: en primer lugar que, en una sitzacién preindustrial,
tanto el mecanistmo capitalista como el socialista sélo pudieron Impulsar
el proceso de industrializacidn originaria a costa de una fuerte represidn
{directa o indirecta) sobre grandes masas de fa poblacidn; en segundo
logar, que el preblema verdaderamente significativo de la eleccidn ética
entre una forme capitalista v wna socialista marxista de oxganizacién de
Ia actividad econdmica séle puede decidirse sobre ia realidad postindes-
trial de las sociedades humanas, realidad en la que va han entrado, aunque
todaviy 2 muy distinto ritmo, tanto pafses desarrollados capitalisias como
soclalistas, ¢Y qué dice el andlisis econdmico positivo de esta realidad post-
industrial? Fa clare que, si en alguna parte de este articule, agui hemos
de limitarnos 2 unas pocas sugerencias sobre el tema apuntado.

Bl capitalismo postindustrial de Ia posguerra se distingue del capita-
Hismo biberal clisico fundamentalmente, entre otras cosas de las que 2hora
tenemos que prescindir, por un creclente intervencionismo estatal, mien-
tras cque el Hamado socialisme desarrollade (razbitol sotzdalizm) se dife-
vencia del primer socialismo de planificacidn centralizada, también entre
ofras cosas de las gue tenemos gue prescindir, por la experimentada nece-
sidad de wna creciente descentralizacién. Tanto la politica intervencionista
de los paises capitalistas, Inspitada en la tcorfa keynesiana, como las re-
formas descentralizadoras inicladas en Ia década de los afios 60 en la
IIRSS v demds pafses socialistas eutopeos, tuvieton como resultado pro-
visional una soperacidn de las respectivas crisis en las que habia entrado
el desarrolla racional de las fuerzas productivas en ambos espacios eco-
ndmicos, asf como un avance en el camino de superacién paulatina de la
represion estructural incorporada de distinta manera en cada unc de los

sistemas.

Desde un punto de vista comparativo, el estudio positivo de las so-
ciedades desarrolladas capitalistas v socialistas en las dos tltimas décadas,
aun reconociende avances en ambos tipos de sociedades segGn acabo de
indicar, arrejn a2 mi modo de ver un saldo superior en favor de las so-
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ciedades capitalistas frente a las socialistas: su racionalidad econdmica es
mayor, y la represion que atenta contra la liberrad individual v contra
relaciones de justicia es menor. Tn este sentido mi opinidn es que, actual-
mente, la realidad socioecondmica positiva de los paises capitalistas des-
arrollados, comparada con la realidad socioeconémica positiva de los paises
socialistas desarrollados, fundamenta wna eleccidn favorable a la economia
de mercado desde el punto de vista de los criterios normativos comusnes
a ambos sistemas (12).

Finalmente, ¢qué eleccidn entre capitalismo y socialismo marxista po-
drfa fundamentarse hoy dia, desde el anélisis econdmico positivo, tomando
como base no la realidad actual de las sociedades desarrolladas capitalis-
tas v socialistas, sino sus respectivas perspectivas de futuro? A nadie se
le oculta que ambos sistemas socioecondmicos estdn hoy en crisis. Tanto
Ia euforia keynesiana capitalistn como las esperanzas reformistas del so-
cialismo desarrollade han experimentado en los afios setenta un innegable
freno. Ahora bien, en los nuevos esfuerzos por superar esas crisis en uno
v otro lado hay algo que me patece muy significativo: mientras que en
el mundo socialista las teotfas mds en punta recomiendan la introduccién
de fuertes elementos de mercado, alejindose asf de un modelo cldsico, en
el mundo capitalista las teotias mds en punta recomiendan un cierto des-
monte del intervencionismo estatal y una mayor liberalizacién del mer-
cado, volviendo asi hacia su modelo cldsico {13). Bl future es demasiado
incierto como para asegurar nada, Pero el movimiento actual del “capita-
lismo v del socialismo desarrollados apunta més hacia un future de eco-
nomia de mercado que hacia un futuro de socialismo marxista, Otra
cuestidn es, aungue a muchos les puede parecer un disparate econdmico,
st el fondo de las ideas de los «Chicago-boysy podrfa llegar a realizarse
antes y mejor en los Hstados Unidos que, p. ¢, en Tungrfa. O para de-
citlo mds claro: si serd mds fdcil evolucionar hacia una sana economia de
metcado desde el capitalismo intervencionista desarrollado de nuestros
dfas o desde el socialismo desarrollado. La historia tiene la palabra.

(12} Hsto sélo es valido, supuesta Ia correccidn de los resultados de la economia
positiva, 81 la represidn politica existente en los pafses comunistas, v exigida en gran
parte por el sistema econdmico, no se considera compensada por ua mayor iguali-
tarismo en el reparto de los frutos del trabajo social total,

(13} Es claro que estoy aludiendo 2 los nuevos economistas. Prede verse, pot
eteraplo, . Lerace, Madana, ¢l capitglisimo, Madrid, 1979, Alianza; Le Nueva Fce-
womia en Fraucia v Ispafia, Madrid, 1980, Forum Universidad Empresa,
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