«Encuentro ético»: cuestion

al marxismo vy al cristianismo

Por José MIRALLES *

Meral vivida, reflexion ética v experiencia cristiana
encucnirvan su lugar, sin confundirse, en ef marco de
una praxis transformadora de fa realidad. Esta praxis
puede enionces eonvertivse en lugar de spouentro del
creyente ¥ del no crevente.

INTRODUCCION

Los Gltimos afos del franguismoe han presenciado un espectéculo his-

- téricamente sorprendente que nos parece globalmentse positive: el acer-

camiento de eiertos secfores de cristianos al marzismo v la transformea-
cidn de los partidos gue han legado a acogerlos sin recelos ni diseri-
minaciones, ¥spectdculo sorprendente, decimos, por las dos partes; pues
ambas .arrastran el iastre histdrico de un dogmatismo que en un caso
es ateo ¥ se legitima Hamédndose clentifico ¥ en el ofro se ha negade 2
dialogar abiertamente con la modernidad en nombre de una determina-
da manera de entender la creencia en Dios. Espectidculo, creemos, social-
mente positivo por cusnto supone el cuarteamiento de divisiones gue
enfrentaron fandticamente en dos bandos a los espafioles no hace
tedavia fantos afos,

HEste encuentro entre marxistas y eristianos ha tenido en A. Q. CO-
MIN un protagonista y un iestigo de excepcién, A través de sus es-
critos podemos seguir el procesc de transformacion teorica y practica
gue €l y tantos otros creyentes debleron recorrer. En primer lugar una
toma de distancia critica respectc a la cultura nacional-catdlics de
la posguerra, a la gue siguid la deeisién de luchar contra la dictadura
franguista. A lo largo de esta lucha se reproduce un progresivo ager-
camiento a posiclones socialistas y marxistas: primero es la constata-
cion de que sélo los militantes de la izquierda marxista luchan eficaz-
mente desde la base obrera y popular contra el régimen, después hay
una progresiva aceptacidén del proyecto estratégico sceislista vy una
lectura del proceso hisidrico en elave marxista (1.

* Profesor de Filosofia Sccial de ESADE {Barcelona).
(1) Cfr. A, C. Comin Por qgué soy marzrista y ofras confesiones, Bar-
celona, Lais, 1879, pp. 22 a 38.
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Los protagonistas de este progeso han subrayado con frecuencia gue
el suyo habia side un itinerario praciico, muy diferente del seguido por
tos didlogos cristianc-marzistas de los afos sesents. Para la compren-
slon de este Winerario tal vez podria hablarse de un momento pragma-
tico ¥ de un momento ético. Entendemos por momento pragmiatico el
encuentro enire erigtianos y marxisias en orden i obletivos saciicos
relativamente inmediatos. Tal tipo de colaboracion habis sido prevista
por JUAN EXIII en un cflebre parrafo de la Pacewm in Terris en el que
distinguis *las teorias filosoficas falsas” y las “corrientes de caracler
peonomice v osocial, eultural o politico, auhgue tales corrientes tengan
su origen e impulso en tales feorias filosoficas”. La Bnclelica admite que
“elertos contactos de orden practico” con estas corrientes pueden ser
“realmente provechosos’ (2), Pero esta situacidn ha sido largaments so-
brepasads: ciertas corrientes marxistas han reconocido la posible apor-
iacion cristiana al movimisnto soclalista ¥ algunos grupos cristianos
han hecho suyo el proveceio socialista; podemos decir, utilizando un $ér-
mino gue ha sido frecuentemente empleado, gque al encuenbro pragma-
tieo ha sueedido un “encuentro ético”: no s6lo en 1os medios sino tam-
hign en los fines, no s6lo en la praciica transformadors de la realidad
sing en iog valores gue se articulan en dicha praxis.

Este encuentro ha producido sus primeros resultados al nivel de ia
reflexion scbre la religidn misma. La teologia ha intentado formular y
nroponer un cristianismo al gque no pudieran agribuirsele efectos alie-
nanies (330 la reflexion marxista ha abierto ia puerta a la reconsidera-
cion de la eritien marxista de la religién a través de documentos ema~
nados de las instancias oficiales de clertos partidos (4). Paradojicamente,
sin embargo, parece gue la veflexion al nivel ético se haya detenido
como sk 1o va lograde fuera suficlente... cuande parece que en realidad
todo aueda por hacer,

I. El prohlema

mn efseto, 1o lucldez coristinns de 4. €. Comin consistié entre otras
cOosas, en negarse a admitir la privatizacion de la fe vigente en Ia so-
ciedad capiialisia ¥ en los planteamientos tradicionales del marxismo
aeerea de la fe (5)) para €l v para los documentos marxistas antes men-
clonados, log cristisncs tienen una aporiacidén espeeifica al proyecto so-
cinlista,

JA gué nivel se gitga ial aportacion si no es precisamente al de ana
sensibilidad a deferminados valores, es declr, en definitiva a nivel éii-
co? Pero tal sfirmacion plantea inmedistamente interrogantes nada
faciles de responder en el estado actual de Ia reflexion erigtiana: (Pue-

(2) Cir. Pacem in Terris num. 159-1680. En Ocho grandes mensajes,
Madrid, BAC, p. 254,

{(3) Bn este sentido, en €atalufia, nos parece especialmente signifi-
cativa 1z produccion cristologica de J. 1. GomzALEz Faus, especialmente
Lo Humanided Nueva. Ensayo de Cristologiao Madrid, Hechos y Dichaos,
1974 v Acceso a Jesus, Balamanca, Siguemse, 1978,

{4y Cir. A. C. Comin Cristianos en el partido, comunistas en lo iglesia,
Barceiona, Laia, 1977, pp. 193-211.

(3 Cfr. Sobre la religion, Edicidon preparada por H. Assmanw y REYES
Mare, Selemance, Sigusme. 1975, pp. 2706-279.
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de afirmarse gue unos determinados valores sean especificamente oris-
tianos? JEn qué sentido y a oné nivel? iEs pensablie clerio pluralsmo
&ticn en el interior del cristianismo? En definitiva, (como debe pensarse
sriticamente 1o articuleeion entre ética y experiencia de la fe?

8i, por un lado, 1a definicion de una ¢tica cuestiona la reflexion teo~
iogica, por ofre el margismé es también interrogado: el lugar ¥ la. ar-
viculacion de la ética en el pensamiento marxista nos parece gue debe ser
profundizado, no s6lo para comprender qué puede slgnificar para el
marsismo el encuentro con una corriente eristinna, sino también para
articular criticamente Ia capacidad del marxismo para negar las reg-
iizaciones soclopolitieas edificadas bajo su etigueta: spuede hablarse
en perspectiva marxista solamente de “errores” 0 de “inevitables de-
ficiencias histéricas” al enjuiciar hechos como ¢l fendmeno staliniano?
BEs deeir, ¢s6lo es posible un juicio historico politico de la praxis, 0 es
posible ¥y necesaria también una critica éfica de dicha praxis gue pue-
da calificarla de “buena”, “legitima” o de sus contrarios, en un sentldo
gue sobrepase la mera preferencia personal? La cuestion de la critica
marxista al “soeialismo real” se perfila al fondo de aguellas cuestiones
que pretenden recoger el problema tedrico planteado practicamente
por la disidencis marxista que aparece en los paises del Hste.

Marginar el problema del lugar de la ética on el eristianismo ¥ en
1 marxismo nos parece que puede tener y tiene graves consecuencias
en ambos sentidos, politico ¥ religioso. 8i el marxismo olvida sus di-
mensiones éticas se priva del control teérico necesario para evitar en su
rajz el oportunisme, adaptacion acritica a las circunsiancias en detri~
mento de los fines ultimos de la praxis (8). Fl olvido de estos fines qlti-
mos leva a olvidar el primado de Iz libertad en favor de unas garan-
tias de la sepuridad econdmica gue poco tienen que ver con el paso de
la prehistoria de la Historia de la Humanidad postulado por WMary,
La falta de critica a nivel de los fines puede llevar ¢l pragmatismo a
nive! de los medios: el éxito se convierte entonces en criterio de ia pra-
wig: la accién se considera correcta y justa porque tiene €xito en lugar
de explicarse el éxito por la correccion y ia justeza tedrica de la ae-
cion (7). Oporiunismo y pragmatismeo en el contexto de una teoria gue
por su referencia a la praxis se guiere cientifics, la convierten de hecho
en justificacién ideoldgica de praxis acritieas gue pueden ser mantenidas
hasta el fanatismo.

Del mismo mado el eristianismo necesita de una mediacion reflexiva
&tica. Sin ella el pasc de la inspiracion ovangélica a la aeccion es acritico
y e Evangelio puede convertirse en legitimador inconsciente de practicas
tanto conservadoras eomo radicalmenie revolucionarias. No nosg parece
extrafio desde esta perspectiva el paso de cristianos, desde posiciones s0-
cialmente conservadoras a ofras decididamente izquierdistas dentro del
movimiento socialista: un mismo esquemsa religioso, falto de mediacidén

(6) Nos parece muy atinada a observacion dé D). KaMENKA: Y oautén-
tico problema al que tenian gue hacer frente los marxistas ne <ra
1a ética, sino las consecuenclas que se derivaban, precisamente, del
deseuido de la ética” en Los fundamentos éticos del marxismo, Buenos
Aires, Paidos, 1972, p. 14

7y Cfr. A, Sincuez Vizouzz, Filosofia de la praxis, Mexico D. ¥, Gri-
jalbo, 1967, p. 129,
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permitia leglilmar smbas posturas sin precaver contra ol fanatismo en
ninguno de los dos casos,

Por altimo nos parece gue esta reflexion es necesaria pars avan-
zar, desde una perspective muy determinadsa y seguramente pareial,
hacia una moral ialca gue ponga las bases “de una civilizacién v de
ung  historiz que ho tiene por qué ser formalmente religiosa o
atea sino gue ha de ser sencillamente humana... Fsia postura supone
gue la moral ¢ ana e gienta “limitada inframundanaments por Iz
maorel atea ¥ plerda su cardcter totalizador (diviamos ideologico); perc
supone también gue la moral alea ge sienta “limitada por la moral teista
v plerda su cardcter totalizador (diriamos ideolégico)” (8).

Pero esta moral s6lo eu postble a ciertos marxismos v a clertos mo-
delos de cristianismo. ¥ el punto que permite definirlos es el talanite
de su ética,

2. Lg problemdatica relacién entre éfica, politica y moral en el marrismo

Quisieramos retomar ahors, para su ulterior profundizacién, la cues-
tiétn gue antes nos habiamos planteado: Ademdés del juicic hisiorico-
politico sobre la praxis, ies posible y necesaria una critica ética de éi-
cha praxis, que pusda calificarls de “buena” y “legitima” en un sgentido
gue sobrepasa la mera preferencia personal?

La respuesta a esta pregunta no es obvia: ;Cual es, en perspectiva
marxzista s punto de referencia que permitiria tal julcio? En primera
aproximacion deberemos distingulr entre moral vy ética.

Una de las principales aportaciones del matrxismo al pensamiento
critico ha consistido precisamente en su analisis de la génesis de las
morales socialmente vigentes y la consigulente critica de su presunta
universalidad. La moral es, en perspecliva marxista, un elemento de la
superestruciura ideolégica de ias sociedades. Arranca de las necesidades
que hay gue imponer a una sociedad para que pueda sobrevivir, Tales
necesidades, en una socledad atravesada por conflictos esiructurales ra-
dicales, no son iguaimente “razonables” para todos. Por ello la forma
universal de los valores y preceptos morales es falsa v s6lc puede apare-
cer como tal por el ocultamiento de su génesis sccial v de 108 intereses
parciales para los gue resulta funcional. Asi, Ia moral se convierte en la
mas consumada forma de encubrimiento de 1as relacicones sociales; euan-
do éstas comporian relaciones de dependencia material entre individuos
numanos, la moral se convierte en la expresién y en &1 mejor apoyo de
1a, inmoralidad de la sociedad (8).

Desde una perspective menos sociolégica y mas antropoldgica, se
critica asi la inevitable exterioridad de todo moraiismoe: las normas mo-
rales aparccen impuesias desde fuera y no pueden ser asumidas por

(8) Cfr. M. Vipaz, El nuevo rosire de la moral, Madrid, BEd. Paulinas,
1976, p. 51.

9 Tenemos presente la sintesis de R. Havemanw, en Digléetica sin
dogma, Bareclona, Ariel, 1971, pp. 180-197 y 218-245.
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toda la socledad comao expresion de su Hbre autodeterminacidon. En
el limite, la moral aparece como contradictoria con la libertad (10D,

Esta eritica profundiza el interrogante que nos hablamos planteado:
den nombre de qué puede ser juzzada una prazis historico-politiea? 8i
ios valores morales aparecen como la forma universal qgue corresponde,
al nivel de la ideologis, 8 necesidades ¢ iniereses parciales, somos remi-
tidos a la pregunta por las necesidades humanas gue puaden llegar a
ser universales, cuestién gue sélo puede esclarecerse en la tension teoria-
praciica dentro del proceso histérico. Puede parecer entonces que el
interrogante sobre el juicio ético de dicho proceso no s0lo suponga un
mal intenfo de sujetar la praxis a criterios ideclogicos inevitablemente
deformados ¥ deformantes, sino gque impligue ademads recaer en el dus-
Hsmo entre lo “positive” y lo “ideal” gue Ia concepcion totalizante de
la praxis marxista intenta soslayar al identificar Hberacidn con la plena
racionalidad.

Y sin embargo i1s euestion reaparece tozudamente ante la disociaecion
historica entre la libertad y la (presunta) racionalidad en el llamado
“socialismoe real”.

£l sucinto analisis expuesto nos permite dividir el interrogante ini-
cial en dos cuestiones: En primeer lugar cudles son las condiciones de
emergencia de uha moral sccialista en- el sentido positive de la pala-
bra, una moral socialista gue sea la “moral del cambio, de la transtor-
macion, de 1a revolucion de todas las relaciones sociales y precisamente
en base a una solidaridad humana cada vez méas extensa (11). En se-
gundo lugar la cuestion del criferio ético gue permite juzgar la praxis.

Esta uitima cuestion fue planteada ya por H. MARCUSE en un dense
articulo del afio 1964 (12). Para dicho autor, “bueno” y “legitimo” seria
tode aguello que sirve para establecer, promover, y aumeniar... no sélo
la libertad mas amplia posible, sino también la dicha mayor del hom-~
bre; es decir, una vida sin miedo ni miseria, una vida en paz” (13). Li-
hertad y dicha no son para MARCUSE valores abstractos sino posibili-
dades historicamente detinidas, El problema se plantes, pues, en térmi-
nos de medios y fines: serd buena aguells praxis gue se muestre razo-
nabiemente encaminada a conseguir los grados de libertad y de dicha
histéricamente posibles para una sociedad dada.

El tema muestra su faceta dramdtica con la constatacion de gue
para alcanzar estas metas historicas una cierts viclencia parece inevi-
table. No guersmos entrar en el analisis de este tems, demasiado amplic,
sino mostirar la iogica del ragonamiento de MARCUSE en este caso 1i-
mite. Para el autor, la violencia s6lo puede ser admitida en razén de
un calculo gue compara el grado de frustracién y dolor que ef man-
tenimiento del orden social presente conileva, con ¢l sufrimisnto que
un cambio revolucionaric puede suponer y con las posibilidades de tal
cambio para mejorar ias condiciones de libertad y de dicha reinantes.
Céleulo clertamente de apariencia inhumans pero inevitable... En vir-
tud de ¢l se puede legitimar cierte grado de viclencia e incluso la

{10) Cifr.E . KAMENEa, op. cit., p. 173 y sg.
{11y Cir. R. HavemMany, op. cil., p. 194,
(12) H. Marcuss, Etica de la revolucicon, Madrid, Taurus, 1969, p. 141-156.

(13 Ibid., p. 141
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ingtauracion de una “dictadura temporal educadora”. Pero el autor aia-
de, v esto os 1o que nog parsce mas interssantes gue “eon ello no s in-
validen aguellas normas generales en las que se manifiesta la. necesidad
del progreso de 1a Humanidad hacia ] humanitarismo... Hay formas de
violeneia que no pueden ser justificadas por ninguna situacién revo-
lucionaria, ya gue niegan precisamente el fin para el cudl g repolucion
ox medio. A esta clase pertenecen la violencin arbitraria, la crueldad v
el terror indiferenciado” (14).

Bsie analisis remite al probiema del sujeto de la praxis y de su res-
ponsabilidad: “iGuien detsrmins... Ia envergadura y los limites de 1z
Hpertad ¥ Ia 1 individual v los sacrificlos impuestos a esia liberis
v gichn individunles en nombre del interés de la comunidad?’ ¢15). La
cuestion del suleto asi planteada nos resnvia a la primera de nnestras
dos cuestiones y aptnta a su interacelon dizléctica. Nos parece en efec-
1o imposible que el *edleulo historico” propuesto por MARCUBE pueda
ger propusesto, comprendido y aceptado fuera del caldo de cultivo de una
moral socialista en el sentido antes expiicado. S6lo en este medio pue-
de dorse un juicio ético de la praxis cuya urgencia ¥ posible dramatisino
va hemos mostrado,

A

Tina moral progresiva puede surgly alli donde €l debate ¥ la eritica
son normales v donde la “opinion pithiien” dispone de los medios ne-
cesarios para juchar contra la manipulacién oculta de lag ldeas ¥
conira la coercion gque pusde silenciarias desde el poder. Esto supone
ana situaciom de gemocrscia en el seno del movimiento soclalista ¥ va
en contts de soda situsciom en la gue el intelectuial colectivoe gue pre-
tenide ser el partido politice se convierta da hecho en el propagandista
de valores adapiados oportunamente a decigiones no sujetas a critica.
Nos parece que la democracia en el movimiento soclalista v en los par-
tidos marxistas no debe ser una adaptacién a las circunstanecias histo-
rieas del Oceidente desarrollago. La relacién que hemos estabiecido
entre el nivel flico. es decir el del juleio de i praxis por un lado v el
nivel moaral, el de los valores admitidos en el grupo, por otro, nos lieva
a valoray oiieamente, es decir, criticamente, aquelas condiciones mate-
rlales e institucionales que permiten la emergencia de una moral
vivida progresiva y oridlea; y uos parece gue ila democraecia en el sen-
tido antes descrito es la condicion inesguivable de dicha moral.

La pregunta con la gue hemos inieiade este apartado, v €1 citade texto
de MARCUSE nos Hevan todavia a ulteriores reflexiones. Bn primer
iugar sobre Jo que podriamos Hamar el “punto de referencia” del juicio
shico. Con MARCUSE hemos visto el cardeter estrictamente historico
de tal referencia: las posibllidades que ol presenie encierra para un
avanes en la libertad vy la dicha de una socledad dada. La evaluacién
de tales posibilidades no se haoce desde Tuera del proceso historico,
sino desde su interior ¥, por tanto, estd inexorablemente expuesta al
error. De ahi el caracter relativo y siembpre provisional de tal julelo,
sl como su oarly necesariamente “arriesgado”, Tales consideraciones
deberian estar slempre presentes en agquellos pars los gte la pretensidon
ciontifica del margismo actiza como legitimadora de certezas dogmati-
eas que aplicadas a una causa radicalmente nohle llevan fdcilmente
natismo,

{14y Ihid. p. 4% v también p. 158, Ei subrayado es nuestro.
£13) Ibid., p. 142
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El texto de MARCUSE sefizla por otro lado la referencia al “progre-
s0 en la libertad y en la dicha” Nog psrece gue esta apelacién “uto-
pica” a o que €1 autor llama en otros lugares la “existencia pacifica-
da”, es también irrenunciable, Pero debe ser continuamente tematiza-
da para evitar gue otra “utopia” tome subrepticiamente su fugar,
sustituyendo la libre creacidn por los hombres de su propia historia por
el esguema de una socledad ecconomicamente segura pars todos en la
que la libertad seria un fruto tan “obvic” gue ho merece ser protegida
institucionalmente... Agui situariamos también la lcids demanda de
A, C. COMIN cuando pedia gue el anilisis marxista de iz sociedad fue-
ra ¢consclente de la fllosofia gue lo animaba para poder asi “dominaria”
en lugar de engullirla acriticamente en su pretension clentitiea (18).

Hasta ahora hemos utilizado el analisis marcusianc como claritica-
dor de la problematica planteada. Quisiéramos terminar este apartado
con algunas euestiones criticas. En primer lugar nos preguntamos si
el esguema finalista de su éfica ez suficiente. Clertamente el autor
rechazaria 1a afirmacién de corte maguiavélico de que el fin justifics
todos ios medios: como hemos visto, 61 insiste en la relacidn dialsctica
¥ no linealmente causal entre medios y fines. Estos deben estar siem-
pre presentes en aguellos, evitando ssi el erudo pragmatismo de una
“Realpolitik” sin control. ¢Es suficienie esta invoeacion a la dialéctica?
JNo serq este (érmino demasiado vago ¥ poco sujeto a conirel riguroso
en una situacidén histérics determinada? Por otra parte, el esguema
finalista, Incluso en su forma dialécetica, nos parece que privilegia el
futuro en detrimento del valor ético del presente. ¢Hs el futuro el gue
clarifica éticamente la praxis transformadors o es también la contra-
diceion del presente (a la vez plenitud y frustracion) la gue permite
tal calificaciéon y apertura al fudturo?

4. La problemdtica “aportacion de valores cristianos”

Retomemos ahora nuesira anterior afirmacion de que el cristianis-
mo tiene necesidad de mediaciones eriticas de caracter ético entre la
interpelacion evangélica y la accion. No negamos que la experiencia
cristians sea inseparable de la realizacién de determinados valores de
“honda resonancia historiea, como los de libertad, igualdad, fraterni-
dad. justicia y veracidad” (17). Pero siempre debe leherse presente que
taies valores, al animar la vida de una comunidad histéricamente si-
tuade pasan a formar parte de su ideclogia. En este contexto adguie-
Ten una nueva concrecidn y a la vez son inevitablemente limitados y
deformados., Es decir: la moral de cada comunidad histérica media-
tiza, reduce y con frecuenecia deforma profundaments la inspiracion
evangelica, incluse en el easo de que pretenda realizaria.

Por ello afirmamos ia necesidad de mediacion étiea, entendiendo
por tal la reflexién critica sobre la moral socialmente vigente en la
comunidad eristiana.

¥l hecho de gue grupcs de ecristiancs se incorporen al proyecto so-
clglista y acepten criticamente el marxisme hace mis urgente dicha
reflexion puesto que supene la introduccion de una nueva moral (esta

(18) En Por qué soy marziste ¥ otres confesicnes, p. 50.
(17 Ibid., p. 61,
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vez de corte socialista) en lz comunidad eristiana e introduce en ella
un pluralismo gue puede derivar hacia la contradiccion disgregadora.

Sin mediacion efiea se corre el peligro de sustituir acriticamente
una moral conservatlora por otra revolgcionaria, dando por supuesio en
amhbos ©as0s que ¢ uno o la otra son las tinicas concreciones validas
del Evangelio. Ambas vias llevan gl fanatismo al sacralizar una media-
cion cultural historics y, por tante, relativa.

Fl pluralisme contradictorio de la comunidad cristiana nos invita
a ir mas aid de una simple sustitucién de una moral por otra. Mo
ge trata solo de esiablecer los grandes valores morales irrenuncianie-
mente unidos al Evangelio vy de discutir racionalmente en gue sistems
socisl en gué moral se encarnan mejor. Lo imporsante v lo que la
nueva situacién exige es analizar la relacion entre experiencia cris-
tiana y modo de vivir estos valores evangéilcos inevitablemente Hmi-
tados por las rmorales histéricas y gue por oira parte, aungue sean
propios, no son exclusivamente cristianos. Solo afrontando esta pre-
gunta podremos contestar criticamente a la, cuestién sobre la apor-
taelon especifica det cristianisme (individualmente y como comunidad)
gue vive en un mundo secularizado en el que los valores lamadeos cris-
tianos ya no le pertenecen en exclusiva.

Er discernimiento ético de las morales debe ser racionslmente au-
tonomo: cada moral debe mostrar sus presupuestos practicos y tedri-
cos v el modelo de sociedad gue contribuye a construir. En esta tarea,
la comunidad cristizna debe ser exigente y lacida. Es posible que se
llegue & la coneclusion de gue una determinada moral deforma de tal
modo ia llamada evangélica gue resulta incompatible con ella. Sin em-
bargo ial juicio élice no deberia ser sacralizado con un anatema pues-
to gue el gue lo enuncia io hace desde la relatividad de tods aflrma-
eion humana intrahistérica. ¥l pluralismo ético nos pareceria no sélo
inevitable sino positivo para la comunidad cristiane si consiquiera
evitar la fijacion de ésia en una unica moral sacralizada y con ¢llo se
combatiera €} fanatismo intolerante, tinica actitud gue, como veremos,
nos parece absolutamente incoimpatible con el BEvangelio,

Yendo mas allg, la étlca {o tal vez la teologia moral fundamental)
deberia situar la interpelacion préactica del Evangelio respecio a todo
tipo de moral. Quisiéramos avanzar aqui algunas hipotesis de trabajo
para profundizar una problematica en la gue, como reconocen los mo-
ralistas actuales, queda mucho por hacer (18

Nos parece gue lo especifico de la practica evangelica no es una
moral codificable o definida por una jerarguia de valores, sino mas
hien un procese practico de inicigcidn en 1a experiencia de Dios y del
mundo vivida por Jesis. Este proceso tal como aparece en los Evange-
lios, fue vivido por los discipulos. de Jests sobre la base de la moral
vigente en la sociedad israeiita, pero a la vez implicé una continuada
ruptura con las certezas y valores en los que se apoyaba, El Sermdn
de la Montafia v los grandes textos inspiradores del Evangelio invitan
a vivir ciertamente determinados valores, perc de fel manerd que no
resultan obvia ni directamente funcionales en ninguns sociedad. No
se trata, pues, de un nuevo codigo a seguir.

(13) Cfr. M. Vipain, op. cil., b, 82

92




<ENCUENTRG ETICO»

Para el discipuloe que sigue el proceso prictico de iniciacion al gue
Jests le invita, el mundo deia de ser simplemente el lugar an el gue
1os intereses personales ¥ de grupe funcionan y se contraponen. Pro-
gresivamente liberado de isles intereses, el mundo se le hace hiero-
fanico: e} encuentro con el hombre y sobre tode el servieio al necesi-
tade se convierten en sacramentos del encueniro con el Doz encar-
nado.

Nog parece lmmportante situar agui un tema constante de la moral
eristiana: la preccupacion por el pobre. Bn la perspectiva gue enun-
clamos la pobreza y la marginacion son lugares en los due las ceriezas
gue sostienen la sociedad en su funcicnamiento bienpensante muestran
su falsedad. Bs el lugar del desengafio v de la critica radical ¥ por ello
¢l lugar de transformacion iniciatica o de transformacion en la simbo-
logia bibliea de cercania del Reino. Pero fal cercania solo se hace real
51 es asumida interiormente, aceptando no sdlo 1z pobreza material sino
la, pobreza radical que viene de la crisis de las certezas sociaimente com-
partidas (19).

Lo dicho no guiere decir gue el cristiano no viva inevitablemente
ingerto en uns moral condicionads socialmentie ni gue sea insensible
a los logros y deformaciones de tal moral (que como hemos dicho
debe asumir criticamente). Pero gqueremos subrayar due para el gue
ha wvivido esta experiencia inicidtics la moral ha perdido su caridcter
absoiuto ¥ sus certezas altimas ya no son obvias. Seguirda una moral
‘mientras sea expresiva de su nueva libertad ¥ sera capaz de fransgre-
dirla si ella Ie impide la manifestacion de su vivencia de Dios v del
hombre. Su actitud serd & la vez comprometida y abierta a la critiea;
serd sobre todo recelosa respecto a tode intenic de totalizacion tedrica
o practica que pretende integrar a Dios y oeulte sus victimas en el es-
plendor de una eoherencia absolutizada, Por esto, otra vez, 10s pobres
seguirdn siendo su punte de referencia inevitable 200,

Fsia experiencia de liberacidn creadora, muy sumariamenie insinua-
da, nos parece ser la especifica contribuecion religiosa a todo proyecto
humanista de sociedad.

En el esquema esbozado, moral vivida, reflexion ética y experiencia
cristiana encuentran su lugaz, sin confundirse, en e} marco de una pra-
s transformadora ¢e la realidad. Esta praxis puede entonces conver-
tirse en lugar de encuentro del creyente v del no ereyente. Lugar de en-
cuaentro y Ifrecuentemente de eonflicto, pero conflicto Hherado de reso-
nancias totalizantes y [recuentemente totalitarias. Asi se abre un ca-
mino hacia la moral laics que antes postulabamos,

(19) Formulamos asi, muy esguematicamente, una posible relacitn
o articulacidn entre Lc 6, 20-28 y M 5, 2-12.

(20) Bsta experienciz de esperanza, lucidez v libertad constituve el
trasfondo de fe de un libro como el varias veces citado Por qué soy
-marzista ¥y ofras confesiones.
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