3.2 EL ENCUENTRO MARXISMO-CRISTIAMISMO

Estructura v funcién
del pensamiento religioso

Por Mariano CORBI *

Creemos gue desenfrafiar la rigueza del pasado,
mantenerla viva y reconvertirla a los cuadros simbé-
licos adecnades al presente de nuesira sociedad es el
trabajo de la teclegia v, en un sentido mas amplio,
del pensamiento religioss.

Una correcta aclaracion de la funcion del pensamiento religioso
exige, previamente, un serio intento para clarificar la estructura de
ese tipo de pensamiento, Hs posible hacer ese analisis ¥y conducirlo
hasta niveles microseoépicos, es decir, conducirle hasta el anslisis com-
ponencial de las unidades minimas de’ significacién Hngiiistica.

Desde unos tales niveles de andlisis es posible determinar diversos
tipos de estructuras discursivas.

T1roroGia DE LOS DISCURS0S QUE NOS INTERESA CONSIDERAR

Discurso cientifico

Un primer tipo de pensamiento estd formado por un tipo de dis-
curso constituldo por unidades y microestructuras de unidades, todas
elias carentes de cargas axiologicas, es decir, todas eilas carentes de
todo tipo de valoracion o ponderacién valoraiiva de aguello a o gue
log discursos se refieren. Falta, igualmente, en esos discursos referen-
cia o connotacion a enalguier afedtacion valorativa por parte del sujeto.

Este tipo de discursc es asépiico con respecto o todo lo gue haga
referencia a la valoracién de io objetivo para un sujeto—sea individual
o soclal—o a todo lo gque haga referencia a la afectacion gue esa valo-
racion de lo objetivo pueda comportar -en el sujeto de gue se frate.
Bste tipo de discurso preseinde de tode elemento gque arrastre algin tipo
de carga axioldgica; en ese sentido le Hamaremos discurso abstracto.

¥ Profesor de Filosofia Social de ESADE (Barcelona) Miembro del
Departamento de Epistemologia de 1a Religidn del Instituto Cientifico
interdiseiplinar.
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Esta es 1o lengus a gue tlende toda cleneia, cuya perfeccidn se en-
contrara en ias ciencias formales.

Discurso mitologicn

El polo epuesto al discurso clentifico es el discurso mikicosimbalico.
El andlizis del discurso mitico-simbélico descubre gque en é todo estd
formado por elementos ¥ relaciones axioldgicas: las unidades de sig-
nificacion son unidades cargadas de valor gue se relacionan enire st
mediante relaciones axiolégicas; €1 analisizs de constifuyentes de cada
una de esas unidades minimas de signifieacion descubre en ellas uha
estructura de elementos formados por eargas positivas o negativas de
valor relacionadas entre si segin esas cargas y formando conjunciones
o coalescencias y disyunciones o contraposiciones. Las cargas posifivas
o negativas, asl como lag conjuncionss o disyuncliones, se ordenan en
torno de ejes cualitativos, Bsos ejes cualitatives se definen segfin los
diversos tipos de perteneneias al bisn y a la vida del individuo v de
los grupos humanos dentro de nng cultura dada,

Bl discurso mitico-simbalico es un discurso pura y estrictamente
axiclogico. Wo obstante, no se pusde hablar de lo que es valioso para
los individuos ¥ los grupos en el seno de una cultura—opueste que los
valores son relativos a los $ipos de cultura—de una forma unifaria sin
caer en graves econfusiones. Lo gue resulta valioso para los humanos
en @l seno de una ecultura se ramifiea en dos grandes blogues de va-
lores con rasgos netamente contrapuestos:

Ei primer blogue estd formado por el conjunto estructurado de va-
lores gue, en uns culbura determinada, orienta la vidas del grupo; a
este tipo de valores podrizmos lamaries “valorey funcionales”---sin que
la comodidad de esta denominacion signifigue adseripeion alguna 3
una escuela antropologica--; esos valores o son porgue estan en fun-
cion de la vida del grupo.

Log cuadros de wvalores funcionales establecen los modulos de vi-
loracitn del grupo, asi como un sistema de interpretacion del mundo,
interpretacion tods elia orientada a2 la aciuacidn del grupo en su medio.

Los cuadros de valoves funcionales, o valores 1, de una sociedad
forman 1a constituciém fundamental del grupo; en ese GISCUYS0 cons-
titucional fundamental se esiructuran los sujeios y sus relaciones mu-
tuas, se esiructurs el entorno--con unas cualidades determinadas, siem-
pre en relacion a la vida del grupo—y se estructuran ias relaciones del in-
dividue v el grupo con ese entorne. Bl mito es el prototipo pure de este
tipo de discurso.

Bl segundo blogue de valores tiene unos caracteres netamente con-
trapuestos & los anteriores: sus valores son valores sin Tuncidon directa
con la vida de log grupos: son los valores de la gratuidad. Estos valo-
res e fematizan en los discursos gue hablan de la belieza, en los que
ponderan ia maravilia de la ¢ qicin v la bondad de esa dtica gyue
va mas aila de 1o gue es convenlenle v necesario para gue una socledad
feneione, en loz gue hablan de la atraccidn, fascinacién o temor frents
a io gagrado.
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Las velores segundos se expresan slempre, v necesariamente, con los
cuadros de simbolos ¥ mitos de los valeres primercs o funcionales. Has-
ta tal punito los humanos somos unos vivientes dependientes de nues-
tra relacien al medio, siempre segun una modalidad cultural determi-
nada, gue no disponemos de una reserva de simbolos propios y exclusi-
vos ée la gratuidad. Inciuso cuando somos capaces de hablar de o gue
no estd directamente orientado a nuestra supervivencia como Individuos
v como grupo, hemos de hacerle utilizando la reserva de los significados
cargados de valor, de los simbelos que “constituyen” nuestra relacidn
al entorno como vivientes. Por esta razén, a este 2.° blogue de valores
sxpresados en nuestros discursos axiologicos le hemos Ilamado: efec-
10 2 de las formaciones axiclogicas primeras o funcionales. Lo gra-
tuito, lo postico, lo ético profundo y lo religioso siempre resulta, en
el fondo, inefable para nosctros ios humanos.

Es bmportante tener siempre delante de la mente el cardcter de
estos valores segundos porgue, si no, se olvida la relatividad cultural
de la expresién, manifestacidon y vivenciacion de esos valores que soh
lo menos relativo, 1o mas absoluto gue los humanos podermos compren-
der y vivir. Prototipo de discursos sobre esos valores 2 lo constituyen
el giscurse poético v el discurso religioso.

Diseurso de estructurae ideoldgica

Hasta ahora hemos descrite formas de pensamiento, o desarrolles
discursivos, puramente axiologicos—Ilas formas discursivas puramenie
mitico-simbalicas—o puramente abstractos—Ias formas discursivas de
las clencias maduras—. Ahora intentaremos describir desarrolles discur-
sivos o forma de pensamiento mixtos.

Por vazones sociales, Iaborales y eulturales, en general, el mito es
sustituido lentamente, a través de la Historla, en su funcidn de discur-
so fundamental constitucional de una sociedad por ofro tipo de dis-
curso, también axiolégico, pere de estructura mixta. A este peculiar tipo
de estructura discursiva le Hamaremos discurso de “estructura ideold-
gica”. Le llamamos “de estructura ideoldgica” y no simplemente “ideo-
logia” porgue este tipo de discurso es més amplio gue la simple Ideo-
logis. Evidentemente no estamos dando un sentido negative al término
“ideclogia” o “estructura ideclogica”™: significamos con estos términos
un tipo de estructura discursiva y un tipo de funcidén del discurso.

En primer lugar, el discurso de estructura ideoldgica es axiclogico
en su punto de partida ¥ en su término. Posee todas las funclones gue
en parrafos anteriores hemos atribuide al mito o, por lo menos, tiende
a sustituirle en todas sus fupciones.

Bl discurso mitico-simbolico no estd egiruciurado segun las leyes de
la légice, sino segin las leyes de la significacién y comunicacion in-
tersubjetiva. Su estructura interna es una estructura analizable y de-
terminable, pero del mismo orden gque la estructura expresiva y cuail-
tativa, que la pintura, 1a musica o la poesia.

Los diseurses de estructura ideolbgica se apoyan en un escueto cua-
dro de unidades significativas eargadas de valor, o simbolos, gque son
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tratados no exclugivamente con ias leves de la comunicacion. sino,
tambifn, con leyes logicas: es deeir, se trata a log simbolos, o peguefios
nicleos simbolicos, como gt fueran conceptos: se trata a las unidadses
Ungilisticas, cuya finalidad es esiablecer la comunicacién eon obieto
de asental unos cdnones comunes socictarios de valoracion ¥y situa-
cion, como 31 se manejaran unidades Hpgliisticay cuya funclon fuera la
designacion y descripeidén de realidades objetivas. B resultado de este
tratamiento de las unidades simbdlicas es que el conjunio del Giseurso,
gue aparentemente pretends hablar de 1o realidad de 1o chietivo, se
convierte en un procedimiente pava asentar, sustentar y afianzar un
sisterna de valores sociales acordes con 1os simbolos o unidades axio-
l6gicns que sirvieron de base a la toialdd de fa construccion,

Los discurscs con estruciura ideclogica, por consiguiente, son, pri-
mariamente, discursos gue asientan y mantienen sistemas de valores;
dnlecamente de forma secundarin, y en subordinacion a esa funcidn,
hablan del ser de lo obietivo, Desde la perspectiva del lenguaje de las
clencias, o desde la perspectiva de otro sistema de valores contrapues-
to, el discurso de estructura ideclogica adguiere sentide negative. A
pesar de esto los discursos de estructora ideologica son legitimos ¢ im-
prescindibles en cuanto sustitutog del discurso mitico ¥ en cuanto
vehicuios para el establecimiento v sostén de sistemas de comunicacién
axioldgica de grupos sociales y de sistemas tales gue tengan inciden-
cis pragmatica tanto & nivel de individuos, como a nivel de grupo
social.

Tipo de discurso empleado por el pensamiento religioso

El pensamiento religiosc se presentars normalmente bajo una de
estas dos formas: o en forma de discurso mitieo-simbélico, o en forma
de discurso con estructura ideoldgica.

Desde que la ideologia desplazd al mito en 1a sociedad, al pensamiento
religioso le ha resuliade imposibie presentarse, con validez, con una
purs estructura mitica; podria, en cambio, presentarse como un purs
lenguaje simbodlico profundamente emparentado con el discurso poéti-
€O, pero carente de proyeccitn pragmética. La forma mas habitual con
ia que se presenta el pensamienio relizioso es la correspondiente a la
estructura ldeolégics. Creemos gue la teologia se sitia en un tal tipo
de discurse (lo cual no tienen ningdn sentido peyoerativo).

La teoria parte de simbolos 0 complejos simbstcos netamente axio-
légicos gue expresan y sustentan experiencias religiosas profundas, in-
dividuales y comunitarias. Esos simbolos o cuadros simboélicos basicos
son tratados, en las construcclones teolégicas, con leyes propias de la
eomunicacién y con leves légieas. Bl resultade final de toda la cons-
trucceion tiene los caracteres descritos propios de todo discurso con es-
tructura ideclégica.

Puntos de colncidencia del discurso mitolbgico y el discurso
de estructura ideoldgica

Tanto les sistemas miticos de discursos como log sistemas con ege
tructura ideclogica coinciden en sus bases profundas—cuadros de sim-
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bolos que establecen y expresan unos valores matriz-—y en su finalidad-—
expresar, comunicar v establecer uwnos euadros de valores sociales— Nos
o5 Hetbo, pues, hacer algunas afirmaciones validas para ambos tipos de
discursos: todo discurso axiologico se apoya ¥ es el desarrollo de unas
matrices, paradigmas o modelos axiologicos semeiandes en su funcién a
ios paradigmas clentificos; esos paradigmas axiciogicos se cneuentran
expresados en los simbolos fundamentales del sistema, sea mitico 0 sea
ideologico; la totalidad de la construceion es resultado y obedece a esos
patrones fundamentales, los cuales estan en relacién directa y determi-
nakble con la pragmatica social del grupo de gue se trate. Hay una rela-
cion directa ¥ una determinacién mutua entre esos modelos o paradigmas
axiologices, expresados en log simbolos fundamentales de un sistema, ¥
las Hneas capitales de la pramatica mediante la cual un grupo humano
se cohesiona y sobrevive en sn medio.

108 NIVELES EN EL DISCURSO AXIOLOGICO Y SU PAPEL
EN Ef, PENSAMIENTO RELIGIOSO

1.08 sistemss axiclégicos no son estructuras simples ni de un tnico
‘nivel: son estructuras con niveles superpuesios en relacidn mutna. Cada
uno de ios elementos de un determinado nivel axioldzico es cualita-
tivo; la totalidad de cada uno de ios niveles es cualitativa; todas las
relaciones gon relaciones de cualidad a cualidad. Cada nivel de un
sistema axiolégico se relacions con el inmediato superior como lia
disyuncion o cenfraposicién a la conjuncién o sincresis. Es decir, el
nivel 2 conjunta caalilativamente Io qgue el nivel 1 contrapone; en
otras palabras, el nivel 2 expresa en un simbeie Gnico lo que el ni-
vel 1 expresa con dos simbolos contrapuestos. V. gr., en el nivel 1 los
simbolos “diluvio”—que se refiere s Ia naturaleza—y “orgia”—que se
refiere a la sociedad——se sineretizan en el nivel 2 en el simbolo: “di-
vinidad gque muere y resucita”. Asi, en todo sistema axioloégico es
posible sefialar unos simbolos supremos gue conjuntan o reunen en si
los trazos fundamentales de la totalidad del sistema. Esos simbolos sa-
premos expresan, por lo mismo, los rasgos fundamentales del sistema
axiologico en su conjunio; contienen en si mismos el modele (0 mo-
delos) el paradigmsa segun el cual estd construlda la totalidad del sis-
tema axiolégico. En esos puntos estratégicos se trazan las lineas funda-
mentales del sistema. A su vez, en esos rasgos fundamentales gue cons-
tituyen el paradigma se encuentra la relacién fundamental del sistema
de valores con el modo concreio de vivir en el entorno del grupo, es de-
cir, se encuentra la conexion del sistema de valores como sistema seman-
tico 0 sistermna de pensamiento cargado de valor con la pragmaticsg
fundamental del grupo como grupo.

I.a AMBIGUEDAD RADICAL DEL PENSAMIENTC RELIGIOSO

Cuando se pretende expresar la experiencia de lo sagrade, expe-
riencia gue es vivida como absolute ¥y de supremo valor, se ha de
echar mano de 10s supremos simbolos de un sistema axiologico, sea
éste de estructura puramente mitica o de estructura ideologica. En
este sentido Iz religion se conecta intrinmseca y necesariamente con
¢1 sistemna de valores y representaciones gue rige la vida ds un gru-
Do, porgque no se dispone de nada mas expresive y contundente.

67



M. COREI

No obstante, puesto gue la fotalidad del sistema de valores de un
grapo, asi. como los shmbolog clave del sistema, tienen un caracter
fundamentalmente pragmatico, es decir, estan orientados a la estrue-
turacion de la vida del grupo, la expresion religiosa, para expresarse, se
distanciard de esos simbolos y valores clave del sistema. Lo religioso,
estrictamente dicho, pertenece al dmbito 2 de los valores, al de la gra-.
tuidad. Lo religioso, para presentarse como sumo valor para el grupo se
ha de expresar como, ¢n primer lugar, el valor mas alfo frente a o
cual todo ofro valor es equivalente 2 un “no-valor” y, en segunde lu-
gar, como lo radicalmente otro, contrapuesto a los valores del grupo.
Asi, pues, 1o religioso preecisa expresarse con los simbolos sumos vigentes
en la vida del grupo y precisa, a las vew, dejar claro gue en cuanto valor
religloso es la negacion de ese ambito cuyo valor sumo utiliza. En este
sentide lo religioso se disjunta radicalmente del sistema de valores
vigentes,

Vistas las cosas desde el punto de vista de la estructura expresiva de
1o sagrade no puede darse conjunciéon mas intrinseca con el sistema de
valores vigente en una sociedad, ni disyuncién mas radical.

Desde estas consideraciones puede comprenderse la radical ambigiie-
dad dei pensamiento religioso:

Por una parte, la incondicionalidad mas radical, total ¥ sagrada de
la experiencia religiosa se vierte en la incondicionalidad del sistema de
valores--gue siempre es un sistems de pensamiento y de actuacidén en
el medio fisico y en el social-—. Con ello, toda Ia fuerza de la experiencia
religiosa revierte en los simbolos clave del sistema de valores del grupo
y. mediante ellos, en la totalidad del sistema de valores de un grupoe
v en la pragmética con €1 conexa, ¥ 1o hace, asi, sagrado e intangible:
lo “sacraliza™; en este sentido, lo religioso, Io sagrade, se transmuia en
incidencla social, en funcién axiolégica, ideologica en el seno de la vi-
da de un grupo. En Iz medida en gue esa transmutacién se acentia, se
vacia la religién de su propio contenido.

Por ofra parte, si la religidn, si e pensamienso religioss, no se vaecia
de su propic contenide, al modo dicho, la funcion de la religién se in-
vierte en relacion al sistema de valores del grupo soeial: 1a religién se
convierte en una instancla de critica radical-—ian radical como es la
desvaloracion del valor--del sistema de valores vigenbe, gue es, a la
vez, un sistema de relaciones socisles y de relaciones con ef medio. Esa
critica que se ejerce desde los simbolos clave ¥ paradigmaticos del sis-
tema de valores vigente, es, por ello, un distaneciamiento, una relativi-
zacldn y desvaloracion del parasdigma mismo gue genera y sesiiene la
totalidad del sistema.

Es més, en la medida en que ia religion se convierte en uns instancia
critica fundamental de! sistema de valores en el que ge eXpresa, se cons-
tituye, con ello, en una instancia de critica fundamental del propio sis-
tema reilgioso de simbolizacion, representacion, pensamiento, rituali-
zacion; por la misma razon, la instaneia critica més radical de la Ins-
titucion Religiosa es la religldén misma—no podra haber ninguna otra
mas radical.

i estos ultimos aspectos distaneiadores y criticos estan ausentss en
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un sistema de representacién y pensamienito religioso o en una Insti-
tucion Religiosa guiere eso decir gue esa religlon, esas formas religiosas
se han vaciado de su propic contenido en favor de la funcidén ideologica
¥ de la funcion social. '

EL CONFLICTO ENTRE LA SIMBOLOGEA RELIGIGSA Y LOS VALORES
SOCIALES VIGENTES

 Por lo gue precede se hace comprensible que la fidelidad inamovible
4 un aparato simbolico-—gue siempre arrastrara la fldelldad a unesg mo-
dos de valorar, concebir y actnar social y en el medio—, aungue ¢s¢ apa-
rato simbolico esi¢ todo él lleno de palabras sagradas, puede ser, de
hecho, mas la defensa de uhos ctadres de valores y unos modos de vida
gue una cuestion estrictamente religlosa. Achtusciones, discurscs ¥ DOs-
juras llenas de terminologias religiosa pueden ser poco Menos gue excil-
sivamente 1z defensa de unos médulos de interpretacidn del mundo,
de un estilo de vida v, sobre todo, de un sentido puramenie humano
de la vida y estar vacic respecto a la defensa de lo gue es mas esivie-
tamente religioso.

El estudic de los grandes maestros religiosos de todos los tlempos
v de tedas las latitudes testimonia, sin-lugar a dudas, gue eualguiera
de elios puso en crizis en sus auténticos seguidores los sistemas de
valores, las interpretaciones del mundo y los modos de actuar vigentes.
A partir de esa crisis emplezan las ensefanzas propiamente religicsas
de los grandes maestros. Lo religioso empleza donde termina el inte-
rés, v uno de los intereses mas atiles, escurridizos y aparentemente
nobles es el interés por la seguridad del sentido clare de la vida, irn-
disolublemente unido & la existencia incuestionada e ineuestionable
de un aparatc simbélicc de representacion, con lo gue comporta de
firmeza en los modos de vida y en sus pragmaticas correspondientes.

8i 1a profunda experiencia religiosa lbera y distancia de cuaiguier
aparato simbdélico, ineciuido el utilizado ¥ consagrado por la religion
misma, ia incapacidad para deslindar el aparto simbolico utilizado de
lo religioso propiamente dicho denoia poca profundidad en la expe-
riencia o vivencia religicsa.

La experiencia religiosa, cuando se produce, guebranta toda segu-
ridad, v la mds consistente de las seguridades humanas es la gue se
apoya en los complejos simbolicos que sustentan los sistermnas de va-
lores v los modos de vida humanos, porque es0s compleios simbolicos
proporcionan la orientacion de la vida.

I.s experiencia religiosa pasa por la absoluts perplejidad frente a
la orientacion de la vida, frente al sentido de la vida, no sdlo indivi-
dual, sino, y més si cabe, social. Unicamente pasando por esa gran cri-
<ls del sentido se sccede al ambito propic de lo religioso: la desnudes
Desde ellg arranca uns sutil certeza, no menos certeza porqiue sea mas
sutil, sin ningdn aparato simbolico, pero No por eilo menos consisiente,
ni menos lejana de una pura vaciedad o negatividad. Esa certeza no
traducible y distante de ftodo aparato simbotico cuando se exprese o
harg siempre en el aparato simbolico vigente.
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JPUEDE HABLARSE DE UNA SIMEBOLOGIA-—UNOS CONTENIDGS —
TRANSHEISTORICOS?

Todo pensamiento religioso, incluida la teologia, tlene gue apoyarse
necesariamente en complejos simbdlicos. Esto supuesto, surge una pre-
gunta de capltal Importancia: la experiencia cristiana estd indisolu-
blemente ligada a unos determinados complejos miticos-simbolicos?,
o como suele decirse con una elertn vaguedad protectora, ¢estd la ex-
periencla cristiana indisolublemente ligada a unos contenidos?

- La antropologia y la historia de las religiones ensefan gue todos
log complejos simbdlicos son mortales. como In son los modos de vida
¥ las socledades mismas, Si el cristianismo estuviera indisolublemente
ligado a unos complejos miticos-simbélicos, 16 gue eguivale a decir a
un sistema de valores, seria fan morial como ellos.

Por otra parte, en la historia de Ias religionses se advierte, con cla-
ridad, gue aungue las ensefianzas de los grandes maestros necesarig-
mente sg expresan en unos deierminados complejos simbolieos, en mu-
chas ocasiones sin gue ios gue realizan esas fradieciones simbdlicas
sean conscientes de elio. Los mensajes de los maestros son inmortales,
pero las expresiones que los vehiculan no lo son como no lo son las so-
cledades ¥ los individuos que se las transmilen de generacion en ge-
neracicn.

Las formaciones simbdlicas tienern uns vida mas larga cue Ing so-
ciedades ¥y que los individuos, pero son tan mortales como ellos.

BrL sIMBOLO ¥ EL CONCEPTO COMO DOS ESTRUCTURAS
Y D05 FUNCIONES DIVERSAS

No debe confundirse un concepto con un simbolo: 1a estructura Y
la funcidn de uno y otro son diversas,

El concepto pretende dar ia articulaecion de 1o objetive e informar
de ello; no pretende comunicar la valiosidad de lo objetive. 81 e con-
cepto transmite valoraecién, ésta surgitd del modo de ser de io obje-
tivo misino y no serd fruto del moedo de ser de 1a comunicacién con-
ceptual, Hemos dicho que el concepto pretende dar la articalacién de
lo objetivo; gue lo consiga es tan problemdtico como nos lo ensefia la
eplstemologia. En todo caso, la articulacidn del objeto (ue nos pro-
porciona ¢} concepto depende del paradigma desde el gue se deseribe
lo obietivo; diversos paradigmas proporcionaran diversos obietos y di-
versas articulaciones objetivas.

i sbmbolo, al igual que el mite, no pretende primariamente darnos
la articulacidn objetiva, sino que lo que pretende primariamente es
“ecomunicar la valiosidad de lo objetive”, ¥ esto de tal forma, hablando
de los simbolos sociales, gue se establezean con esa comunicacidn Unos
modulos, unos paradigmas soeiales de valoraeion conexos no con cual-
duier tipo de pragmatica social—que puede ser tan diversa como diver-
s0s son 1os tipos de culturas—sine con una pragmatics concreta en el
medic {fisico y social.
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