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1.—1.08 SISTEMAS DE PARTIDOS.—

Forma parte de la dialéctica politica, esto es, del juego natural de 'a sociedad
humana (formada por setes libres, con ideas, sentimientos, intereses y ambi-
ciones contrapuestas), en cuanto se rebasan los niveles sociales mis elementa-
les, el que coexistan a la vez una unidad superior del conjunto y unas partes
dentro de él que compiten y se enfrentan por unos u otros medios, que van
desde el civilizado debate en la Cimara de los Lores inglesa a los términos tetri-
bles de la accién terrorista o de la guerra civil. '

Muchas y muy diversas son las versiones que podemos encontrar en el decut-
so de la Historia de un fendmeno permanente como es ¢l del inevitable plura-
lismo politico. Inevitable, pero al mismo tiempo encauzable, sin olvidar que
ese encauzamiento, siempte dificil, lo es tanto més cuanto es mas importante
v profundo o que se discute.

Junto 2 todo ello, no podemos olvidar que vivimos en una sociedad esencial-
mente dindmica, que estd produciendo constantemente nuevas generaciones
con inquietudes hasta el momento desconocidas y nuevos grupos sociales que
piden cambios, presionando para ello sobre el sistema.

Pues bien, cuando estos diversos grupos sociales actiian pata lograr sus fines
ptopios, presionando sobte el poder, transmitiéndole idess, o bien simple-
mente ocupandolo, surgen las fuerzas politicas.

La politica, ho podemos echarlo en olvido, se hace normalmente en grupo y
a través de fuerzas politicas complejas (1), aungue algiin autor (2) ha distin-
guido entre fuerzas politicas difusas (ideologias, sentimientos patridticos, con-
ciencia de clase. .. etc.) y fuerzas politicas organizadas (partidos politicos, sindi-

* Doctor en Derecho. Profesor Adjunto Numerario en ia Universidad Autbnoma de Madrid.
Profesor Adjunto de la Universidad Pontificia de Comillas.

(1} A este respecto, Adlai STEVENSON, en su obra “‘El arte de la politica’, definird 2 un
“independienze’’, eso es 2 una persona no afiliada 2 un grupo politico como *‘un fulano gue quie-
re sacar fa polfcica fuera de la politica”.

{2) Ta sucede con Georges BURDEAU. Cfr. a2 este respecto su: “Traité de Sciencia

Politique’”. Tomo EX, “Les facades institutionneles de fa démocratie gouvernunie”, LG.DJ.,
Paris, 1970, pigs. 14y s
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catos, grupos de presion, asociaciones... etc.), y aunque no podemos menos de
reconocer que siempte juegan unas y otras, es obvio que la polftica, como los
restantes fendmenos sociales (la economia, la educacién. ..), tiende a estar cada
vez mds organizada. Y asi, hoy no podemos entender fa politica actual sin esos ©
gigantescos organismos. que son los partidos politicos o las centrales sindicales,

Y tan decisivo es lo que.acabamos de sefialar que, como ha puesto de relieve
FRAGA IRIBARNE (3), pensar que basta con escribir una Constitucién y cam-
biar la politica, sin crear y estabilizar todos aguellos poderosos instrumentos
(partidos y sindicatos), serfa lo mismo que confundir un ejéreito de soldaditos
de plomo con una verdadera fuerza armada; error, por desgracia, mis frecuen-
te de lo que se cree.

El liberalismo condujo a una promocitn de las ideas, que se plasmé en los
_clubs aristocriticos britdnicos del siglo XVIII; mas rarde, en los clubs revolucio-
narios franceses y, finalmente, en las sociedades secretas (4), fruto de las cuales
fueron el logro de importantes cambios politicos (5). Sin embargo, serd la de-
mocratizacibn, esto es, la extension progresiva del sufragio hasta que se con-
vierta en universal, la que influird decisivamente sobre la conformacion actual
de los partidos. El partido se transformari de esta manera de un Zrupo perso-
nalista o aristocritico, en un grupo que intentari reflejar, en nombre de la to-
talidad, las opiniones basicas sobse €l orden comunitario (6).

Asisutgen los partidos actuales, hechos para solicitar el voto de grandes ma-
sas de poblacidn, y para representarlas en los Parlamentos y en el Gobierno (7).
Los partidos politicos son, pues, necesarios y producto tipico del plutalismo, v
por lo tanto ineludibles, salvo que se niegue la permanencia de 1a libertad den-
tro de lo comunitario; por todo ello, resultan a su vez coherentes como cales si,
partiendo del intento de defensa de determinados intereses, ademis, se adap-
tan en su acceso al poder a los esquemas electorales democriticos (8) pues, co-
mo sefiala MACKENZIE (9), la democracia electoral descansa en el asenti-
miento general a la convencion segiin la cual es justo v conveniente que la opi-
ni6n formalmente expresada de una parte sez la opinién de todos, y que todos
estén obligados por ley y en conciencia a seguir el acuerdo de la mayoria.

Consecuencia de todo lo dicho es el establecimiento de una mutua interrela-
cibn entre los sistemas politicos y los sisternas de partidos; los partidos podrin
set buenos o malos, lo que generari sistemas politicos igualmente buenos o
malos, mis no por ser democréticos y pluralistas, sino porquce su sistema de
partidos sea correcto y eficiente, o bien falso y chapucero. :

(3) Manuel FRAGA IRIBARNE: ‘'Hacia una remodelacion de las Fuerzas polfticas en
Espaiia”, Conferencia pronunciada en el Club Siglo XX1 ¢l 14 de enero de 1980,

{4} Cir. a este respecto Manuel Benigno GARCIA ALVAREZ: ‘“‘Los -chubs peliticos en
Europa'’, Madrid, 1973. _

(3) Resciemos que el 14 de abril de 1820 ¢l diputade Mozeno Guerra hablaba en nuestras
Cortes de las “‘asociaciones politicas conocidas con el nombre de clubs’.

(6)  En relacién con Espafia, cfr. Lais SANCHEZ AGESTA: “'El otigen de los parridos politicos
en la Espafta del siglo XIX'", en la obra colectiva **Historia Social de Espafia. Sigle XIX", Guadia-
na de Publicaciones, Madrid, 1972, pags. 171-185. '

{7} Aungue ya hemos puesto de relieve que estos partidos son consecuencia del sufragio uni-
vesal en sociedades cada vez mis urbanizadas, no podemos olvidar que, en alguna manera, son
también ¢l resultado de la expansién de as funciones del Bstado, :

{8) op. cit. por Francisco DOMINGUEZ GARCIA DE PAREDES: “la democracia
integrada””, Editorial Prensa Espafiols, Madrid, 1976, pag. 101.

(2 W. ] MACKENZIE: “'Elecciones libres”, Bditorial Tecnios, Madrid, 1962, pag. 55
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Y es que, partiendo de la definicién de EPSTEIN (10) sobre los partidos po-
Jiticos como *‘minorias piiblicamente identificadas que compiten entre si por
el derecho a gobernar’’, podemos entender por sistema de partidos no la mera
suma de partidos existentes sino, siguiendo a su vez a Douglas W. RAE (11), la
red de relaciones de competencia entre estos partidos. El sistema de partidos
no es literalmente una coleccién de pastidos, sino la competencia enere ellos
dentro de un régimen politico particalar (12).

Teniendo en cuenta lo dicho, podemos llegar a la conclusién de que un sis-

terna de partidos politicos viene definido por el siguiente triptico de elemen-
tos:

a) El németo y tipo de partidos que efectivamente participan en la lucha
politica;
b} El margen de influencia que los partidos tienen sobre el proceso politico;

¢) Las relaciones que mantienen unos con otros y la imagen que de las mis-

mas llega a la opinidn publica.

Muy diversas han sido las posiciones docttinales a la hora de concretar una
clasificacién del sisterna de partidos. Desde la postura de Klaus VON BEYME
(13) que, sintéticamenie, distingue tres variantes de sisienas de partidos en
competencia: 12/ el sistema de doble partido; 2%/ el sistema pluralista mode-
rado de partidos; 32/ el sistema multipolar o sistema de partidos extremada-
mente pluralista, hasta la posicién de Giovanni SARTORI (14), quien afirma
que lo realmente importante en los sisternas de partidos no es el “‘cudntos
son’’, sino ¢] ‘‘qué partidos importan’’, y a este fespecto, cabe sefialar scgﬁn.el
profesor italiano que un partido cuenta como importante siempre que sU exis-
tencia, o su aparicion, afecta a la tactica de la competencia entre Jos pa:t:dqs Y,
en especial, cuando altera la direccidn de la competencia de los pattidos otien-
tados hacia el gobierno (15},

Y todo ello, sin olvidar a Maurice DUVERGER (16), uno de los pioneros en
este campo de estudio; el profesor francés, tras indicar que los sisternas de pat-
ridos son el resultado de factores numerosos y complejos, unos propios a cada

(10) Leén EPSTEIN: *‘Political Parties in Western Democraric Systerns”', en la obra colectiva:
“Essays in Political Sciencie'”, Edward H. Buehrig ed. (Indiana University Press), Bloomingron,
1966, pag. 104.

{11y Douglas W. RAE: "‘Leyes clectorales y sistema de partidos politicos”, Ediciones CITEP,
Madrid, 1977, pag. 47.

{12) No podemos olvidar, sin embargo, la vertiente socioldgica. A este respecto, Antonio LO-
PEZ PINA (en su obra: ‘‘Estructuras elecrorales contempordneas’”’, Editerial Tecnos, Madrid,
1970, pag. 167), refiriéndose a las estructuras de divisién en ¢l electorado norreamericana (aunque

- su aseveracion es traspiantable a cualquier otro pais), afirmard que los partidos sitven a la arcula-
¢ion, traduccidn y expresidn de las divisiones sociales. En concreto, el sisterna de partidos viene a
ser ja traduceidn de constelaciones de intereses y divisiones, que cristalizan en alianzas y alinea-
mICnios.

{13) Klaus VON BEYME: ''E! problema de la estabilidad de los Gobiemos. Un estudio com-
parado’, en la obra colectiva “El control patlamentario del Gobietno en las democracias
plurabistas” , Manuet Ramirez ed., Editorial Labor, Barcelona, 1978, Cfr. pigs. 381 y ss.

(14) Giovanni SARTORI: “'Partidos y sistemas de parmidos™, Alianze Editetial, volumen i,
Madnid, 1980, pags. 151y ss.

{15} Tode cllo no implica gue ¢l niimero de partidos no apunte hacia una caracteristica impor-
tante del sistema politico: Iz medida en que el poder politico estd [ragmentado o ne fragmeniado,
dispeeso o concentrado.

{16) Maurice DUVERGER: “‘Los partidos politices’, Fondo de Cutitura Econdmica, México,
4% reimpresion. 1972, pags. 234 y ss. :
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pais y otros generales, sefiala que, entre los factores generales, el régimen elec-
toral es el més importante, DUVERGER distingue entre el dualismo de los
partidos, el multipartididismo y el partido finico.

En cualquier caso, y atendiendo el triptico de variables a que nos teferimos
anteriormente, creemos poder distinguir cinco tipos de sisternas:

A)

B)

C)

D)

El primer sistema es, obviamente, el de la propia ausencia de partidos;
existen sociedades modernas en las que las actividades piblicas de los
partidos estdn suspendidas, con lo que aquéllos se ven obligados a actuar
en la candestinidad, unos, ¥ a través de métodos desviados, los otros.

El segundo tipo es el del partido finico, sistema que s¢ presenta como
producio de la supresion forzosa de ciertas formaciones politicas en favor
de una fuerza monopolista y totalitaria, quedando las restantes fuera de
Iz ley. Prdximo a este sisterna, aunque no debamos confundirlo con &,
nos encontramos coft los sistemas de partido hegeménico (tal es el caso
del P.R.L., Partido Revolucionario Institucional, mejicano) o de partido
dominante (el supuesto de Ia larga etapa de predominio de los ‘‘colora-
dos’’ en Uruguay).

El tercer sistema de la tipologia es el bipartidismo, esto es, la existencia
de dos partidos que compiten por las posiciones gubernamentales y de
oposicion. El ejemplo caracteristicos es el “*two party system’’ britdnico,

modelo de bipartidismo perfecto (aunque los liberales sean en este caso
los terceros “'en discordia’ ). Andlogamente, nos encontramos con siste-
mas de bipartidismo impetfecto o, como algiin autor denomina, *‘siste-
ma de dos partidos y medio’’; es el caso alemin, en ¢l que una forma-
cién politica muy pequefia (el F.D.P., Partido Liberal Demdbcerata) man-
ticne el fiel de I balanza al aliarse sistemiticamente con una de las dos
grandes fuerzas politicas: la C.D.U./C.S.U., Unién Cristiano
Demécrata-Union Cristiano Social y el $.P.D., Partido Socialdemberara
Aleman.

Por otra parte, sistemas de partidos multiples pueden, de facto, fun-
cionar de modo anilogo al bipartidismo, a través de coaliciones electora-
les, con lo que nos encontramos mis que ante un bipartidismo, ante un
“‘bicoalicionismo’’. Tal sucede en Suecia y Francia. En la pacién nérdica
(17), la llamada ““coalicion burguesa’” (que agrupa a conservadores, li-
berales y centristas o agrarios) mantiene con eficacia y estabilidad la dia-
lécrica gobierno-oposicién, frente a los socialdeméeratas {apoyados por
los comunistas). En Francia, el sisterna electoral, en buena medida, ha
conducido a un bicoalicionismo en la segunda vuelta de las elecciones,
que enfrenta de un lado, a los gaullistas del *‘Rassemblement pour Re-
publique” y a los centristas de la U.D.F., de creacién giscardiana: v de
otro, a las fuerzas de izquierda, socialistas, comunistas y radicales de iz-
quierda,

El cuarto sistema es el que podémos denominar de pluripartidismo mode-
rado. Sistemas pluripartidistas son, genéricamente, todos aquellos que
constan de tres o mas partidos. Sin embargo, se consideta que los siste-
mas tripartidistas (como en Australia: conservadores, labotistas y-agra-
ri0s) y los tetrapartidistas (entre los que ¢l modelo mis clasico es el que
combina un partido conservador, uno liberal, uno socialista y otro confe-

Al7) Cfroal tespecta Francisco FERNANDEZ SEGADO: '“Sistemas de partidos y sistema poli-
tico ¢n Suecia y Belgica’, Universidad Aurénema de Madrid, Madrid, 1980, pags. 1.20
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sional) pueden integrarse en lo que hemos llamado pluripartidismo mode-
rado.

E) El ditimo sistema es el de multipartidismo extremo. Es innecesario decir
que la capacidad de fragmentacién del sistema de partidos es ilimitada,
pudiéndose asentar sobre aspectos sociales, religiosos, econdmicos, cul-
turales, lingiifsticos, raciales... etc.

DUVERGER (18) ha sefialado al respecto que a partir de cuatto parti-
dos ninguna clasificacién es posible. Ha discrepado de ello SARTORI
(19), quien ha mantenido la distincién que nosotros seguimos entre plu-
ripartidismo moderado y extremo: mientras el primero  -dird
SARTORI— tiene una cierta tendencia bipolar y centripeta, ¢l segundo
aparece como multipolarizado y centrifugo.

En cualquier caso, lo que si parece concitar la unanimidad de la doc-
trina es que el mosaico resultante de un multipartidismo extremo dificil-
mente se podra matetializar en esquemas de accidn politica; bien al con-
trario, un sistema de este tipo adquirird con facilidad una enfermedad
bien frecuente: la “partiditis’’, esto es, la existencia de muchos parti-
dos, poco claros en sus ideas y posiciones, y con una tendencia constate
a aumentar. La *‘partiditis’’ degenerard con frecuencia en Ia *‘partitocra-
cia”’, 0, }o que s igual, en la excesiva influencia de los partidos en todas
las fases del proceso politico, con la sustitucién, incluso —como ha ocu-
rrido en Italia con algfin mecanismo constitucional; tal por ejemplo, con
la mocién de censura— de los mecanismos parlamentatios, que quedan
atrumbados en el desvan de lo inservible. Ello va acompafado de la me-
nor responsabilidad de los partidos y de la cada vez mayor importancia
de la burocracia y de los estados mayores partidistas (20).

Personalmente, estimamos gue ¢l sistema mas iddneo para nuestra concreta
realidad politica espafiola es el que hemos tildado de *‘pluralista moderado™,
que, en su vertiente de la representacién patlamentaria, se podria manifestar
por la existencia de dos formaciones preponderantes de caricter estatal, a las
que se unirian otras dos fuerzas de analogo carécter, distantes de las dos prime-
ras, pero con un verdadero peso especifico parlamentarto, y, dadas nuestras ca-
racteristicas regionales y la peculiar estructuracién del Estado de las autono-
mias, otros dos —o, a lo sumo, tres— partidos de naturaleza regional-
nacionalista.

No podemos menos que tener presente, de otro lado, y siguiendo la linea
apuntada por SARTORI, la gran importancia que, en un momento dado, pue-
den tener estas formaciones minoritatias, dada su capacidad de coalicién con
ottas fuerzas, de la que, como dive VON BEYME, puede depender a su vez la
capacidad del sistema para crear un poder ejecutivo estable. Y ello, sin dejar de
apuntar que, desde la perspectiva de lo puramente deseable, lo mis idéneo se-
ria ~desde nuestra &ptica particular— que la coalicion de dos de las formacio-
nes politicas estatales fuese siempre suficiente para conseguir una mayorfa ab-

{18) Mautice DUVERGER: obr. cit., pigs. 262-266.

{19} Giovanni SARTORE: obr. cit., pags. 160-164. Este autor, en realidad, distingue, aten-
diendo al criterio numérico, hasta siete clases de sisternas de partidos: de pariido tinico, de partido
hegeménico, de parride predominante, bipartidista, de pluralismo limitado, de pluralismo extze-
mo y de atomizacidn.

{(20) Cfr. a este respecto la obra de Robert MECHELS: *‘Los partidos politicos™ (Un estudio so-
cioldgico de las tendencias oligirquicas de Ja democracia moderna), Amorrormu, Buenos Aires,
1969, 2 vols. Vid. especialmente, vol.1, pags. 131.229; y vol, 1, pigs. 153-187.
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soluta en el Congreso de los Diputados, pues ello reforzaria sensiblemente la
estabilidad patlamentaria y, por ende, Ia gubernamental.

2.—LA INTERRELACION SISTEMA ELECTORAL - SISTEMA
DE PARTIDOS. —

Siel proceso electoral persigue la designacion de personas u 6rganos colegia-
dos que, con la adecuada representatividad, ejerzan funciones de gobieno, es
natural que la aptitud de los sistemas electorales para formar gobietnos y ase-
gurar su estabilidad haya sido piedra de toque para analizar las normas que re-
gulan aquel proceso (21).

La pregunta sobre aquella aptitud se vincula con un interrogante fundamen.
tal: el de hasta qué punto son responsables los diversos sistermas clectorales de
la formacion y estabilidad del gobierno. A este respecto, estamos plenamente
de acuerdo con la afirmacién de CACIAGLI (22) de que el sistema electoral no
puede ser tomado como variable independiente, por lo que su importancia ha
de ser medida en funcién de una setie de factores distintos; en st mismo, el sis-
tema electoral no es productor de desastres ni, menos afn, el expediente infali-
ble para el buen funcionamiento de los sistemas politicos; pero, con ser &sto
clerro, no lo es menos la aseveracion de ALZAGA (23): ‘el poder politico en
los regimenes parlamentarios estd, en alguna medida, vinculado al mapa topo-
grifico que ofrecen las cimaras, que es hijo de la aritmética electoral y de los
sistemas pot los cuales se aplican los votos a los candidatos que se proclaman
electos’. :

En cualquier supuesto, es necesario advertir el papel fundamental ejercido
por los partidos en la formacién y estabilidad de los gobiernos, con lo que la
pregunta inicial se puede reconvertir en una interrogacién acerca de la posible
influencia de los sistemas clectorales sobre los sisternas de partidos existentes
en cada pais,

Jean Marie COTTERET (24) ha puesto de relieve a este respecto que el pri-
met efecto de las elecciones ha sido engendrar fos partidos politicos; las reglas
clectorales han sido, efectivamente, factor mportante en ¢l nacimiento y desa-
trollo de las estructuras partidistas. Peto interesa examinar también si los siste-
mas electorales influyen ademis sobte determinados caracteres del sistema de
partidos, tales como niimero, dimensidn, estructura interna, relaciones mu-
tlas. .. ete. '

Siguiendo la concepcitn —ya expuesta— de Douglas W. RAE sobre el siste-

(21) Bien es cierto que, como han sefialado Jean Marie COTTERET y Claude EMERI {en su
obra: “‘Los sistemas electorales”, Oikos-Tau Ediciones, Barcelona, 1973, pag. 112), el punto de
vista que privilegia abusivamente la variable electoral en ef anilisis de los tegimenes poiit{c;ys debe
set superado. El sistema electoral, afirrnan, es un clemento entre muchos del sistema politico glo-
bal. una variable del poader politico a la que no debe concederse un trato de favor. _

En andloge sentido se pronuncia Diego LOPEZ GARRIDO {en su obra “'Qué son unas eleccio-
nes libres’”, Edicorial La Gaya Ciencia, Barcelona, 1977. pag. 77) para quien las elecciones son sélo
una picza dentro del engranaje pelitico, y este engranaje es, a su vez, salo una pieza de la gran or-
ganizacion social y economica de un pais. . ) i .

(22} Mario CACIAGLI: "'El sistema clectoral de las Cortes segfin los articulos 68 y 697, en fa
obta colectiva **La Constitucién Espafiola de 1978, Estudio sisterndtico”, dirigida por z}lbmo
PREDIER] y Eduardo GARCIA DE ENTERRIA, Editorial Civitas, Madrid, 27 ed., 198 i, pig. 527

{23)  Oscar ALZAGA VILLAAMIL: “'La Constitucion Espafiola de 1978, Comentario sistemi-
tico””, Ediciones del Fore, Madrid, 1978, pag. 452. _

(24} Jean Marie COTTERET y Claude EMERE: obr. cir., pag. 113
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ma de partidos, que se concibe como una red de relaciones de competencia,
cteemos que es esencial comenzar por cierias medidas regularmente precisas
que describen las relaciones de competencias entre los partidos. Estas relacio-
nes sucitan ideas como las de fuerza v debilidad, igualdad y desigualdad, éxito
y fracaso, y poder e impotencia, Operativamente, estas ideas convergen en dos
sertes de datos: 1a propotcion de votos de un pattido y los grupos parlamenta-
rios de partido (o, lo que es igual, en cierco modo, los porcentajes de escafios).

Dentro de esta concepcidn competitiva, que presupone cl pluralismo y la
posibilidad de alternancia en el poder, las relaciones entre el nivel porcentual
del suftagio (lo que RAE denomina *‘sisterna de partidos electorales’) y el ni-
vel de los escafios representativos (llamado por RAE “'sisterna de partidos pat-
lamentatios’") responden precisamente al sistema clectoral especifico en el que
el sistena de partidos se desenvucelve (25).

Douglas W. RAE ha analizado con bastante rigor empirico las tepercusiones
del sistema electoral en las democracias de tipo occidental sobre el respectivo
sistema de partidos. Siguiendo la sintesis efectuada por José M* ELIZALDE
(26), podemos distinguir a este respecto entre, de un lado, los efectos generales
de todos los sistemas electorales sobre la competencia interpartidista, y de otto,
los efectos diferenciales entre las distintas formulas clectorales.

Por lo que a los efectos generales se refiere, en conjunto, aungue con grados
de intensidad diversa, todos los sistemas electorales favorecen a los partidos
grandes y desfavorecen a los pequefios. Esta tendencia global puede formularse
empiricamente mediante estas proposiciones:

13/ Todos los sistemas electorales tienden a atribuir una parte de los esca-

fios patlamentasios mayor de la que les cotresponde proporcionalmente
a los partidos con alto porcentaje de votos, y a atribuir una parte de es-
cafios menot a los partidos con bajo porcenitajes de votos.

23/ Todos los sistemas electorales tienden a atribuir una parte de los esca-
fios patlamentatios particularmente mayos de la que le corresponde
proporcionalmente al partido con mayor porcentaje de votos.

33/ Las leyes clectorales limitan a menudo el niimeso de partidos patlamen-
tarios mediante la negacién de escafios a los partidos mis pequefios; es-
pecialmente, de los que figuran con menor porcentaje del voto total.

Dentro de las lineas gencrales que acabamos de constatar, hay diferencias
puy considerables, una de cuyas explicactones son las distintas *‘térmulas elec-
corales’ utilizadas. Pues bien, estos efectos diferenciales pueden ser explicita-
dos pot medio de las siguientes proposiciones:

A) La relativa ventaja de los pastidos electivos fuertes sobre los débiles, que
aparece en todos los sisternas electorales, tiende a ser mayor con férmulas
de tipo mayoritario que con formulas de representacién proporcional.

B) Las f6rmulas mayoritatias conllevan el bipartidismo, salvo donde existen
partidos minoritatios de fuerte arraigo local, mientras que las formulas
proporcionales sélo van asociadas al bipartidismo cuando los partidos
minotitarios son muy débiles.

C) Los sistemas mayotitatios tienden a privar de representacién a un name-
ro de partidos pequefios mayor que el de las formulas propotcionales.

(23) op.}cét. por Douglas W. RAE: obr. cit. {""Leyes ciectorales...”), pig. 47.
(26} José M® ELIZALDE: “Los sistemas clectorales y sus repetcusiones politicas™, en: Revista
Espaficlz de la Opinion Phblica, o® 48, 1977, pégs. 89-115.
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E} Las férmulas mayoritarias tienden a magnificar los cambios en el apoyo
popular a los partidos, al distribuir los escafios parlamentarios, mientras
que dicho efecto no es observable en formulas de fepresentacién propor-
cional, Dicho de otro modo, si bien las formulas mayoritarias tienden a
favorecer el “'statu quo’ a largo plazo de los grandes partidos estableci-
dos, frente a Ja competencia de las pequeidias formaciones, son, sin em-
bargo, instrumentos mis efectivos de cambio inmediato entre dichos
partidos establecidos; o sea, constituyen mecanismos tipicos de alternan-
cia o turno bipartidista de especial eficacia.

Estas proposiciones ponen de relieve, desde nuestro punto de vista, la estre-
cha conexion existente entre los sistemas electorales v los sisternas de partidos.

Vamos, por aliimo, a hacer una breve referencia a la conexion especifica en-
tre el sistema electoral y el ntimero concreto de partidos. La influencia de aquél
sobre éste fue puesta de relieve hace ya afios pot Maurice DUVERGER (27),
que llegd a formular tres conclusiones generales:

a) La representacién proporcional tiende a un sistema de partidos malti-

ples, rigidos ¢ independicntes (28);
b) La representacidn mayoritaria a doble vuelta, a un sistema de partidos
miiltiples, flexibles y dependientes; y

¢) La representacién mayoritaria a una sola vuelta tiende al dualismo de

partidos (bipartidismo).

Aunque las llamadas “leyes socioldgicas’ sobre la relacién entre nogmas
electores y sistemas de partidos fueron formuladas por DUVERGER ya en 1950
(29) y con posterioridad han sido criticadas por diversos autores (RAE entre
ellos}, lo cierto es que, como veremos mis adelante, en cierto modo, siguen
siendo en buena medida vilidas,

Al respecto, BLONDEL (30) ha mostrado que, en general, los paises con sis-
temas mayoritatios a una sola vuelta son, con grandes probabilidades, sistemas
bipartidistas, mientras que aquéllos en los que rigen técnicas proporcionales
seran sistemas multipartidistas. (31).

No obstante, junto a las “leyes'” antedichas, es preciso atender a otros facto-

(27} Mautice DUVERGER: obr. cit , {"'Los partidos politices’’), pag. 266.

(28) Frente a esta afirmacion, José Antonio GONZALEY CASANOVA: “Ley Electoral y es-
tuctura regional del Estado”, en [a obra “Ley Electoral y consecuencias poliricas™ | Ediciones Cl-
TEP, Madrid, 1977, pag. 23, recuerda los dos hechos siguientes:

17} Que el mismo sistemna proporcional fomenta la unitn previa de los partidos que se conside-

ran ¢nl exceso pequedios y que quicren participar en las elecciones; ¥

22} Que el mismo sistemna rige las elecciones de los estables regimenes escandinavos y el de fa in-

quiera Tralia. A esta segunda afismacion, debemos apostillar nosotros que aunque en arebos
casos rigen criterios de representacion preporcional, fa modalidad concresa es muy diferente
en ltalia que en las monarquias nérdicas,

GONZALEZ CASANOVA eoncluye afirmando que las causas de los supuestos males del siste-
ma preporcional no estin en el sistema, sino en el tipo de sociedad politica.

{29} Amtes de esta fecha, ya se habian producido serios embates contra la fepreseatacion pro-
porcional; tal acaecié tras fa caida de la Repiblica de Weunar. Cfr. al respecto, F. A. HERMENS:
“Democracy or Anarchy?” University of Notte Dame Press, 1940,

(30} Jean BLONDEL: “Introduccion al estudio comparativo de los Gobiernos” | Revista de
Occidente, Madrid, 1972, pags. 209-241 (capivulo H). Vid. en especial ef cuadro 11-1, en la pég.
236.

{31) ~No obstanie BLONDEL {obr. cir., pig. 240) considera razonable decir que es mis Impor-
tante, si lo que se desea es cambiar el sisterna de partidos, trarar de aplicar modificaciones estractu-
rales profundas, aunque quizis de efectos mis lentos, que aplicar un innovado sisterna clectoral.
que acaso 0o resista un aumento de fa mayoriz.
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res. Asi, en opinién de SANCHEZ AGESTA (32), un factor que tiene un fun-
damento logico convincente es la dimensién del distrito. En la medida en que
¢l distrito es muy reducido, el elector tiene un ntimero menor de opciones, y ¢l
abanico de partidos que pueden presentarse conuna fundada esperanza de be-
neficiarse de esos votos se reduce por el hecho tangible de que sélo pueden ser
elegido uno, dos o tres 0, cuando mds, cuatto o cinco candidatos, que repre-
sentan a partidos diversos. :

El ejemplo contrario es lo que se conoce como “‘colegio Ginico nacional’’, en
que todos los electotes constituyen un solo distrito y cada candidato acumula
fos votos dispetsos en todo el pals y tiene, por consiguiente, mayores probabili-
dades de obtener la cuota, divisor, cociente o namero de votos necesario pata
ser elegido, y, en consecuencia, se multiplican las opciones y con ellas, la mul-
tiplicidad de partidos que podrin obtener esa cuota. El caso caracieristico aqui
es Iralia, al igual que en el ejemplo precedente lo era Gran Bretafia.

Por su parte, para DOWSE y HUGHES (33), entre las variables o factores 2
tener en cuenta destaca como mds imporrante a existencia de partidos minori-
tarios locales, fuertes y con continuidad, especialmente en los paises con siste-
mas mayofitatios a una sola vuelta; tales partidos minotitarios pueden basarse
en la religion, los sentimientos étnicos y lingitisticos. .., etc. En cualquier caso,
la conclusién de estos autores (34) es que, aunque los sistemas electorales estan
estrechamente relacionados con los sistemas de partidos politicos, hay otras va-
riables que intervienen, como la heterogeneidad social y los posibles conflictos
engendrados por ella, la importancia de las divisiones geogrificas del pais, la
capacidad de los dirigentes de la minorfa y todo el complejo de factores histdri-
cos, geograficos y sociales que influyen en la formacién y la continuidad de los
partidos.

En definitiva, v a modo de conclusion, las leyes clectorales, afin no siendo las
Ginicas variables que intervienen en la configuracidn del sistema de partidos de
un pais, al determinar el sistema electoral a seguir, nunca son, como sefiala
COTTERET, neutrales y conciernen antes que nada a los elegidos que, natu-
ralmente, intentan conservar su escafio (35). Mas rotundamente, dird DUVER-
GER (36), que no hay Ley Electoral que no sea un factor deformante de las
fuerzas sociales.

Teniendo presentes las conclusiones generales entresacadas aqui, vamos a
pasar ahora al andlisis concreto de algunos sistemas electorales.

152) Luis SANCHEZ AGESTA: “'Ley clectoral. Intoducitn y Exposicién'', Bditotial Revista
de Derecho Privado, Madrid, 1977, pig. 17.

(35) Robert B DOWSE y John A, HUGHES: *'Sociologia Politica’”, Alianza Editosial, Ma-
drid, 1975, pags. 410-417.

(34} Roberr E. DOWSE y john A. HUGHES: cbr. cit., pdg. 413.

(35) Jean Marie COTTEKET y Claude EMERE: obr. cit., pig. 61. Nos recuerdan estos autores
que Frangois MUSELIER hace observar con humot: “'Eo la caja de los juguetes paslamentasia, el
juguete mis instructivo y mis hibil, aquél que es recomendado para los dias de Hluvia y las largas
tardes de vacaciones, €5 1a ley elecroral. Ll Parlamento vota una ley electoral cast cada legislatura
con fa esperanza, por otta paste a menudo decepcionante, de asegurar por este cauce Iz reeleccién
de los salientes”.

(36} Maurice DUVERGER: “‘Ley Electoral y sistema de partidos politicos”, en la obta “Ley
Electoral y consecuencias politicas”, Ediciones CITEP, Madrid. 1977, pigs. 103-114. De los dos
factores cuyas relaciones estudiamos (sistemas clecrorales y sistemas de partidos) —afiadird
DUVERGER-— el fprimcm es un factor técnico, artificial, algo gue el poder politico va a introducic
en el juego de las fuerzas sociales: el otro, el sistema de partidos, e expresion de unas fuerzas socia-
les que no se pueden constolar o reglamentar a capricho, pero st cabe orientar en un seatido u otro,
precisamente 2 través del marco electoral,
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3.LOS SISTEMAS ELECTORALES -

Dieter NOHLEN (37) define los sistemas electorales como los *procedi-
mientos mediante los cuales los electores pueden expresar su opcién politica en
forma de votos, y se pueden transformar votos en escafios, o sea, en representa-
cion parlamentaria’’ _

Vamos a distinguir los sistemas mayorizarios, los proporcionales y los mixtos.
Dentro de los primeros, contemplaremos sucesivamente el sistema mayoritario
auna sola vuelta y el sisterna a doble vuelta, con especial referencia a su version
francesa de la Quinta Repiiblica. Entre los sistemas proporcionales, atendere-’
mos al sistema de la media mas elevada en su modalidad D’Hondt, segiin se
aplica en Bélgica, y al sistema proporcional italiano. Por iltimo dedicatemos
una especial atencion al sisterna elecroral mixto aleman.

A} El sistema mayeritario 2 una vuelta. —

El principio mayortitario pretende, en opinién de NOHLEN, atribuir fuerza
patlamentaria mis que proporcional al partido ya mis fuerte en cuanto a ni-
mero de votos; quiere attibuirle la mayorfa de los escafios, aunque sabemos
que no siempre alcanza ese objetivo porque este efecto depende de la estructu-
ra socio-politica del pas.

Estamos, e sintesis, ante un escrucinio al término del cual al candidato que
ha obtenido mas votos se le proclama elegido (38). En consecuencia, el candi-
dato que resulte triunfador no necesita alcanzar la mayoria absolura; ficilmen-
te puede resultar elegido por una minoria de electores de su distrito, situacién
que se da con frecuencia en Gran Bretafia, donde, pese al *‘two party system’”,
la existencia de terceros partidos implica que muchos de los triunfos de los dos
partidos hegeménicos (a nivel de distritos) sean por porcentajes inferiores 2 la
mayoria absoluta.

Este sistema, como cualquier otro, tiene sus ventajas ¢ inconvenientes. Entre
las primeras hay que destacar: a/ la propia simplicidad del sistema; b/ la esta-
bilidad del Gobierno resuliante de los comicios; y ¢/ un mayor contacto entre
electores y candidatos, lo que, a su vez, conduce a un mejor conocimiento de
estos por aquéllos y a una menor influencia de los partidos en la designacion de
los candidatos.

Pero el sistema que comentamos también tiene sus inconvenientes: a/ ante
todo, es un sisterma injusto v a veces incluse inmoral puesto que favorece [z
“'sobrerrepresentacion’’ de los grandes partidos, privando, en contrapartida, a
los pequefios partidos de una minima representacién. Asi, en Gran Bretafia, se
ha dado algan supuesto en el que el patido con mayor niimero de votos a nivel
nacional no era quien lograba la mayoria patlamentaria; b/ este sistema se ha
dicho que confiere al elegido una especic de mandato privado, incompatible
con el recto gobierne del pals, porque aquél sdlo piensa en su reeleccion y para
cllo no vacila en sacrificar a los intercses del distrito, los intereses generales de
la nacidn; y ¢/ favorece el empleo de la presion oficial para asegurar el triunfo

(37)  Diecer NOHLEN: **Sistemas electorales y tipos de democracia representativa’”, en la obra
ya citada "“Ley Electoral y consecuencias politicas”, pags. 43-38.

(38) Elsistema uninominal 2 unz vuelta, generalizado en fos paises anglosajones, es el resulia-
do de una larga evolucion histérica que se remontz al siglo XVHE En 1948, se llega en Gran Brera-
fiz al término de su evolician electoral,
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de su candidato, porque no hay Gobicrno que haya resistido I tentacidn de

usar todos los medios que ¢l ejercicio del poder pone en sus manos para inter-
venit a favor de su candidato. (39).

B) El sisterna mayoritatio a doble vuelea. —

En este sistema, cuyo ejemplo caracteristico es la Quinta Repiiblica France-
sa, se vota un sélo candidato por circunscripeidn, que resulez elegido si obtiene
ia mayoria absoluta de los votos depositados, siempre que corresponda como
minimo -segfin la normativa francesa— a la cuatta parte de los electores inscri-
t0s. En el supuesto de que ningtin candidato obtenga dicha mayoria, se celebra
una segunda vuelta (“*ballotage’’) una semana después; a la misma, sélo se
presentan los candidatos mejor colocados en la primera vuelta. En esta segunda
yuelta, se exige a los candidatos {para que puedan presentarse) haber obteni-
do en Ia primera un minimo del 10% de los votos emitidos y, como se conside-
ra que se trata de la misma eleccién, no se permite la presenacién de nuevos
‘candidatos. '

La implantacién de este sistema en la Quinta RepGblica Francesa se asentd
en unos argumentos Idgicos: la etradicacidn de la partitocracia de la Cuarta Re-
pGblica y ia formacion de mayortas estables que evitaran las continuas crisis mi-
nisteriales (hecho comin en el periodo que media entre 1946 y 1938).

Este sisterna electoral ha sido criticado en base a muy diversos argumentos.
Asi, se ha dicho que distorsiona notablemente la representatividad al no pro-
ducir una adecuada proporcionalidad entre voros recogidos por cada grupo y
escafios conquistados. Se ha indicado asimismo que la segunda vuclta tiene sus
leyes propias (en la primera vuelta se elige; en la segunda, se elimina por exclu-
sién) fruto de las cuales es que el éxito final de candidatos mal situados en la
primeta vueliz o, inversamente, la derrota de los mejor clasificados, responde a
factores externos a la voluntad de los electores, facilitando coaliciones en fun-
cibn de estrategias politicas globales. _

Hay que sefialat, no obstante, que la distorsidn que este sistema puede ge-
nerar en la representatividad no es mucho mayor (incluso, a veces, menor) que
la producida por otros sistemas de caricter proporcional con distritos de tama-
fio reducido. Por otra parte, a ptieti, no se puede afirmar que los grandes par-
tidos sean los mis beneficiados por esta férmula electoral; habrei que atender al
sisterna de fuerzas politicas para verificar ia afitmacién precedente. Por tltimo,
hay que sefialar que la desventaja que todo sistema mayoritario significa para
los partidos medios y pequefios puede quedar atenuada, seglin su capacidad
pata negociar teciprocas asistencias y reriradas ¢n una segunda vuelta,

Con independencia de todas las argumentaciones tedricas a favor y en contra
del sistema electoral mayoritario a doble vuelta, lo cierto es que &ste ha aporra-
do muy beneficiosos efectos sobre la vida politica francesa.

En primer término, ha reducido el niimero de partidos con representacitn
parlamentaria (40). En segundo lugar, ¢l sistema electoral proporcional vigen-

(39} Muchas y muy diversas son las criticas a que a este sistema se han formulado. En opinisn
de r'n,anue} GIMENEZ FERNANDEZ (e su obra: “Estudios de Derecho Elecroral Conternpori-
neo”’, Univessidad de Sevilla, 2 ed., Sevilla, 1977, pigs. 76-79), la critica mis fusta a este sistema
faha hec},a)o Georges LACHAPELLE, en su obra **La representation proportionacie en France et en
Belgique”. El propio GIMENEZ FERNANDEZ resumen los principales defectos que LACHAPE-
LLE encuentra en el sistema mayoritario; a su: obra nos remititnos.

(40}  AsT, mieatras en las elecciones de 1956 (tiltimas celebradas duranze la Cuaria Repablica)
nueve partidos se encontraban repeesentados en la Asamblea Nacional, en fos Gltimos comicios, de
maszo de 1978, tan sbio scis formaciones teafan representacicn parlamentaria.
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te durante la Cuarta Repiiblica hizo muy dificil la formacién de coaliciones es-
tables de gobierno, debido, entre otras razones, a la relativa igualdad en la re-
presentacidn de las principales fuerzas politicas (41). Pues bien, el sistema elec-
toral establecido en 1958 ha variado sensiblemente la orientacién precedente
(42).

En consecuencia, el sistema electoral francés ha propiciado, de facto, un
verdadero ‘‘cuatripartidismo’’ que, en la segunda vuelta, funciona como un
sistemna *‘bicoalicionista’’; con ello, tal sistema, sin introducir las limitaciones
del sistema britdnico, posibilita en fltima instancia un juego politico biparti-
dista aunque sea a nivel de coaliciones, lo que, en todo caso, es muy positivo

" para la estabilidad gubernamental de un pals. .

C) Los sistemas proporcionales.—

Estos sistemas nacen como resultado de la aspiracién de las minotias a obte-
aer la adecuada representacién que les negaban las f6rmulas mayoritarias. Por
definicién, petsiguen la proporcionalidad entre votos obtenidos y escafios con-
quistados; sin embargo, como veremos a renglén seguido, las diferentes va-
riantes de la representacidon proporcional producen efectos diferentes sobre
aquella porpotcionalidad. Vamos ahora a contemplar las normativas electora-
les vigentes en Bélgica y en ltalia.

a/ El sistema electoral belga D'Hondt. —

Bélgica nos presenita un sistema proporcional regulade por la férmula
D’'Hondt, aplicada a listas de distrito, con utilizacién de restos a nivel provin-
cial. Los 212 escafios de la cimara baja se distribuyen entre los 30 distritos en
que se dividen las 9 provincias belgas. El reparto de escafios se lleva a cabo en
dos etapas: en la primera, se aplica el sistema de la representacién proporcio-
nal; en la segunda, s¢ hace uso del que podtiamos llamar ““sistema de agrupa-
cién’’. :

Expuesto muy someramente este sistema, debemos interrogarnos acerca de
su posible influencia. Ante tode, hay que sefialar que la evolucién del reparto
de escaiios desde los comicios de 1946 hasta las tlumas elecciones de 1978 nos
muestra una paulatinag disgregacidn de partidos.

Hasta 1965, prdcticamente, tan sdlo tres formaciones tenfan representacién
patlamentaria; en los comicios subsiguientes, los social-ctistianos y los socialis-
tas han ide perdiendo fuerza en beneficio de los partidos nacionalistas y hoy,
nueve fuerzas politicas cuentan con representacion en la CZmara de Represen-
rantes, bien que dos de ellas minimamente.

¢Cuil es la influencia que en esta evolucién ha podido tener el sistema elec-

_{41)  Por ejemplo, en os comicios de 1951, los gaulhiseas obrenian 107 escafios, seguidos de so-
cralistas (94}, comunistas (93}, mederados (87}, demécrata-cristiznos (82} y radicales (77). Las elec-
ciones de 1956 producian resultados andlogos, con seis partidos con mis de 50 escafios,

(42)  Asi, en Ias elecciones de 1968, fos gaullistas obrenfan la mayorfa absolutz en la Asamblea
Nacional {282 escafios. sobre un wotal de 487), seguidos de los republicanos indepeadientes {64),
socialistas (37 v comunistas (33},

En} los comicios de 157§, fa Unién por la Reptiblica (RPR, gaullista} obtuvo 153 escaios; la
gemon por la Democracia Francesa (UDF, giscardiana), 137, los socialistas 104 y los comunistas,
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toral? (43). Aunque no se puede atribuir al mismo la disgregacién de partidos,
lo cierto es que tal sistema, pese a favorecer en la primera distribucidn de esca-
fios a los grandes partidos, beneficia a los partidos nacionalistas en el segundo
momento del teparto de los lamados escafios residuales. Y asi, aunque social-
cristianos y socialistas son las fuerzas mis beneficiadas por el sistema electoral
belga, lo cierto es que &ste ha posibilitado el que los partidos nacionalistas 2l-
cancen una alta representacidn patlamentaria, lo que, a su vez, ha conducido a
que cada vez existan més dificultades para la formacién de gobiernos y a que
Estos sean progresivamente mis inestables, al verse obligados a entrar en coali-
¢idn con partidos nacionalistas, hipotecando asi importantes decisiones de go-
bierno. :

b/ El sistema electoral italiano.—

La normativa electoral italiana establecid un sistema propotcional enmatca-
do en 32 grandes circunscripciones, que agrupan a las 95 provincias adminis-
trativas, con transferencia de los restos a un colegio tinico nacional (44).

Este sistena (45) resulta bastante representativo ya que hace que se pierdan
muy pocos votos v, al mismo ttempo, dificulta la dispersion relativa de los mis-
mos. S8lo los partidos mintsculos quedan penalizados dada la exigencia de un
minimo de 300.000 votos para acceder al reparto de los escafios sobrantes en el
colegio @inico nacional.

De otro lado, el sistema de distribucidn de escafios en dos escalones (circuns-
cripeional y pacional Gnico) ha introducido la priceica de que los grandes parti-
dos triunfan en las circunscripciones, mientras que los pequefios y medianos lo
hacen en el colegio Gnico nacional (46).

¢Cuiles han sido Jas consecuencias del sistema electoral italiano? Ante todo,
hay que sefalar que desde los comicios de 1953, en todas las legislaturas, al
menos diez partidos han estado representados en la Cimara de Diputados. En
los afios que siguen a la postguerra, sdlo en una ocasidn (1948) un parido, la
Democracia Cristiana, ha obtenido la mayoria absoluta; en las ocasiones res-
tantes, ha sido necesario acudir a gobiernos de minoria o a coaliciones guber-
namentales de una gran inestabilidad, fruto de lo cual ha sido la sucesién inin-
terrumpida de las crisis de gobierno.

Aunque por encima de todas las fuerzas politicas destacan por su indiscudi-
ble preponderancia la Democracia Cristiana y el Partido Comunista (Giorgio
GALLL a este respecto, caracteriza al sistema de partidos italiano por su “bi-
partidismo imperfecto’’), lo cierto es que ambos partidos (47) se ven impoten-
tes para formar gobierno por si solos (48).

(43y  Clr. al respecto Prancisco FERNANDEZ SEGADO: articulo ya citade, pags. 21 y ss.

(44) Elsistema de voracidn se apoya en un escrutinio proporcional de lista con coclente corregi-
do (n + 2), desplazdndose los restos a un colegio nacional Gnice donde se aplica ef método de los
reszos mis amplios, exigiéndose a cada pastido, para poder participar en ¢f reparto de estos escafios
s10 cubiertos, haber obtenido en tedo el tetritorio nacional un minimo de 300.000 votos y tener ya
un escafto procedente del nivel de las citcanscripciones.

{45y Para mayor informacion sobre ¢l sitera italiano, ofr. el asticulo de Francisco J. GARCIA
FERNANDEZ: “‘El modclo del sisterna proporcional: el caso italiano ™, en la obra dirigida por jor-
ge DE ESTEBAN “El proceso electoral’”, Edizorizl Labor, Baxelona, 1977, pig. 217,

(46} op. cit. por Francisco . GARCIA FERNANDEZ: art. cit., pag. 236.

(47) Cfr. a este respecto, Francesco LEONI: *'Los pastidos politicos ttalianos™, Instituto de Es-
tudios Politicos, Madrid, 1963.
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Esa es la realidad prictica. No vamos a entrar en la discusién sobre si ha sido
la normativa clectoral la que se ha plegado al sistema de partidos o si éste es
una consecuencia de aquella. Pero lo que si subrayaremos es que el “‘multipat-
tidismo sin alternativa italiano’” (asi lo llama BURDEAU) es propiciado, inclu-
s0 potenciado, por la normativa electoral, habiendo conducido a una situacién
de cuasi ingobernabilidad en la que las fuerzas mayoritarias de centro-derecha
¢ izquicrda se ven impotentes para formar un gobierno estable y sélido.

e

d) Los sistemas mixtos: el sistema alemin, —

El sistema elecroral alemén, que se conoce con la denominacién de *‘repre-
sentacién proporcional personalizada’’, estd regulado por una Ley Electoral Fe-
deral de 1966. En su virtud, los 496 diputados del Bundestag (aparte, hay
otros 22 que representan a Berlin) son elegidos segiin los principios de una re-
presentacién proporcional combinada con una eleccién personal: 248 diputa-
dos son elegidos representantes de ottos tantos distritos electorales, y un ntime-
ro igual resulta elegido mediance listas presentadas por los partidos a razén de
una lista por cada formacién en cada uno de los Linder {tetritorios o Estados en
que se fracciona la Federacién).

Cada lector emite dos votos: el primero para elegir una persona concreta,
que seté el diputado del distrito en el Bundestag; ¢f segundo, para una de las
listas de partidos que se presentan en su Land.

En cada distrito se elige un diputado, resultando electo quien retine mis vo-
tos (mayotia simple). Para la eleccién por el sistema de lista se cuentan los se-
gundos votos que cada partido ha conseguido en el Land. Los escafios se distri-
buyen entre los partidos en proporcién al nfimero de votos obtenidos, con arre-
glo a la formula D’Hondt. Tras esta operacién, se determina el niimero de es-
cafios que corresponde a cada una de las formaciones politicas en cada Land
también de cuerdo con la formula D'Hondt. Del némero de diputados que
corresponde ast a cada partido en cada Land se resta el niimero de los puestos
obtenidos directamente en los distritos electorales. Los escafios afin disponibles
los ocupan los candidatos que figuran en la lista y con arreglo al orden en que
apatecen en ella,

Es preciso tener en cuenta que en la distribucién de puestos entre las listas
de Land sélo se tiene en cuenta fos partidos que hayan obtenido al menos ¢l
3% de los segundos votos validos emitidos en la Reptiblica Federal, o, por lo
menos, tres escafios en sendos distritos electorales uninominales.

{48)  Asi, los comunistas tan sélo en los dos Gitimos comicios {1976 y 1979) han rebasado los
200 escafios —sobre un total de 630, mienwas que la Democracia Cristanz, aunque desde 1948
siempre ha supetado fos 260 escafios, séio en una ocasién superts el listén de ia mitad mds uno de
los diputados de la cimara baja.

Los socialistas, zercera fuerza politica italiana dedde 1972, rondan los 60 escafios, afimero insafi-
ciente para dar mayoria absoluta 2 una coalicién de fzquierdas socialista-comunista.

Junto 2 tales formaciones, nos encontramos con los ‘misinos’’ {Movimiento Social Halizno, for-
macion de extrerna derecha) fos socialdeméeratas, los radicales, os republicanos y fos liberales,
partidos estos itlrimos (con Iz salvedad del MSE) con un nimero muy bajo de cscatios, aunque, a
veees, su presencia en gobiernos de coalicién les conceda una imparrancia may superios a Ja de su
fuerza clectoral real. .

(49) De esta opinidn es Jaime NICOLAS MUNIZ: ““El modelo de un sisterna cuasi-mixto. ef
caso aleman”’, en la obra colectiva ya citada Bl proceso electoral”’, pag. 267 Cft. asimismo el arti-
culo dei mismo auror ‘Notas sobre el sisienz electoral aleman™, en Revista Espafiola de fa Opi-
nién Piblica, n® 45, 1976, pags. 111-132.
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Hay que resaltar que ésta es una de las piezas claves del funcionamiento del
sisterna alemdn (49) v la que modifica profundamente el cardcrer proporcional
del sufragio. La “‘Spertklausel”’, también ifarpada 'Cldusula limitativa del
5%, ha tenido sus efectos determinantes para el actual sisterna parlamentario
de partidos que, desde 1961, se ha reducido dristicamente a tan sblo tres for-
maciones.

El sistema electoral aleman, al conjugar la representacion proporcional (que,
en el plano tedrico, es induablemente la mis equitativa) con las ventajas de la
representacién personalista (en especial, la inmediatez de la relacién
candidatos-cuerpo electoral, que proporciona el primer voto de los electores) y
al irnposibilitar el acceso de partidos mindsculos a la cimara baja, integra un
modelo que debe set tenido muy en cuenta a la hora de la bisqueda de un sis-
tema electoral vilido.

De otro lado, v desde una perspectiva puramente pragmdérica, el sistema
electoral que comentamos ha conducido a un sistema tripactidista, de dos
grandes formaciones politicas y una tercera fuerza mucho menor, aunque con
una gran influencia, dada su notmal coalicién con uno de los dos grandes par-
tidos anteriores, lo que, 2 su vez, ha desembocado en un sistema cuasi-
bipartidista. (50}.

4, —CONCLUSIONES. —

12} La ptimera de nuestras conclusiones debe set la de ratificarnos en las afir-
maciones de DUVERGER y COTTERET en ¢l sentido de que las leyes electora-
les, al determinar el sistema electoral a seguir, no sélo nunca son neutrales, si-
no que actuin como verdaderos factores deformantes de las fucrzas sociales
(51).

2#) La segunda conclusién es que en lo concerniente al sistema electoral ma-
yoritario a una sola vuelta, nada viene a desmentir la propuesta de DUVER-
GER. Ei bipartidismo no existe en donde este sistema no se utiliza; por contra,
existe, y muy firmemente, en Gran Bretafia y Estados Unidos, en donde no
han conocido otro sistema electoral, Es incuestionable que este tipo de escruti-
nio dificulta el desarrollo de los terceros partidos: en Estados Unidos, todas las
tentativas a nivel nacional tendentes a romper ¢l duopelio demdcratas-
republicanos han fracasado, y en Gran Bretafia, la casi desapaticién de los libe-
rales ha sido acelerada por la normativa electoral,

34 En tercer término, y con referencia a la representacidn proporcional, su
influencia sobte el sisterna de partidos, y especificamente sobte su nimero, es
dificil de delimitat, aunque, en principio, dado que cada tendencia puede es-
perar una minima representacidn, la multiplicacién de los partidos representa-

(50) Esta realidad politica ha sido respaldada por los electores; y para comprobarlo, baste rete-
ner los datos siguientes: diez grupos de eiectores y 17 partidos en total presentaron sus candidatu-
ras iz el otofio de 1976 para el 8 Burdestag aleman. Pues bien, 1 99,1% de los segundos votos
validos fueson pasa las tres grandes formaciones del Bundestag: CDU/CSU, SPD y FDP, las res-
rantes agripaciones, conjuntamente, tan solo consiguietorn ¢l 0.9% . Este resultado permite apre-
ciar timidamente que, en la actualidad, en Iz R. F. de Alemania no tienen oportunidad alguna los
minipartidos, principalmente los grupos extremistas; y —-¢s preciso reconocerlo-—, en buen grado,
es el siscerna clecroral el que ha conducido hacia los "tres pattidos del Bundestag’.

{51) A estc.respecto, Francesc de CARRERAS y Joscp M. VALLES {en su obra: "Las
elecciones’’ | Edirorial Blume, Barcelona, 1977, pig. 160) afirman que tal vez sea exagerado decir
que tods discusitn electoral responde 2 una meta cuestidn de tctica politica (aunque asi lo afsrma-
ra Aristide BRIAND), pero no puede oculrarse que el juicio sobre las instituciones electorales per-
tenece al terreno de fa justificacién ideolagica y, pot lo mismo, dependerd de fa concepeidn general
que sobre la politica v sus elementos posea aquél que se enfrenta al tema.
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dos puede ser infinita (52). Bien es cierto que ésto no sucederd con todas las
modalidades del escrutinio proporcional, sino wan sélo en las de "‘mayor pro-
porcionalidad™ y, especialmente, en las que en algtin momento del reparto de
eseafios recutren al “'colegio Gnico nacional’’ {caso de halia, por ¢jemplo).

El propio DUVERGER matizd su hipdtesis inicial {correlacibn entre repre-
sentacién proporcional y multiplicidad de partidos), afirmando que el sistema
proporcronal produce dos efectos esenciales: por un lado, mantiene una muld-
plictdad existente; por otro, favorece la division de las formaciones que ya exis-
ten, muy dificil €n un tégimen mayoritatio. A todo ello habi que afiadir que
frena la desaparicién de los pequefios partidos, induciendo consiguientemente
al multipartidismo v, segtin la modalidad escogida, pudiendo llegar a generar
un sisterna ingobernable (53).

42) En cuanto al sistema mayoritario a doble vuelta, ptesenta, como todos,
sus ventajas e inconvenientes. En principio, combina la represéntacidn matiza-
da con la obligacién de las alianzas o reagrupaciones. Como destaca DUVER-
GER, ha favorecido en gran medida la evolucién del sistema francés desde
1958 hacia mayorias sélidas y estables; pero también puede ser peligroso dada,
a veees, la dificultad de realizar las alianzas. Este sistema no ha acabado con el
pluripartidismo sino que ha desembocado en la absoluta nacesidad de que las
tuerzas politicas tengan que coaligatse con vistas a aumentar sus posibilidades
de éxito, especialmente en la segunda vuelta; en definitiva, el sistema francés
ha conducido al que podriamos Hamar ““bicoalicionismo™’.

5%} Por lo que al sisterna mixto alemdn se refiere, hay que sefialar que sus
consecuencias en cuanto al ntmero de partidos {reduccién dristica de los parti-
dos con representacion parlamentaria en el Bundestag) hay que buscatlas més
que en la combinacién entre la representacién proporcional y la mayoritaria
personalizada, en la clatisula limitativa del 5%. En cualquier supuesto, fa
mezcla del escrutinio proporcional con la posibilidad de que los electores op-
tefl con su primer voto por personas y no por partidos creemos produce unos
optimos efectos en lo que se refiere a la representatividad de los diputados y a
la proximidad de los partidos a los electores.

Como ha subrayado el mismo DUVERGER, el ejemplo almedn muestra
cémo la proporcionalidad no impide la bipolatizacion cuando otros elementos
impiden el acceso a los partidos minoritarios, o cuando se exige un limite ma-
yoritario tan fuerte que el sistema ya no es “'stricru sensu’’ proporcional (54).

6%) Finalmente, aun admitiendo que no existe una correfacién mecanica en-
tre el sistema clectoral v la estructura v funcionamiento del sistema politico, no
podemos olvidaralgo ya sefialado: ¢l poder politico en los regimenes parlamen-
tarios estd, en alguna medida, vinculado al mapa ropogrifico que ofrecen las
camaras, que a su vez es fruto de la aritmética electoral, esto es, del sistema de
escrutinio aplicado, ‘

(32} Los resultados electorales parecen en ciersa medida confirmar lo anterior: Iralia contaba
con 8 partidos en 1913; 11 en 1919 v 14 en 1921 (todos ellos con representacién parlamentaria).
Diez parudos estaban representados en 1919 en ¢f Reichstag de la Alemania de Weimar; 15 en
1928 y 18 en 1930. En Francia, bajo la Cuarta Repitbiica, ¢l niimero de grupos parlamentrios se va
ampliando por Jas permanentes quiebras de los partidos preexistentes, -

(33} citado por Jean Marie COTTERET y Claude EMERE: obr. cit., pigs. 131-133. Cff. al res-
pecto Maurice DUVERGER: “'Ley Electoral y sistema de partidos politicos™”, en lz obra ya citada
“Ley Electoral y consecuencias politicas™, pag. 104.

(34) Sin embasgo, en la R. F. de Alemania nos encontramos con un inconveniente: el sistema
proporcional permite a los liberales hacer un juege propio de los partidos de cenzro, en cuya virtud
puede aliarse con ef SPD o con la CDU/CSU, con lo eual un movimiente politico mindscuio pue-
de hacer bascular totalmente la politica alemana.
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