CRISIS, MARXISMO
Y ECONOMIA DE MERCADO

Por Enrigue M. URENA*

La Mueva Economia sefiala gque una de las raices
mas profundas de los males del capitalismo contem-
poranec esta en la influencia que han tenido las ideas
marxistas tanto en la teoria como en la politica econod-
mica de jos paises occidentales.

Aunque EiI Capital apenas encontr6 eco en vida de Marx, a pesar de los
grandes esfuerzos de su autor por propagar su obra y suscitar comentarios
en torno a ella (1), no tardo ciertamente mucho en convertirse en centro de
una amplisima polémica que abarca distintas disciplinas, mas filosoficas y

-sociopoliticas unas, més directamente econdmicas las otras. La defensa y
el ataque radical contra un sistema de convivencia social estaban en juego.
En el terreno econdmico, el marxismo se entendia a si mismo como el juez
habil y certero que descubria y denunciaba los crimenes palpables de un
capitalismo sentado en el banquillo de los acusados.

La gran crisis de 1929, v la depresidn que la siguié, fue vivida por mu-
chos como un auténtico espaldarazo a la critica economica que Marx hicie-
ra del capitalismo. La gran depresién de los afios treinta, observan Gamble
y Walton, “parecia justificar por completo el andlisis marxista del capitalis-
mo, v el marxismo atrajo asi multitud de nuevos conversos. .. Los marxistas
habian predicho que el capitalismo intensificaria sus crisis periddicas a me-
dida que se fuese desarrollando, hasta que una catéstrofe econdmica final
causara la crisis universal una crisig no meramente econdmica sino de to-
dos los sectores de la sociedad, de todo el sistema social. Esta hora final
parecia haber legado ya en los afios treinta” (2},

Sin embargo esa hora final no habia llegado. Ef largo y estable auge eco-
noémico de las dos décadas que siguieron a fa segunda guerra mundial pa-
recfa constituir por el contrario el mentis histérico mas rotundo a las som-
brias predicciones de Marx sobre el futuro de la sociedad capitalista. Por
otro lado, el Stalinismo habia desprestigiado la imagen de la alternativa so-
cialista. Keynes parecia haber enterrado a Marx para siempre. Dentro del
mismo campo marxista el anélisis econdmico del Marx maduro perdié rele-

* Docter en £conomia, Filosofia y Teclogla. Profesor Agragado de la Universidad de Comillas.

(1) Enrigue M. Urefia, “"Marx and Darwin”, Mistory of Political Economy, Vol 9, N? 4
(Winter 1977), pp. 556-553.

{2} A, Gamble, P. Walton, Capitalism in crisis, Londres 1878, p. 78 s.
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vancia frente a los aspectos mas humanistas del Marx joven, y la categoria
de “alienacion’’ destrond a las categorias de “plusvalia’ y “crisis’’. Avineri
podia escribir todavia en 1968: “Si hace cuarente afios la mas popular de
las categoras de Marx era 'surplusvalue’, la méas popular hoy es ‘aliena-
tion” "' (3). Algunos marxistas como sefialan Gamble y Walton enla obra va
citada, abandonaron incluso el marxismo, abrazando el Keynesianismo v
hundiéndose en las neblinas de la socialdemocracia (4).

Pero ya alrededor del cambio de década de los cincuenta/sesenta, y so-
bre todo, en los Ultimos afios de la década de los sesenta, pueden percibir-
se claramente sintomas de pesimismo respecto a los logros del largo perio-
do de crecimiento y estabilidad econémicas. Mayo del 68 fue quizas uno de
los mas espectaculares. La crisis que estalla en 1973 vuelve a consolidar las
resquebrajadas bases del marxismo, y hace que muchas cabezas se pre-
gunten de nuevo si Marx no tendria razén al fin y al cabo en su critica a la
socledad capitalista. El interés por esa ltima experimentd un nuevo impul-
50, a 1a vez que el “"boom’’ del Eurocomunismo ofrecia como alternativa, al
ciudadano europeo desencantado, un marxismo de rostro humano y de-
mocratico capaz de superar las contradicciones y la represion politica de
los socialismos actualmente existentes. La teorfa de la plusvalia o de la ex-
plotacidn capitalista volvid a ravivir, si bien un tanto disfrazada, vistiendo
ropas nuevas: en los paises desarrolfados tomé la forma de una critica a la
sociedad de consumo; en los paises subdesarrollados adquirié la forma
de una nueva tecria de la dependencia. Vamos a detenerncs brevemen-
te en la consideracion de ambas.

Segln la teoria clasica, vigente hasta hoy entre los economistas occi-
dentales, los consurnidores expresan fibremente en el mercado sus gustos
y necesidades, mientras que los empresarios, a través del mercanismo eco-
némico de la bisqueda del beneficio, producen aguellos bienes correspon-
dientes a esas necesidades v a esos gustos. Los consumidores son en defi-
nitiva quienes deciden qué y cuanto producir: “‘el mercado funciona gra-
cias a que proporciona una estructura en la que los individuos que simple-
mente aspiran a hacer dinero, acaban produciendo los automéviles que la
gente quiere’ (5). De aqui se deriva el conocido principio de la soberania
del consumidor en una economia de mercado libre y competitivo.

La teoria marxiana de la plusvalia critica este concepto Gitimo, tachando-
lo de ideolégico y encubridor de la realidad: los trabajadores asalariados,
que constituyen la mayoria de la poblacién, tienen ya de antemano recorta-
da su capacidad ‘"sobsrana’ para expresar y hace valer sus necesidades y
sus gustos en el mercado, debido a la recepcion por su trabajo de un sala-
rio minimo de explotacién,

En las actuales sociedades capitalistas desarrolladas esta formulacién de
ia teoria de la explotacién no se adeca va a la realidad. Los asalariados
han ido adquiriendo, con el desarrollo capitalista, alzas sucesivas y muy
significativas de su capacidad de compra. E| concepto de “‘clase
asalariada’ no puede emplearse hoy en las sociedades desarrolladas como
se empleaba en el siglo diecinueve. Pues bien, ia critica al consumismo ca-

{31 Véase Enrique M. Urefia, Kar/ Marx economists, Madrid, Tecnos, 1977, p. 1b.
4} A, Gambie, P. Walton, o. ¢., p. 85.
{8)  G. Tullack, Los motives def voto, Madrid, Espasa Calpe, 1979, p. 40.
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pitalista recoge precisamente esta nueva realidad del capitalismo avanzado
y reformula con ella la teorfa de la explotacion: como la plusvaiia no sdlo ha
de producirse, sino gue ha de venderse incorporada en las mercancias
para materializarse en dinero {8), la nueva y sofisticada manera de explota-
cidn capitalista consistiria shora en la creacién artificial de necesidades irra-
cionales de consumo en las grandes masas, que sigan impulsando una ex-
pansion continua de la produccién.

Es decir: el alza en los niveles de consumo de las clases trabajadoras {y
no sblo de ellas), tal y como esta teniendo lugar en los palses capitalistas
avanzados, no obedeceria a su voluntad soberana y libre, sino que seria re-
sultado de la necesidad objetiva del sistema capitalista de producir y reali-
zar en la venta cantidades siempre crecientes de plusvalia, Siguiendo una
acertada formulacion de J. J. Rosa, esta critica “'no hace en definitiva sino
rmodernizar, enduizéndolo, el analisis marxista de la plusvalia. Pero envez
de centrar el ataque en la remuneracion del trabajo, lo desplaza hacia el es-
timulo de las ventas” {7).

L a critica al consumismo, que es ya un topico en la misma conversacion
cotidiana, ha sido elaborada tanto por enconomistas como por socidlogos.
Galbraith y Mishan podrian ser considerados como clasicos entre los pri-
meros, mientras que Marcuse, el gran idolo del mayo francés del 68, y Ha-
bermas, constituyen en mi opinidn exponentss muy relevantes entre los
segundos.

G. A. Cohen ha sintetizado con claridad y precisién, en un articulo el
fondo marxista de la critica a la sociedad de consumo, iniciada de una ma-
nera relevante por Galbraith y Mishan, El desarrollo de las fuerzas producti-
vas, nos dice Cohen, estd abierto a dos usos: reduccién del tiempo de tra-
bajo y expansién del acio, por un lado, y mantenimiento def tiempo de tra-
hajo y expansion de la produccidn, por otro lado, aunque se dé evidente-
mente una combinacion de ambos {lo relevante es la intensidad del acento
an uno u otro uso}. En las sociedades capitalistas la dinamica objetiva de
obtencion del beneficio lleva ineludiblemente a una expansion continua y
creciente de la produccién, promoviendo asi fundamentalmente la segunda
opcién apuntada e impidiendo el uso del desarrollo de las fuerzas producti-
vas para reducir preferentemente la carga del trabajo e incrementar el tiem-
po de ocio (8}.

Ahora bien, continlia Cohen, “la consecuencia de un output creciente,
que el capitalismo favorece necesariamente, es un consumo crecierite. De
aqgui que la persecucion insaciable de bienes de consumo sea un resuliado
de un proceso productivo orientado al valor de cambio més bien que a los
valores de consumo. Son los Rockefellers quienes aseguran que los
Smiths necesitan estar a la altura de los Joneses” {3). Esta tendencia, ra-
cional y liberadora para el hombre cuando las fuerzas productivas todavia
se habian desarrollado muy poco, se convierte en irracional y opresora de

(6} Véase mi Karl Marx economusta, o. c., pp. 119 5., 123, 152 5.
(7} J. J. Rosa, “Vrais et faux besoins’’, J. J. Rosa, F, Aftalion {eds.), L economigue re-
trouvée, Paris 1977, p. 156 s,
) {8) G. A. Cohen, “Labour, lLeisure and a Distinctive Contradiction of Advanced Capita-
iisr(re;‘)', (libé)wgrk;r; 9(ed.), Markets and Morafs, Londres 1977, p. 118.
id., P. .
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los indiyiduos una vez que se ha alcanzado un nivel suficiente de ese desa-
r‘rotto: esta constituye para Cohen “la contradiccion especifica del capita-
lismo avanzado” (10),

Finalmente Cohen subraya, en perfecta armonia con el pensamiento
marxista, que, mientras que la fiehre consumista es un producto necesa-
rio de la forma capitalista de produccion, la fiebre produccionista de los ac-
tuales paises socialistas se debe a causas puramente circunstanciales y ac-
cidentales. Es decir: que sélo una sociedad socialista verdadera podria
evitar la frracionalidad consumista v opresora {11},

Para los autores de la Escuela dé Frankfurt, los individuos que viven en
las sociedades capitalistas avanzadas se han convertido en servidores v es-
clavos del crecimiento econdmico “irracional y opresor’” de un sistema
orientado a la produccion de plusvalia. Los intereses autoperpetuativos del
sistema capitalista se internalizan subjetivamente en ellos para seguir man-
teniendo ese sistema a través de un consumismo creciente. Si Habermas
es quien ha elaborado esta critica de una manera mas sutil, como parte in-
tegrante de un proyecto tedrico mucho mas amplio {12), Marcuse es quien
nos ofrece los textos mas crudos a este respecto: la nueva sociedad capita-
lista ha logrado ""que las necesidades de los individuos sean precisamente
aquellas que consoclidan y eternizan el sistema’’ (13); la propaganda dirigida
consigue hacer ver "‘claridad alii donde reinan las méas oscuras tinieblas’”
{14); la sociedd capitalista de consumo ha conseguido que “los hombres
puedan sentirse felices, aunque en realidad no lo son” {15); “la conciencia
inautentica ha pasado a hacerse conciencia general”’ en esas sociedades
{16). Finalmente, aunque repudien abiertarmente los socialismos existen-
tes, los socidlogos francofurtenses creen tambign que sélo una economia
socialista, orientada a los valores de uso vy liberada de las lacras de los ac-
tuales paises del Este, podria ser compatible con una sociedad verdadera-
mente humanizada.

Bajo el titulo genérico de teoria de la dependencia o del capitalismo
periférico se agrupan un buen nimero de autores. Baran, Sweezy v Mag-
doff destacan entre los de habla inglesa. Samir Amin, Palloix y Jaiée, entre
los froncofanos. AL G, Frank, Q. Sunkel, Celso Furtado, F. H. Cardoso vy
Theotonio dos Santos, entre los latincarnericanos. Nosotros vamos a ﬁ}arl
nos ahora en estos Gitimos.

La teoria latinoamericana de la dependencia alcanza su mavyor floreci-
miento alrededor del cambio de década de los sesenta/setenta como en-
frentamiento critico a la teoria desarroilista. Tras Ia segunda guerra mun-
diaf la Comisién econémica para América Latina {CEPAL) de las Naciones
Unidas alent6 una visién optimista respecto del future socioeconémico del

{10 1bid., p. 119 s.

{11} Ibid., pp. 125-129. _ _ _

{12} Véase Enrique M. UreRia, La Tearfa critica de la Sociedad de Habermas, Madrid, Tec-
nos, 1978.

{13) H. Marcuss, Kuftur und Geselischaft 2 Frankfurt 1965, p. 158

{14) M. Marcuse, u. a., Aggression und Anpassung in der industriegeseflschaft, Frankfurt
1968, p. 12

{15) H. Marcuse, Kultur und Geselfschaft 2. O.c., p. 90.

(18} H. Marcuse, “Repressive Toleranzz"”, B.P. Wolff, u.a., Krittk der repressiven Tole-
ranz, Frankfurt 1966, p. 21.
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subcontinente. Era la época brillante del auge y de ia estabilidad en los pai-
ses capitalistas de primera fila. El subdesarrollo de los paises latinoamerica-
nos parcia en esa vision como algo transitorio y similar a la situacién
preindustrial de los actuales paises desarrollados, subdesarrofio que
se superaria por tanto a través de cauces semejantes a los seguidos
por estos (itimos paises en el pasado: se trataria de impulsar un proce-
so de industrializacién y ampliacion del mercado interno, que desemboca-
sg en ¢l establecimiento de nuevas sociedades desarroliadas de consumo.
tl estado de algunos paises mas favorecidos como Méjico, Argentina, Bra-
sil, Colombia y Chile, parecfa avalar las esperanzas de este enfoque desa-
rroflista,

Sin embargo, la situacién latinoamericana en la segunda mitad de los se-
senta proporcionaba un mentis histérico a las previsiones desarrollistas. Y
€s entonces cuando salta a escena con fuerza la teoria de la dependencia
en Latinoamérica,

La teoria latinoamericana de la dependencia critica al desarrollismo co-
mo ingenuo, ahistérico y carente de base empirica y cientifica; como apo-
yado fundamentalmerrte en una especulacién abstracta sobre una historia
concebida como progreso y “etapista’”. Segdn el nuevo enfoque depen-
dentista ——y esto podria ser considerado como su tesis mas general— e}
subdesarrollo de los pafses tercermundistas, dentro de la orbita capitalista,
es reproducido estructuralmente por el mismo desarrollo de los pai-
ses avanzados, es decir, es un subproducto necesario del creciente de-
sarrolio capitalista de estos Gltimos. Por lo tanto, los paises subdesarrolla-

" dos {al menos en su mayoria) sélo podrian salir de su subdesarrollo si lo-
grasen desgajarse de la actual estructura del capitalismo mundial.

Dentro de esta tesis general y central, los diversos autores de la teoria la-
tinoamericana de la dependencia se diferencian entre si en no pocos aspec-
tos: en la radicalidad con la que defienden la imposibilidad de un auténtico
desarrollo de la periferia del capitalismo mundial; en la postura que adop-
tan frente al socialismo como solucién para salir del subdesarrollo; en la im-
portancia relativa que dan a los factores exogenos y enddgenos de las eco-
nomias subdesarrolladas latinoamericanas; en la forma en la que incorpo-
ran {o no incorporan} el analisis del papel del Estado, de las clases dirigen-
tes y de la burguesia en los paises periféricos; y en otras cuestiones que to-
davia se podrian enumerar. Nosotros prescindimos aqui de todas estas di-
ferencias (17) para subrayar algo gue es comun a todos ellos; su substrato
marxista. _

El enunciado de 1a tesis central de las tecrias de la dependencia, que hici-
mos dos parrafos méas arriba, mostraba ya a todas luces ese substrato. Voy
a reproducir ahora un texto de Dieter Senghaas, sacado de su introduccion
a una selecta coleccion de articulos de las maés relevantes figuras del de-
pendentismo mundial, gue resumen perfectamente el caracter marxista de
estas concepciones: ''Las relaciones entre las metrépolis capitalistas v sus
periferias estén configuradas de tal manera que los centros dominantes re-
sultan sisteméaticamente ventajosos, mientras que las periferias domina-

{17) ‘Puede verse el apretado resurmen de Rafael de Juan, “El concepto de la dependencia
econdmica v su futuro”, Informacién Comercial Espafiofa, agosto-setiembre 1980, pp. 137-
146,
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das y dependientes salen sistematicamente perjudicadas... El analisis ha
de sefialar y poner de manifiesto ef cardcter de totalidad y de sistema
globalizante que revisten las relaciones asimétricamente estructuradas
entre las metropolis y las periferias, es decir, la estructura de poder de la
economia internacional, tal como ésta se ha ido configurando histérica-
mente. Esta estructura fuerza sistematica y necesariamente un enrique-
cimiento cumulativo de uno de los polos, el polo de las metropolis, v una
pauperizacion relativa e incluso absoluta del otro polo, de las periferias’”
{18}.

Las nuevas teorias de la dependencia vienen asl a ser las herederas dela
teoria imperialista de Lenin, que, como recuerda Cardoso en un articulo en
el que comenta precisamente esta herencia,habia subrayado va “como la
reproduccian y el agudizamiento de la desigualdad entre las economias na-
cionales desarrolladas y dependientes era un subproducto del mismo pro-
ceso de crecimiento capitalista” {19). Sélo gue mientras que Lenin hizo su
andlisis desde el centro, los nuevos dependentistas lo hacen fundamental-
mente desde’ la periferia, ademas de tener en cuenta evidentemente la
cambiada situacion internacional.

Si tomamos juntas estas dos reformulaciones de la teoria de la explota-
citn, cuyas tesis centrales acabo de resumir muy apresuradamente, vemos
que encajan perfectamente con el sentimiento generalizado de globalidad-
que acompafia a la crisis iniciada en 1973, y en la que todavia nos hallamos.
sumidos. Por doquier se insiste una y otra vez en este cardcter de totalidad
vy de universalidad de la crisis.

Ast, el segundo Report del Club de Roma subrayaba en 1974 gue “to-
da la experiencia contermpordnea apunta a la realidad palpable del surgi-
miento de un sistema mundial, en el més amplio sentido del término,
gue exige que toda accién encaminada a resolver los problemas principa-
les, sea donde fuere, se emprenda dentro de un contexto global v dentro
de una cooperacion mundial” (20}, Interfuturos insiste igualmente en 'la
escalada de la interdependencia global” (21}, El Annuai Register of
Political Economy acentda con dramatismo en el Prefacio a su volumen |
de 1978: "'no puede decirse que los males que experimenta el mundo se li-
miten exclusivamente a determinadas partes de la humanidad... La proble-
mética afecta a todos... La sociedad, o bien tiene una salida in toto o pare-
cerd in toto” (22}, M. Bedjaoui, uno de los principales teéricos juristas del
Nuevo Orden Econdmico Internacional, insiste en que “ha liegado va el
momento de percibir claramente la indole de la crisis mundial. La pobreza
es alienadora pero también ha Hegado a serlo la abundancia, hasta el pun-
1o de que estamos viviendo una crisis general de la sociedad. El nuevo or-

(181 D. Senghaas (ed.), Peripherer Kapitalismus, Frankfurt 1974, p. 18s.
{18} 1ibid., p. 203
(20} M. Mesarovic, E. Pestel, Mankind at the Turning Point, New York 1974, pp. 31 v 208,

35!(52!) Interfuturos: De cara af futuro, instituto Nacionat de Prospectiva, Madrid, 1980, p.
5.

(22)  La crisis contermpordnea, Encuentro Ediciones, Madrid, 1978, p. 12,

123} M. Bedjaoui, Hacia un nuevo orden econdmico internacional, Unesco, Ed. Sigueme,
Salamanca, 1979, p. 61,

{24) Puede verse: Enrique M. UreRa, £/ miffo def cristianismo sccialista (Critica econémica
de una controversia idecldgical, Madrid, Union Editorial, 1981, capitulos 1II, 1V, V.
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den econdmico debe responder a ese desafio’’ {23). Textos como éstos se
han muitiplicado en los Gltimos afios.

La pregunta es naturalmente la de cdmo podemos responder a ese de-
safio. Y es aqui donde las nuevas reformulaciones de la teoria de la explota-
cién aparecen en toda su enorme debilidad. Y ello precisamente por sus
planteamientos globalizantes, que, al guerer decirnos demasiado, no’
nos dicen apenas nada, Esta ha sido siempre, va desde su mismo origen, la
gran debilidad de la teoria marxista (24).

Es quizéas por eso por lo que el nuevo empuie gue experimentd el marxis-
mo con la nueva crisis iniciada el 73, se hava ido desvaneciendo durante la
misma crisis. Esta vez no ha sido necesario esperar al nuevo periodo de
auge y prosperidad. Desde la segunda mitad de los afios sesenta, y a pesar
de haber pasado por un recrudecimiento de la crisis, hemos asistido a un
doble fendmeno: a un desinflamiento del Eurocomunismo {25) y a una
fuerte ofensiva teorica de la economia de mercado.

Las viejas figuras que representaron la critica tedrica mas potente a la
economia socialista en la ya clésica polémica de los affos treinta, Ludwig
von Mises y Friedrich von Hayek, han vuelto a renacer en un buen nétmero
de jovenes economistas agrupados en gran parte alrededor de Milton
Friedman. Conocidos como “chicaguianos’, ‘monetaristas’, “hayekia-
nos’’ o “nuevos economistas’’ (26), constituyen hoy, en medio de la crisis
contemporanea del capitalismo mundial y de la misma ciencia economica,
el frente mas compacto opuesto al espiritu econdmico marxista,

Si para quienes todavia siguen siendo marxistas la actual crisis del capi-
talismo evidencia la validez del pensamiento de Marx, para los nuevos eco-
nomistas evidencia precisamente lo contrario. La Nueva Economia sefiala
que una de las raices méas profundas de los males del capitalismo contem-
poraneo esta en la influencia que han tenido las ideas marxistas tanto enfa
teoria como en la politica econémica de los paises occidentales, al propi-
ciar orientaciones intervencionistas y un crecimientio desmesurado del Es-
tado (27). En todo caso, y en medio de la crisis mundial, el fortalecimiento
de la economia de mercado frente a la alternativa socialista marxista es un
hecho. Si Keynes no pudo enterrar a Marx {¢quizés por estar dentro de una
misma corriente de pensamiento macroecondmico (28)7), seré precisa-
mente la actual crisis mundial v los nuevos economistas (29) quienes fe en-.
tierren definitivamente? La historia tiene la palabra.

[25) Véase Enrique M. Urefia, “El significado historico del Eurocomunismo”, Revista de
Formento Social XXXIV (1979), pp. 417-428.

(26) Estas denominaciones se emplean mds, respectivamente, en los Estados Unidos,
;Europa Occidental, Alemania y Francia, De una manera mas general podria hablarse de fibera-
/s,

(27) Para una visién del conjunto véase: M. Lepage, Mariana, of capitalismo, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1979.

(28] Puede verse mi libro ya citado & mito del cristianismo sociafista, capitulo 1.

(29)  Con esto no pretendo hacer un juicio sobre la postura neoliberal, cosa que exigiria un
articuio por si sola, sino Gnicamente acentuar que, en mi opinidn, as soluciones a los proble-
mas econdrmicos y de injusticia social han de buscarse dentro de las coordenadas de una eco-
nomia de mercado y no en la implantacién de una economia socialisia.
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