NORTE-SUR, ¢un didlogo
imposible?

Por Francisco GOMEZ CAMACHO

Un poco de historia

La divisién del mundo en naciones ricas vy pobres no es de nuestros dias.
Silo es, en cambio, la forma en la que esa division se mantiene y consoli-
da. Hace mas de 10.000 aRos, cuando tuvo lugar la lamada Revolucion
Agricola, se desarrollaron ya formas de vida muy dispares entre las regio-
nes diferentes de la tierra. Pero fue con la Revolucién Industrial, hace esca-
samente dos siglos, cuando ta rigueza de un grupo reducido de naciones
ernpez$ a crecer a ritmos hasta entonces desconocidos. La acurmulacion
de capital y la innovacién tecnoldgica, apoyadas en unas relaciones inter-
nacionales de explotacion colonial, sirvieron de pilares bésicos a esa revo-
lucidn, En la parrilla de salida para la carrera econdmica que entonces co-
menzaba, Inglaterra ocupé la primera posicion.

No se conocian entonces los resultados que, como consecuencia de ver
cerrado su camino por los paises mas avanzados, se habrian de seguir para
los palises peor situados. Quiza esa falta de conciencia del problema expii-
que la ausencia, hasta después de la Segunda Guerra Mundial, de un estu-
dio sistemético y coherente de la brecha gue siempre existié entre paises
pobres vy ricos. Fue después de 1945, al tiempo que se desmantelaban los
tradicionales imperios coloniales y un niimero crecierite de naciones nue-
vas aparecian en la geografia politica mundial, cuando fue tomando fuerza
la conciencia de la gran distancia que separaba a unos paises de otros; el
Norte se estaba distanciando del Sur. En los dltimos treinta afios, esa con-
ciencia de subdesarrollo y division del mundo en dos blogues —Norte v
Sur; Paises ricos y Paises pobres-— se ha venido agudizando a medida que
aparecian estudios empiricos e Informes que, con evidencia cada vez mas
fuerte, ponian de relieve el ensanchamiento de fas distancias v la depen-
dencia que para los paises generaban las relaciones econémicas manteni-
das con los paises ricos.
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Como es sabido. el llamado *‘didlogo Norte-Sur’ nacié de una propuesta
del presidente Giscard d’Estaing cuando, mediante una mesa redonda ce-
lebrada en Parls, esperaba resolver la crisis energética provocada en 1973
por la guerra del Yom Kippur. Se trataria, en este didlogo, de estudiar el
nuevo orden econdmico internacional que podria poner fin al distancia-
miento que, cada vez mayor, separaba a los paises ricos de los pobres. Es-
te mismo espiritu de blsqueda v construccién de un nuevo orden econd-
mica mundial inspird, el 1 de mayo de 1974, la declaracién adoptada por
todos los miembros de las Naciones Unidas, reunidos en Asamblea Gene-
ral Especial. En esa ocasion. Proclamaron solemnemente su ‘determina-
cidén comun de dedicarse con urgencia a la instauracion de un nuevo or-
den econdmico internacional basado en la equidad, la igualdad soberana,
la independencia, el interés comin vy la cooperacion entre todos los Esta-
dos —independientemente de sus sistemas econdmico y social— que co-
rrija las desigualdades y rectifique las injusticias actuales, permita eliminar
el foso creciente gue separa a los paises desarrollados de los paises en de-
sarrollo y asegure en la paz v la justicia a las generaciones presentes v futu-
ras” {1}.

La declaracion de las Naciones Unidas, sin embargo, no pasé de los bue-
nos propositos, y aunque en 1975-76 se celebrd en Paris la Conferencia so-
bre la Coaperacion Econdmica Internacional, vy a pesar de las negociacio-
nes globales defendidas en las Naciones Unidas por la presion constante
del Grupo de los 77 (Conjunio de paises en vfas de desartollo y pertene-
cientes a la O.N.U.), el abismo que separaba el Norte del Sur seguia ensan-
chandose.

En diciembre de 1977 se crea una nueva comision que pueds facilitar el
didlogo. Nace asi la Comision Independiente sobre Problemas Internacio-
nales del Desarrollo (Comision Brandt), encargada de estudiar los principa-
les problemas mundiales originados por la desigualdad econémica v social,
sugerir soluciones a las dificultades internacionales del desarrollo y propo-
ner directrices apropiadas para la politica del desarrollo internacional en los
afos 1980, El informe de esta comisién, terminado en diciembre de 1979,
se titulard: North-South; A Program for Survival.

En los Gltimos afios no han faltado las declaraciones y anuncios de bue-
nos propdsitos, al tiempo que subrayaban las consecuencias negativas de
no llegarse unacuerdo. Basten como gjlemplo, de esas declaraciones las palabras del
presidente Miterrand cuando, al inaugurar en Paris la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre los Paises Menos Avanzados, el primero de sep-
tiembre de 1981, anunciaba la posibilidad de que el afio 2000 hubiera mil
millones de parados “del Norte y del Sur”, afiadiendo: “/;Quién suefia en
un crecimiento armédnico de una mitad del mundo sin preccuparse de la
otra mitad? ;Quién suefia atin en la recuperacion duradera de las econo-
mias desarrolladas sin la ayuda de nuevas salidas, de nuevos compafieros,
de nuevos mundos con los que colaborar, intercambiar, hablar de igual a
igual?”.

La mas reciente oportunidad de didlogo Norte-Sur se presentd en Can-
can (México), en octubre de 1981. El balance de esta “cumbre” tampoco

(1} Declaracion sobre ia instauracion de un Nuevo Orden econdmico Internacional, ¥/
Asamblea Especial de las Naciones Unidas, 1 de mayo de 1974,
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fue demasiado prometedor. Un corresponsal espafio] resumia asi los resui-
tados de esta reunién: “Un timido compromiso sobre el inicio de negocia-
ciones globales en las Naciones Unidas, sin consenso en torno al procedi-
miento, los planos v el contenido, es el Unico acuerdo operativo de la cum-
bre Norte-Sur en Cancan. Mas alld de este pacto, queda un cierto clima de
distensién y una declaracién fina! cargada de buenos propositos, con el re-
conocimiento explicito de que la lucha contra el hambre debe tener priori-
dad absoluta. El Sur no ha hecho variar una sola de las posiciones expresa-
das por Ronald Reagan en su primer discurso de la Conferencia” (2).

La division Norte-Sur

¢Por qué a las naciones ricas las lamamos Norte y a las pobres, Sur?
Econdmicamente, el mundo esté dividido en dos mitades pero, ademés, la
mitad gue agrupa a los paises ricos se hallan situados al norte y la mitad
gue agrupa a los paises pobres se hallan situados en el sur. No sélo el Ecua-
dor divide a la tierra en dos hemisferios: Norte y Sur; también existe una li-
nea imaginaria que divide a las naciones de la tierra en dos mitades: ricas y

pobres.

CUADRO N1

CENTRO-PERIFERIA: DISTRIBUCION DE LA
POBLACION Y DEL PRODUCT(C GLOBAL
Y POR HABITANTE EN 1950 Y EN 1977

1950
Poblacion  Prod. Produccion
Global por habitante
(%)} (%) (%) 1J.S5.$1950
Centro-Periferia {a) 100,0 100,0 100 627
Centro {NORTE) 34,3 86,0 250 1.565
EE.UU. v Canada 10,2 51,4 506 3.17¢
Europa Occidental (b) 17,4 29,1 168 1.062
Japbén 5,1 3,0 59 367
Otros paises desar. {c} 1,6 2,5 138 866
Periferia {SUR}
América Latina
y Caribe............ .. 10,0 5,8 57 380
Africa {excl. Africa
del Sur}.............. 12,6 2.3 19 117
Asia {excl. Japon
e lsrael}......... . .... 43,1 59 14 86

12} & Pais, 25 de octubre, 1981
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1977
Poblacion  Prod. Produccion
Global por habitante
{%) {%) (%) J.5.51950
Centro-Periferia (a) 100,0 100,0 100 1.148
Centro {(NORTE) 26,6 82,2 309 3.543
EE.UU. y Canadé 85 41,9 487 5.595
Europa Qccidental {b) 12.3 28,9 235 2.696
Japon .40 8,9 221 2.532
Ctros paises desar. (¢) 17 2.5 148 1.698
Periferia (SUR) '
Ameérica Latina
y Caribe. ... .. ..... ... 121 7,7 63 725
Africa {exci. Africa
del Surb.. . ... ... .. 14,1 2.6 19 214
Asia (excl. Japon
e lsrael). .. ... e 472 7.5 16 183

Fuente: CEPAL
at Inciuye economias de mercado v exciuye las centralmente planificadas de Europa
v Asia, v a Cuba.
) Todos los paises de ta C.E.E. v ia A.E.L.C., £spafia, Grecia y Mala.
ol Africa del Sur, Australia, israel v Nueva Zelanda,

La division geogréafica se puede expresar en términos cuantitativos, tal y
como lo vemos en el cuadro n? 1. En dicho cuadro destacs la evolucion del
conjunto de las naciones, asi como los aumentos diferenciados de las dos
mitades mencionadas. Ei producto por habitante experimenté variaciones
absolutas notablemente desiguales: casi 2.000 ddlares para et centro desa-
rrollado; casi 100 ddlares en los paises mas rezagados, v 365 ddlares por
habitante para América Latina. Dos factores influyeron basicamente en es-
ta evalucion: el incremento en la poblacion de los paises mas pobres al
tiempo que se estabilizaba o decrecia en los paises ricos, y la mayor poten-
ciacion tecnologica de éstos Gltimos frente a los primeros.

Los cuadros estadisticos se podrian multiplicar v lienar con ellos paginas
Y paginas; pero se trata de una historia bastante conocida y no es mi inten-
cior insistir en ella. Prescindiendo de los datos cuantitatives, me propengo
subrayar ta interpretacion de esos datos y ta importancia que esta interpre-
tacion tiene para el didlogo Norte-Sur.

Un cambio en la visidn del mundo v de los hechos

La persona que hoy intente familiarizarse con los problemas que se plan-
tean en el didlogo Norte-Sur, se vera sorprendida por los frecuentes desa-
cuardos entre las partes interesadas en el didlogo, e incluso entre los técni-
cos y economistas que sirven de ayuda a esas partes. No existe acuerdo
sobre los problemas que plantea la relacién Norte-Sur v, mucho menos,
sobre las soluciones y métodos para resolverios. Cuando unos interpretan
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las relaciones econdmicas entre los paises en términos de “costes compa-
rativos’’ ricardianos, otros las interpretan en términos de “centro-periferia”
o de teoria de la “dependencia’. Siunos creen que la solucion esta en el li-
bre mercado entre los pueblos, otros opinan que nunca existio ese libre
mercado vy gue lo gue se entendié como tal fue lo que condujo a los palses
pobres a la situacién de dependencia en gue hoy se encuentran, Tenemos
un elemple reciente de esta disparidad en la forma de ver los hechos enlo
sucedido con el presidente Reagan en la cumbre de Cancdn.

Para el presidente norteamericano, ios problemas de los paises pobres
del sur podrian solucionarse con la aplicacion de una idea muy sencilla;
“una idea revolucionaria”, decia él, "’que nacio hace doscientos afios y que
ha demostrado su validez: la libertad de comercio”. La defensa de esta
idea, machaconamente repetida por la delegacidn norteamericana, pronto
fue contestada por el representante de una de las naciones pobres del Sur.
El ministro de Asuntos Exteriores de Nigeria, en desacuerdo con la inter
pretacion del presidente norteamericano, se vid en la obligacion de hacer la
siguiente observacion: “‘No, no fue el libre mercado el que produjo ei mila-
gro econémice americano, fue la mano de obra de los asclavos negros”.
Fvidentemente, no s Tacil poner de acuerdo estas dos formas de interpre-
tar la realidad. :

En la interpretacion de la crisis econdmica aciual, sucede hoy algo pare-
cido a lo que sucedi6 en la interpretacion de la crisis de los afios treinta: los
economistas no se ponen de acuerdo, Existe un grupo de economistas gue
no ven otra salida que la vuelta a los principios pures de la teoria ricardiana
del comercio internacional, basada en los costes comparativos y el libre co-
mercio, hay 01ro grupo cuyo rasgo comiin essu rechazo de la teoria ricardia-
na v la insistencia en la necesidad de buscar otro modelo econémico que
regule las transacciones internacionales. Los primeras miran hacia el pasa-
do y esperan encontrar en las ideas ya sabidas la solucién a los problemas
actuales; los segundos reniegan de ese pasado y miran hacia el futuro bus-
cando nuevas ideas que permitan construir un mundo mas justo. Bastard
recordar que quienes participan en el didlogo Norte-Sur son defensores de
estas dos visiones opuestas, para comprender la dificultad que representa
el llegar & un geuerdo.

En las relaciones internacionales, como en muchos otros problemas, la
ciencia econdmica estd inmersa en una enorme confusion: la que afecta a
toda ciencia cuando, superado el paradigma tradicional gue venia utilizan-
do con fruto, adn no ha encontrado el nuevo paradigma capaz de sustituir
al antiguo. Es el momento de la basqueda, del tantzo, del probar y corre-
gir. Pero, si en otras ciencias, esta blsqueda se puede practicar sin un
gran costo social, no sucede fo mismo en la ciencia economica. El hambre
v ia injusticia no pueden esperar. La brecha entre ei Norte v el Sur es mayor
cada afio que pasa, y si la bisqueda de un Nuevo Orden Econémico Inter-
nacional durase demasiado tiempo, quizé llegara demasiado tarde. La co-
nocida frase de J.M. Keynes urge también en el &mbito internacional. Sila

{3 AL FINTO, la internacionatizacidn de la economia vy la periferia. Significados v Conse-
cuancias, en £ andlisis estructural en economia; ensayos de América Latina v Espafia, Ma-
drid, 1981, p. 124
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solucion se retrasase demasiado, podria llegar cuando muchos estuvieran
muertos.

{Hacia donde caminar?

Quienes proponen el libre mercado como solucidn a los problemas de los
paises del Sur, olvidan que no se cumple la justicia donde las partes no son
iguales. El Norte v el Sur no se encuentran en igualdad de circunstancias
para poder negociar con equidad y, por esta razdn, no se puede esperar del
libre mercado la superacién de las injusticias que hoy existen en el orden
econdmico internacional. El modelo de libertad de mercado defendido por
Reagan en Cancian puede potenciar el proceso de internacionalizacion de
la economia mundial por los cauces que lo vino haciendo después de la Se-
gunda Guerra Mundial. Perc, como ha subrayado Anibel Pinto, ese proce-
so de internacionalizacidn "ha seguido concentrandose en los paises desa-
rrollados, y la periferia sélo ha participado en ella de una manera parcial y
selectiva, fo gue ha impedido gque esta (itima pueda transformarse a ima-
gen y semejanza de los paises capitalistas desarrollados [como el modelo [i-
beral suponel. En buena medida, ello cbedece al hecho de que la interna-
cionalizacion se ha Hevado a cabo en una estructura econtmica internacio-
nal donde los centros imponen su sello y dinamismo al sistema en su con-
junto” {3). Es evidente que, mientras estas relaciones existan, no podré
confiarse en el modelo de libre mercado para alterar fa situacion de pobreza
dependiente que el Sur padece respecto del Norte. No basta con ampliar la
dindmica de la internacionalizacién capitalista para construir un nuevo or-
den socioecondmico més justo; se necesita, sobre todo, un cambic pro-
fundo en las formas de insertarse los paises del Sur en la economia mun-
dial, vy en las formas productivas de estos mismos paises. Pero un cambio
de esta profundidad no serd posible mientras no exista un modelo tedrico
adecuadamente y permita prever sus consecuencias. Ese es el reto que hoy
plantea el didlogo Norte-Sur a la ciencia economica:

Conclusion

Durante siglos, los hombres vieron como algo natural que el sol girase al-
rededor de la tierra, “saliendo’ por el este y “poniéndose’” por el ceste. El
centro del sistema lo ocupaba la tierra, inmovil y segura de sf misma, mien-
tras los demds astros la servian danzando en 6rbitas a su alrededor. Se ne-
cesitaron afios de investigacion y observacion paciente antes de que Co-
pérnico, en un ejermnplo loahle de libertad imaginativa, concibiera la idea de
explicar al mundo de los astros cambiando el orden tradicional. ;Y si fuera
el sol el que ocupa el centro del sistema y la tierra la que gira a su alrede-
dor? Se trataba de una idea demasiado irreverente con la tradicion cientifi-
cay, légicamente, despertd sospechas y oposicién. Sin embargo, hoy nos
parece natural que sea la tierra la que se mueva girandoc en torno al sol, v
aceptamos sin dificultad la “‘revolucion copernica’’.

Cuando politicos y econamistas buscan en la actualidad un nuevo orden
economico internacional, tienen planteado un desafio analogo al coperni-
co: desplazar dei centro del sistema econdmico mundial a las naciones que
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hoy lo ocupan como si fuera su lugar natural. Desde la Revolucién indus-
trial, por lo menos, un grupo de paises, los paises desarrollados del Norte,
han venido ocupando el centro del sistema econdmico mundial, mante-
niendo con los paises de la periferia relaciones generadoras de dependen-
cia e injusticia. Esta situacién, mantenida por lo menos durante dos siglos,
es hov insostenible. Son demasiadas las "anomalias’’ que, generando ten-
sion en el sistema, hacen imposible su continuidad. Es necesaria una 're-
volucién copernicana’ en el sisterma econémico internacional, 'y esa revo-
lucién ha de pasar, necesariamente, por e didlogo Norte-Sur.

Econdmicamente, el problema no se plantea entre el Este v el Qeste.
Oriente v Occidente son categorias politicas gue pierden importancia cuan-
do les falta la necesaria base econdmica y, para bien de todos, la necesidad
de esa hase les obliga a mirar hacia el Sur. Tanto el Este como el Oeste ex-
tienden sus ramas en el hemisferio econdmico del Norte, pero las raices
que alimentan esas ramas estan sembradas en el hernisferic Sur. Esaes la
gran debilidad dei Norte v, a la vez, ese es el mayor poder del Sur. El dialo-
go Norte-Sur no es otra cosa que la necesaria comunicacion entre dos par-
tes del mismo arbol que, durante siglos, no-se han escuchado.
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